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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem diplomové prace bylo:
Reserse dosavadnich feseni, specifikace pozadavkl, analyza stavajiciho stavu
Varianty fedeni, zhodnoceni variant a vybér suboptimalni varianty
Konstruk&ni navrh vybrané varianty, pevnostni analyza se zaméfenim na svarové spoje, analyza rizik
Tohoto cile bylo dosaZeno.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Yegenl, narognost, tvarei piistup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Dle zadani obsahuje diplomova prace analyzu dosavadniho feseni, resersi existujicich variant pohonu a
vlastni navrh suboptimalni varianty. Obsahové je prace vyrovnana, véechny body zadani jsou
dostatedné a srozumiteln& popsany. Soucasti prace i obsahla pfiloha obsahujici analyzu Unoshosti
ndzkového mechanismu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a ptimé&tenost technickych vypoctil, doprovodné vykresove dokumentace atd.):

Cela BP je velice dobFe technicky zpracovana. Autor prace prokazal, ze se v dané problematice velice
dobie orientuje a uplatnil zde své teoretické znalosti vypoctl ziskané studiem. Vypocty a pfilozena
vykresova dokumentace jsou velice pékné a pfehledné zpracovany.

Kap. 2.5 odkazuje na SWOT analyzu, ktera zde provedena neni.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafické Gprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Cela BP je vcelku prehledna a graficky upravena. Mél bych pouze par drobnych pfipominek. Jsou zde
nékolikrat popsany vyhody/nevyhody jednotlivych fesent, sta¢l jednou a déle se na né pouze odkazat.
Obr. 60 az 63. Dle popiskil jde o spodni ram ale zobrazena sou¢ast mechanismu je na zaCatku
oznagovana jako podstavec plosiny. Je tedy tézké se zorientovat v jednotlivych fesenich. Napfiklad
varianta B v tab. 23 je uvedena jako "spodni ram svareny + podstavec sesroubovany" ale na Obr. 61
zobrazujicim dle popisku spodni ram varianty B jsou vidét Sroubove spoje.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Vzhledem ke kvalité zpracovani hodnotim tuto BP jako vybornou i pfestoze byl pfekro¢en zadany rozsah
prace. Autor v této praci prokazal svou samostatnost pfi feseni tkoll a teoretickou orientaci v
problematice. Z dodanych analyz je patrné, Ze ani jedna z navrhovanych nahrad pohonu neni vyhodnéjsi
nez stavajici feéeni a autor se zde spravné rozhodl v konstrukénim navrhu pokusit dosahnout sniZzeni
naklad( zlepsenim plvodniho Fedeni od firmy ENGEL.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jako zlep$ujici navrh pro niizkovy mechanismus jste uved| snizeni tioustky ramen mechanismu.
Nestalo by zvazeni pouzit zde jekly?

2) Ve vykresové dokumentaci je v popisovém poli uvedena norma ISO 8016 pro tolerovani. Je tato
norma v tomto pfipadé opravdu relevantni? Jakou normu byste pouzil pro stanoveni stupné jakosti
svarovych spoji?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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