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1. cíl práce (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Zacílení a motivace práce jsou zmíněny v úvodu, kde autorka píše, že to bude: „problematika výkonnosti žáka se zrakovým postižením ve čtení a psaní.“ Praktická část se pak zaměřila na „rozdíly ve čtení a psaní dvou skupin žáků základní školy, a to žáka se zrakovým postižením a žáků bez zrakového postižení.“ Zaměření na problematiku čtení a psaní mělo být zmíněno již v názvu, aby název práce odpovídal skutečnému obsahu. Cíle se autorce podařilo dosáhnout pouze dílčím způsobem.
2. obsahové zpracování (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce v rozsahu 48 stran, tradičně rozdělená do teoretické a praktické části, je zpracována na základě 17 knižních i elektronických odborných zdrojů a doplněna přílohami ilustrujícími výzkumný vzorek. 

Teoretická část práce přináší přehled problematiky zrakových postižení včetně diagnostických a vzdělávacích aspektů. Pozornost je věnována rovněž integraci a inkluzi. Deklarovaná „problematika výkonnosti žáka se zrakovým postižením ve čtení a psaní.“ je v této části práce jen těžko dohledatelná. Pojem čtení a psaní postrádám i v klíčových slovech práce.
Parafrázované části textu mnohde trpí výraznými stylistickými neobratnostmi, které občas až pozměňují význam nesprávným směrem, viz např. na s. 9 tvrzení, že „Diagnostika školní zralosti spadá pod vizuomotorickou koordinaci. Nebo na téže straně „Diagnostika se dělí na předškolní věk, mladší školní věk, střední školní věk, střední školu. Pro každou kategorii připraven soubor testů.“ 
Další výhrady k teoretické části práce:
· kapitolu 3.6 Orientace v prostoru považuji za zmatečně zpracovanou

· na s. 15 neadekvátně generalizující tvrzení o pomalém tempu práce zrakově postižených
· s. 20 v názvu kapitoly chybně uvedeno „školský“ místo školní. IVP mylně zmiňován jako „učební plán“.

V praktické části práce autorka přináší výzkumnou sondu realizovanou prostřednictvím komparace čtenářské a písařské výkonnosti tří žáků druhého ročníku běžné ZŠ. Jednalo se o:

1. žáka se zrakovým postižením (těžká slabozrakost), 

2. žáka s ADHD a dysortografií,

3. žákyni bez poruch,

O žácích se mluví jako o „vzorcích“, např. na s. 45.
Zařazení druhého žáka považuji za nelogické a celou komparaci zamlžující.
Za problematické, se zacílením práce nesouvisející, považuji zařazení kazuistiky žáka se zrakovým postižením. Obdobně se na cílech a závěrech nepodílí výsledky řízených rozhovorů.
Problematická je i formulace výzkumných otázek: nefiguruje zde žák s ADHD, ve 3. otázce není jasně vymezena „optimalizace podmínek“.

Autorka se sice hlásí ke kvalitativní výzkumné strategii, ale nejvýznamnější závěry činí z komparace číselných dat.

Tabulka na s. 27 srovnávající výkony ve čtení neodpovídá postupům užívaným v diagnostice čtení, kde se pracuje v vyčíslením správně přečtených slov za jednu minutu.
Za nelogické považuji zařazení 12. kapitoly Výběr pohádky.

Celkové závěry, zdůrazňující, že žáci se zrakovým postižením potřebují ve škole úpravu některých podmínek vzdělávání, považuji za banální.
3. formální úprava (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.).:

Formální úprava práce nerespektuje pořadí některých částí textu, chybí i seznam příloh, některé z příloh nemají přímý vztah k textu. Jazyk práce trpí výše zmíněnými obtížemi. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Autorka v práci hraničního rozsahu zpracovala s dílčími obtížemi teoretické kapitoly. V metodologicky i fakticky problematické části praktické pak přinesla povětšinou banální zjištění. Celkově považuji práci pouze za hraničně akceptovatelnou. 
5.
Otázky k obhajobě

1. Jaký byl důvod zařazení dítěte s ADHD a SPU do porovnávání výkonnosti?

2. Co myslíte pojmem „akustické značení slov“, který je použit na s. 24?
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