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1. CIL PRACE:

Cil ptedloZzené prace neni zcela jednoznacny: autorka jej prezentuje nékolikrat v riznych
variantdch (napf. tak, ze ,,cilem prace je ovéfit vykonnost v oblasti ¢teni a psani zaka se
zrakovym postizenim s vykonnosti zakli bez zrakového postizeni v bézné Skole*) — kazdopadné
zaméfeni vyzkumu mélo vyrazné uzsi cil nez piili§ obecné formulované téma a nazev celé prace.
| pfi zohlednéni vSech prezentovanych formulaci mizeme cil prace tedy povazovat za naplnény
jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické c¢asti vénuje autorka jednotlivé kapitoly rozlicnym, casto ale znané obecnym
tématim; bylo asi nadbyte¢né popisovat nékteré velmi obecné informace z biologické a
specialnépedagogicka teorie zrakového postizeni nebo obecné proklamace tykajici se integrace a
inkluzivniho vzdélavani. Autorka pracuje s omezenym okruhem literatury (v nékterych
kapitolach vychdzi pfevazné z jedné publikace, jindy zase Cerpd z publikaci zaméfenych na
kombinovana postizeni anebo aplikaci podpurnych opatfeni ve vzdélavani, nikoliv titull
vazanych tzce ke konkrétnim tématiim). Prace s literaturou je celkové pomérné sporadicka —
odkazy nejsou vzdy jednoznacné vazané k citovanym castem textu, nékdy jsou spiSe nejasné
(zejména u citovanych legislativnich dokumenti).

Problematicka je rovnéz Vv textu pouzivana terminologie (napf. specialni pedagog nepracuje
s ,,pacientem®, , Skolsky* vzdélavaci program je spravné ,,8kolni* apod.). Teoreticka vychodiska
jsou Casto spiSe utrzkovitd a pomérné neobratné formulovana, misty docela zmatend (napf.
objasiiovani podstaty integrace a inkluze ve vzdélavani) — navic strukturace a zatrazeni n¢kterych
teoretickych informaci v podstaté neni zcela ziejmé bez vysvétleni, které vSak ptichazi az
v uvodu vyzkumné ¢asti. Neni ani jasné, pro€ se napf. V kapitole o vzdélavani zakl s postiZzenim
zraku v béznych Skolach (5.3) pise o vzdélavani téchto zakt ve Skolach specialnich apod.
Vyzkum je zalozen na kvalitativni koncepci, ovSsem metodika a pouzité nastroje neptsobi piilis
presvédCivé. Co muze piinést vykonnostni porovnavani zéka s postizenim zraku s intaktnimi
zaky (vCetng test Cteni s Casovym limitem)? Ve vyzkumném vzorku se také nahle objevuje i zak
s ADHD, ktery je zatfazen do porovndvani a neni pfitom vibec jasné, zda a jak autorka zvaZovala
intervenci takovych vlivi, jako jsou osobnostni charakteristiky zakd, metody vyuky cteni a
psani, pristup ucitele apod. — tedy zda viibec pocitala s néjakym rizikem zkresleni (navic u tak
malého vzorku a v jedné tfidé jedné Skoly...). Nedozvidame se ani, pro¢ je kazuisticky
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predstaven pouze piipad zaka s postizenim zraku — zatimco ostatni dva sledovani zaci nikoliv.
Neni zfejmé, jak pfimo souvisi se samotnym vyzkumnym problémem obsah rozhovori s rodici a
s pedagogy (zda se, Ze nijak zasadn¢). Tedy: neni vlastné uplné ziejmé, co chtéla autorka
provedenym vyzkumnym Setfenim viibec konkrétné zjist'ovat a proto je i velmi obtizné hodnotit
vystupy této sondy a jeji celkovy piinos.

3. FORMALNI{ UPRAVA:

Prace ma standardni rozsah, je obvykle strukturovana a pomérné proporcionalné vyvazena. Text
je formalné piehledny, spiSe s ojedin€lymi gramatickymi chybami — ovSem stylisticky
neobratnym vyjadiovanim. Odkazovani na pouzité zdroje je formalné spravné, ale vyznamové
problematické (nezifetelné provazani odkazu s citovanymi mySlenkami a informacemi).
V prilohové ¢asti jsou zatazeny IVP dvou sledovanych zaki a zcela neobvykle je seznam pouzité
literatury uveden az za piilohami. Text napliuje S pfihlédnutim k uvedenym nedostatkiim
formalni pozadavky pro diplomovou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

PiedloZena diplomova prace je na samotné hranici pfijatelnosti — autorka prokazala ur€itou
orientaci ve sledované problematice, ale zpracovani teoretickych informaci i samotné vyzkumné
Setfeni jsou ve velmi problematické kvalité. Pfedev§im neni zcela jasny zamér vyzkumu a
nakonec tedy ani vystupy celé prace, schazeji i jakakoliv doporuceni pro praxi. Praci proto lze
doporucit k obhajobé pouze jako pokus o minimalni formalni splnéni studijnich pozadavki a
autorka by nutné mela pti obhajobé vysvétlit konkrétni cil vyzkumu a na jeho zaklad¢ pak
reflektovat souhrnné vysledky svého Setieni a zavéry celé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
e Formuluyjte prosim jednoznacné cil vyzkumu, vyzkumny problém a na zdklad¢ toho pak
predstavte konkrétni vystupy (zjisténi), které 1ze z Vaseho Setfeni spolehlivé vyvodit.
e Jaké podlozena doporuceni pro praxi vzdélavani zakl s postiZzenim zraku byste mohla ze
svého zkoumani vyvodit a srozumitelné formulovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

dobfe - nevyhovéla
(podle prabéhu obhajoby)
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