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PRiLOHY



Uvop

Lateralitou z obecného hlediska rozumime vztah pravé a levé strany organismu, ktery se
projevuje rozdilnou aktivitou, vykonnosti nebo specializaci jednoho z parovych organl
ve srovnani s druhym. Rozpozndni a respektovani uprednostiiované laterality parovych
organu lidského téla milize zabranit nesetrnym zdsahlm do pfirozeného vyvoje jedince.
Oproti lateralité hornich a dolnich kon&etin si lidé lateralitu o&i viibec neuvédomuiji. Clovék
dokdze alespon ptiblizné urcit, zda je pravoruky ¢i levoruky, pravonohy ¢i levonohy, o svych
otich to viak ani pfiblizné nevi. Rada autorl pfitom povaZuje pfi uréovani laterality uréeni
téla jsou sice zadvainou poruchou predevsim pti osvojovani védomosti, avsak mnohem
zavazinéjsi je nepfiznivy rfetézec udalosti a nasledkd.

Diplomova prace se zabyva prevazné lateralitou oci u déti pred nastupem skolni dochdzky

a na 1. stupni zakladni Skoly. Je délena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast pojednavd o lidském zraku, lateralité a ocni dominanci, rovnéz sleduje
historicky vyvoj diagnostiky laterality oka a pojednava o moznych problémech souvisejicich
s nevhodnou kombinaci laterality oka a ruky. Soucasti této ¢asti diplomové prace je uceleny

prehled diagnostickych metod pouzivanych k uréeni laterality oka u jedince.

Cilem zkoumani v praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit v populaci déti vyskyt danych
typa laterality oka, tedy pocet déti pravookych, levookych, nevyhranénych a
upfednostiujicich jiné z o&i pro monokularni a binokularni vidéni. Prakticka ¢ast se vénuje
upfesnovani laterality oka ve vyvoji jedince, vyskytu specifickych poruch uceni a povédomi
pedagogll o lateralité oka. Ke zpracovani vysledk( byla pouZita metoda zkousek laterality
oka a ruky, pozorovani a dotaznik. Vysledky zkousek byly zpracovany do grafl a spole¢né

se zjisténymi vysledky z dotaznik( byly vyhodnoceny zavéry jednotlivych oblasti zkoumani.



s oz

1 TEORETICKA CAST

1.1 LIDSKY ZRAK

Jednim z velmi dulezZitych prvk( zralosti ditéte pro jeho uceni ve Skole je nejen zrani
organismu samotného, ale ptedevsim jeho centralni - nervové soustavy, projevujici se
celkovou zménou schopnosti reagovat, zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi.
Cely tento proces umozniuje dosazeni lepSich schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci
pozornosti a tvofi zdsadni predpoklad pro pfijatelnou adaptaci na Skolni reZzim. Zrani
centralni — nervové soustavy ovliviiuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické
koordinace a manudlni zruénost. Je dllezitym predpokladem pro rozvoj zrakového a

sluchového vnimani (Vagnerova, 2000).

Jednim ze smysl{, ktery ndm umoznuje rozvoj zejména v senzomotorické oblasti, je zrak.
Nas zrak nam umozZiuje napf. vnimat tvar, velikost, barvu, smér pohybu a vzdalenost
predmétl okolo nds, pravé proto je oko, jakozto zrakové Cidlo, pro uceni ¢lovéka jednim

z nejdllezitéjsich lidskych smysla (Koukolik, 2000).

Vse, co zrakové poznavame, je u lidi rozsahle zavislé na zrakovém uceni, pocinaje
nejranéjSim détstvim. V procesu vyvoje ditéte je smyslové vnimani zpocatku jednoduché a
hrubé, se zranim, rozvojem nervové soustavy se stava pomalu jemnéjSim,
diferencovanéjsim. Mezi funkce souvisejici se zrakovym vnimanim ¢lovéka a znacné se
podilejicich na jeho rozvoji mizeme zahrnout schopnost orientace v prostoru (makro i
mikroprostoru), schopnost pravolevé orientace, schopnost orientace v télesném
schématu, schopnost levopravého pohybu odi. Dale také schopnost zrakového rozliSovani
barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi, ¢i rozliSovani podobnych a stranové obracenych
tvarll. Nesmime vSak opomenout také schopnost zrakové analyzy a syntézy a zrakovou

pamét (Zackova, 2014).

,O¢ima prijimdme aZ 90 % veskerych informaci o svété“?!, k interpretaci téchto souhrnnych
zrakovych dat je zapotrebi celé jedné desetiny mozkové klry. Kazdému Useku a kazdému

typu linie v sitnici oka, kazdé poloze linie a kazdému sméru ohybu odpovida v mozkové

1 Drnkova, Zdena, Syllabova, Ruzena. Zdhada levdctvi a pravdctvi. Praha: Avicenum, zdravotnické
nakladatelstvi, n.p., 1991, s. 53. ISBN 80-201-0113-6.



zrakové kure celd série zrakovych bunék. Ty zpracovavaji, analyzuji a interpretuji Uzasné
organizovanym a nepresvédcivé specializovanym zplsobem zrakové informace (Anton,

2004).

Nas zrak je také velmi dlleZity z hlediska komunikace mezi lidmi. Zrakové vnimani ndm
umoziuje vnimat verbalni komunikaci za pomoci psané feci, ale také neverbdlni
komunikaci, tedy komunikaci beze slov. Pomoci gest, mimiky, postoje a polohy téla vici
komunika¢nimu partnerovi, o¢nimu kontaktu i ténu hlasu jsme schopni komunikaci

ve spolecnosti [épe porozumét (De Vito, 2008).

1.1.1 ZRAKOVE VNiMANi
,Nase oci jsou cosi jako fotoapardty. Z kazdého oka vychdzi nerv, zrakovy nerv. Elektrické
signdly vychadzejici z tohoto nervu prichdzeji po zprostredkovadni do tylni mozkové kury, kde

je zahdjen uZasny proces desifrovani, ktery vyusti ve vnimdni obrazu.” ?

Jak uvadi Sikl (2013), zrak dominuje mezi smysly, jak prozrazuji zakladni biologické
ukazatele:
e Plnych 70 % z celkového poctu smyslovych receptor(i ¢lovéka se soustfeduje
v ocich.

e Na zpracovani zrakového podnétu se jesté pred dosazenim primarni zrakové kliry
podili pfiblizné jeden milion neuron( (napf. na zpracovani sluchového podnétu
pouze 30 000 neuron).

e Oblasti uréené primarné ke zpracovani zrakového podnétu zabirajiaz 30 % povrchu
mozkové klry a pokryvaji znacnou cast tylniho, temenniho a spankového laloku.

e Zpracovani zrakového podnétu je vénovano az 60 % energie mozkové kury.

Lidské oko je organem zraku. Zrakové vnimani je komplexni déj slozeny z nékolika
komponent, mezi které mGzeme zaradit vnimani svétla, barev, tvarl, kontrastu, hloubky,
rozliSovaci schopnost a adaptaci. Zdravé oci spolu spolupracuji tak, aby doslo k co
nejlepsimu zrakovému vjemu. Svétlo pronika optickymi prostfedimi oka, které ho nejen
propoustéji, ale i lamou pres pravidelné zakfivené plochy rohovky a c¢ocky na sitnici, kde
vznika obraz pozorovaného predmétu. V misté dopadu svétla na sitnici dojde k podrazdéni
a vznikly vzruch je preveden zrakovou drdhou do mozku, kde dojde k jeho zpracovani.

Spojeni obrazl sitnic v jeden jednoduchy obraz nazyvame binokularni vidéni, coz je

2 Godaux, Emile. 2007. Mozek. [piekl.] Tomas Kybal. [Praha] : KMa s.r.0., 2007, s. 26.



koordinovana senzomotorickd ¢innost obou oci. O¢i se bezdééné staceji tak, aby obraz
pozorovaného predmétu dopadal na Zlutou skvrnu, misto nejostrejSiho vidéni. Schopnost
oka rozeznavat barvy nazyvdme barvocit. Lidské oko vnima barvy nejintenzivnéji Zzlutou
skvrnou, ve které je nahromadéno nejvétsi mnozstvi Cipkll. Pod pojmem adaptace
rozumime schopnost oka prizplUsobit se rdzné intenzité svétla a schopnost pozorovat
predméty rlizné intenzivné osvétlené. Akomodace je schopnost oka vidét ostfe na rGzné
vzdalenosti. Rozmezi, ve kterém oko vidi ostfe, nazyvdme akomodacni oblast a je vymezena
dalekym a blizkym bodem. Stouto akomodaci Uzce souvisi konvergence, kterou lze
vysvétlit tak, Ze pfi pohledu na blizky predmét se obé oci staceji tak, aby paprsky obou

optickych os dopadly na Zlutou skvrnu (Autrata, 2006).

1.1.2 ANATOMIE LIDSKEHO OKA
Struktura lidského oka se plné pfizpUsobila potfebé zaosttit paprsek svétla na sitnici oka.
VSechny c¢asti oka, pres které paprsek prochazi, jsou prahledné, aby propustily co nejvice

dopadajiciho svétla (Kvapilikova, 2000).

horni primy sval
‘ orra serata

cilidrni télisko
adni komora oéni

sitnice A predni komora oéni

zlutad skvrna \—:'ohovka

centrélni tepna zornice

duhovka

opliclt? nery zavésny aparat

centrdlni Zila
bélima

dolni pfimy sval

Obr.1 Stavba lidského oka 3
Lidské oko tvofi o¢ni koule a pridatné organy. Samotnou ocni kouli mizeme rozdélit na tfi
vrstvy: povrchovou, stfedni cévnatou a vnitini. Povrchova a stfedni ¢ast lidského oka tvofri
opticky systém: lomi svétlo pfichazejici do oka, upravuje prostupnost tohoto svétla a

ohniskovou vzdalenost. Jejimi c¢astmi je bélima, rohovka, cévnatka, rasnaté télisko,

3 Kvapilikova, Kvéta. 2000. Anatomie a embryologie oka. Brno : Institut pro dalii vzd&lavani pracovnikii ve
zdravotnictvi, 2000, s. 42.
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duhovka, zornice a ¢ocka. Ve vnitini ¢asti oka najdeme sitnici, ktera je s mozkem propojena
prostfednictvim zrakového nervu a na které probihd pomoci chemické reakce preména
svételnych vin na nervové impulzy. Na sitnici se nachazi jednak tedy samotné nervové
buriky, ale také vlastni smyslové buriky sitnice - pfiblizné 127 milion0 tycinek a ¢ipk(, bunék
citlivych na svétlo. Tycinky rozliSuji pro nase zrakové vnimani odstiny Sedi, ¢ipky umoznuji
barevné vidéni. Na sitnici miZeme rozliSit dvé skvrny: Zlutou, s nejvyssi hustotou CipkU
(misto nejostrejSiho vidéni), a slepou, misto na sitnici, kde zrakovy nerv Usti do o¢ni koule.
Staly tlak oka a tim i jeho tvar udrZuje sklivec. Mezi pfidatné organy oka patfi spojivka, slzni

Zlaza, horni a dolni vicko oka s fasami a samotné okohybné svaly.

1.1.3 ZRAKOVY SYSTEM
V sitnici oka se nachdzeji prijimaci bunky (Cipky a tycinky), které detekuji svétlo. Obraz
prichdzi na sitnici oka v podobé svételnych ¢astecéek, fotond. Cipky a tycinky tlumoc¢i tuto
fyzickou velikost do jazyka srozumitelného pro nervovy systém: elektrickych potenciald.
Preddvaji jejich poselstvi v sitnici na gangliové neurony prostfednictvim vloZzenych neuron.
Axony, vélcovité prodlouzeni bunééného téla neuronu, vychdzeji z oka, tvofi zrakovy nerv,
prochdazeji kfizenim a optickym vlaknem a wvytvareji synapsi s neurony vnéjsiho
kolinkovitého téla (Casti thalamu). Axony téchto neuronl pak toto zrakové poselstvi

predavaji neuronlim tylni mozkové kury, které ho desifruji (Godaux, 2007).

Sitnice oka ma tvar polokoule. Na kazdé z nich Ize rozliSit pravou a levou polovinu. Oba
zrakové nervy se pfi spojeni kfizi. Kdyz dospéji do tohoto mista, vlakna zrakového nervu,
maji rozdilnou drahu, podle toho, zda pochazeji z jedné ¢&i druhé poloviny sitnice. U levého
oka vstupuji vldkna pochdzejici z levé poloviny sitnice do levé hemisféry, a vlakna
pochdzejici z pravé poloviny sitnice kfizi stfedovou linii a vstupuji do pravé hemisféry.
U pravého oka je situace symetricka. Takze axomy pochazejici z levych polovin obou sitnic
se promitaji na levé vnéjsi kolinkovité télisko, zatimco axomy pochazejici z pravych polovin
obou sitnic se promitaji na pravé vnéjsi kolinkovité télisko. Leva tylni mozkova kira vidi to,
co vidi obé levé poloviny sitnic. A jelikoz oko je fotoaparat, prevrati obraz. Prava polovina
obrazu je tedy vidéna levymi polovinami sitnice. Prava polovina obrazu je vidéna levym
tylnim lalokem, a naopak leva polovina obrazu je vidéna pravym tylnim lalokem.

Z funkéniho hlediska jsou zrakové cesty zkrizené (Godaux, 2007).
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Obr. 2 Zrakové cesty *

1.1.4 ZRAKOVE VNIMANI A SPECIFICKE PORUCHY UCENI
Zrakové vnimani (vizualni percepce) tvoti podklad predevsim pro specifickou poruchu ucéeni
dyslexii, ma ale i souvislost s dysortografii (promita se i do opisu a prepisu i psani
diktatu — zejména jeho kontroly), ddle i s dyskalkulii. Pfi poruSseném nebo nerozvinutém
zrakovém vnimani dité vnima zkreslené napf. tvary, pismena, Cislice. Hare rozlisuje
podobné tvary a rozdily — nevnima jemné rozdily mezi obrazky, neumi doplnit chybéjici
prvek na obrazku, nedokaze urcit, ¢im jsou si obrazky podobné. Potize ma také
s vyhleddvanim predmétl na ¢lenitém pozadi. Zaménuje Cislice ¢i pismena. Spoluplsobi
zde i problémy v oblasti pravo-levé orientace a orientace v prostoru, dité hGre odhaduje
vzdalenosti, hare urcuje smér. Obtize miva i se spravnymi ocnimi pohyby, to se promitd
do schopnosti orientace na fadku, v odstavci, ve sloupci, na strance, v textu celkové.
Porusenad zrakova pamét se promitd nejen do schopnosti zapamatovat si a vybavit si napf.

jednotliva pismena, ale i zapamatovat si a reprodukovat ¢teny text (Zackova, 2014).

Vyvojové poruchy ¢teni a psani, po pfipadé i pocitani, se vyznacuji typickymi pfiznaky. Jsou
to: zamény tvarové, zamény a zvraty smérové, az Uplna smérova dezorientace a zamény

zrcadlové, tj. prevraceni sméru a tvaru jednotlivych pismen i celych fad. Pri¢inou téchto

4 Godaux, Emile. 2007. Mozek. [piekl.] Tomas Kybal. [Praha] : KMa s.r.o0., 2007, str. 26.
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poruch mohou byt zmény perinatalné encefalopatické nebo ddle pak zmény funkéni,
podminéné lateralitou nevyrovnanou, potladenou, prekfizenou ¢i po pripadé kombinovani
obojich (Sovak, 1962). O téchto funkénich zménach je pojednano blize v kapitole 1.2.9.
Posledni skupinou tvofi nikoli vyvojové, ale nesprdvnym vyukovym postupem navozené

poruchy ¢teni a hlavné psani.

1.2 LATERALITA
Lateralita (z latinského latus, lateris = strana, bok) znamena pfednostni pouzivani jednoho
z parovych organl. Jednd se o nesoumérnost, odliSnost, rozdilnou aktivitu jednoho

z parovych organu - hornich a dolnich koncetin, oci, usi (Kristanova, 1998).

Laterdlni vyhranéni souvisi se stupném specializace mozkovych hemisfér na urcité funkce
nebo procesy. Dominance (funkéni specializace) je prevaha jedné mozkové polokoule

nad druhou (Zelinkova, 2003).

Lateralita spociva v urcitém druhu funkéni nesoumérnosti, kde jeden z parovych ¢len( je
vedouci, funkéné prevladajici nebo jak se dnes pouziva pojem dominantni. Je dalezité si
vSak uvédomit, Ze lateralita je vyvojova, nikoli patologicky podminénd asymetrie organismu

(Drnkova, 1991).

Projevuje se tak, Ze zvlasté jemné Ukony kona ¢lovék vedoucim organem lépe (presnéji,
rychleji a s mensi Gnavou) ne? druhym. Spatné lateralizované osoby maji zvlastni potize
s koordinaci pohyb0, sorientaci v prostoru, s organizaci své cCasoprostorové cinnosti

a pri vzdélavacich c¢innostech s pouzivanim mluvené nebo psané reci (Zelinkova, 2003).

Z hlediska pficin a dlsledkl laterality nas nejvice zajima fakt, jakym zplUsobem muze nas
mozek ovliviiovat lateralitu. Lidsky mozek je roz¢lenén hemisférami, a to na pravou a levou.
Tyto hemisféry jsou organizovany kfizové, impulzy na jedné strané téla bézici ke svalim
jsou vysilany protilehlou polovinou mozku a vzruchy z druhé strany téla byvaji prevainé
zpracovavany protilehlou polovinou. Kazda z hemisfér ma také rtizné fyziologické funkce,
které jsou zodpovédné i za zcela odliSné oblasti ukond, jedna se tedy o velmi komplexni
souvislost. Rozdil mezi funkcemi hemisfér spociva v tom, co ktera hemisféra ovlada. Prava
hemisféra zodpovida za syntetické a ucelené mysleni, fidi prostorové vnimani, umélecké

dovednosti a projevy emoci véetné vyrazu naseho obli¢eje. Naproti tomu levd hemisféra

mozku ma na starosti analytické mysleni, logické mysleni, dale také fidi vétSinou recové
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a jazykové funkce a motorické ¢innosti. Obé hemisféry nejsou stejné silné, u kazdého
Clovéka je jedna z hemisfér dominantnéjsi — u pravak( prava, u levak( leva. Z toho vyplyva,
Ze levaci a pravaci jsou zcela odlisni, protoze fizeni, vjemy, reakce ¢i zpUsoby pohledu u nich
podléhaji jinym mozkovym procesiim. Tyto rozdily jsou vSak pouze relativni, protoZe obé
hemisféry mozku nefunguji oddélené, ale jsou nuceny spolu neustale Uzce spolupracovat
(Zoche, 2006). Lateralita a s ni i dominance jsou pokladany za vyssi vyvojovy znak specificky
lidsky. Projevuje se v nejvyssich Cinnostech ¢lovéka a to nejen v obratnosti ruky, ale

i ve schopnosti reci (Sovak, 1966).

Pti diagnostice laterality se setkdme s ndsledujici terminologii vymezeni laterality, ktera

zahrnuje druh a typ laterality a v neposledni radé i stupen laterality (Drnkovd, 1991).

1.2.1 DRUHY LATERALITY

Lateralitu maZeme rozdélit na tvarovou a funkéni.

Lateralita tvarovd vymezuje nesoumérnost kvantitativni, u clovéka se projevuje
na koncetinach, na trupu a nejvyraznéji na hlavé. Na koncetindch jsou tvarové
nesoumeérnosti ¢asté, byvaji naznaceny jiz u lidského zarodku a s postupujicim vékem jiz na
téle jedince podstatné pribyvaji. Nejvyraznéjsi odchylky ve tvaru najdeme na hlavé, a to jak
na lebce, tak zvlasté na obli¢eji — horni a dolni celist, nosni pfepdzka, ocnice —

nesoumérnost obliceje je tedy témér pravidelnym zjevem (Sovdk, 1962).

,Funkcni lateralita znamend asymetrii ve vykonnosti pdrovych orgdni hybnych nebo
smyslovych, ve smyslu lepsiho vykonu jedné strany.” ° Lateralita funkéni se neprojevuje
hned od narozeni a zacina se zfetelné rysovat teprve béhem individualniho vyvoje. Sleduje
vykonnost pohybovych a smyslovych orgdn(, vymezuje kvalitativni nesoumérnost. Je
vyjadfena prednostnim pouzivanim jednoho z parovych orgdnd. Cim vy3si funkce organu,
tim spiSe je vyznacen sklon k asymetrii. Asymetrii v motorické oblasti Ize na obliceji
pozorovat v rozdilném uZivani mimického svalstva. Napfiklad jde o vétsi napéti
oblicejového svalstva na jedné strané pti soustfedéni. Dale se jednd o mrkani pravym nebo
levym okem, néktefi jedinci dokazi mrkat stfidavé obéma ocima, jini pouze jednim nebo

zadnym okem. Asymetrie ve smyslové oblasti se u ¢lovéka projevuje preferenci jen jednoho

5 Sovak, Miles. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. Praha : Univerzita Karlova, 1962, s.14.
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oka, napftiklad pfi zamérovani dalekohledu nebo naopak pfi ostfeni mikroskopu, kdy se

fidime podle oka s vétsi zrakovou ostrosti (Sovak, 1962).

»Funkcni prevaha jedné strany neni jevem ndhodnym. Je jevem, ktery je determinovdn

dialektickou vazbou orgdnu a funkce.”®

1.2.2 STUPNE LATERALITY
Stupen laterality vyjadfuje, do jaké miry je pravostrannost Ci levostrannost vyhranéna.

Lateralita se zde vyjadfuje jako kvalitativni znak — kvalitativni proménnad (Drnkova, 1991).

V soucasnosti se vSechny stupné laterality vyjadruji spolec¢né pro ¢innosti konané rukou,
nohou, okem ¢i uchem. Vysledny typ laterality je uréovan jako spolecny ukazatel a je
rozliSovano pét zdkladnich stupnd laterality: vyhranéné pravactvi a levactvi, méné
vyhranéné pravactvi a levactvi a lateralita nevyhranéna (Bednarova, 2011). Nesmime vsak

opomenout ani tzv. patologické levactvi Ci levactvi z nutnosti.

PFi vyhranéném vyrazném pravactvi Ci levactvi kond jedinec vSechny ¢innosti pouze pravou
¢i pouze levou rukou, nohou, okem ¢i uchem. Oznacujeme ji P (pravactvi) ¢i L (levactvi).
Pfi méné vyhrazeném pravactvi ¢i levactvi jedinec pouzivd prevazné ruku a nohu na jedné
symetrické poloviné téla, v nékterych specifickych situacich se vsak vedouci konéetinou

mUzZe stat ta z opacné poloviny téla. Oznacujeme ji jako P- Ci L-.

Pfi nevyhranéné, neurcité lateralité, téZz ambidextrii, mohou jedinci pouZivat jak ruku
pravou, tak i ruku druhou stejné dobfe, a to i v tak jemné diferencovanych ¢innostech jako
je psani ¢i kresleni. Jde o lateralitu nevyjadrenou, kdy neni funkéni pfevaha ani u jedné
z mozkovych hemisfér. Oznacujeme ji pismenem A. Jsou-li ruce pfiblizné stejné obratné, je
vyuzivan termin ambidextrie, pokud jsou vSak ruce stejné neobratné, pouziva se termin

(Sovak, a dalsi, 1979).

Pro vypocet stupné laterality je dnes nejvyuZivanéjs$i vzorec uvedeny Matéjékem a Zlabem

roku 1972, ktery prosel v novéjsich publikacich pouze malymi upravami (Drnkova, 1991).

Tento vzorec uziva kvyjadreni laterality kvocient pravorukosti, oznacovany DQ,
z anglického slova dextrity quotient. Soucet Cisté pravostranné vykonanych ukonu je zde

secten s polovinou reakci hodnocenych jako nevyhranénych a poté vydélen sou¢tem vsech

6 Sovak, Miles. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. Praha : Univerzita Karlova, 1962, s.21.
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provadénych ukonu. Pro lepsi srozumitelnost je vysledek vyndsoben cislem 100, vyslednd

hodnota je tedy sdélovana v %.

DQ = P+A2 x100
n

Vysledna procenta oznacuji pfi hodnoté 0 — 50 % levactvi, 50 — 75 % znadi nevyhranénou

lateralitu a 75 — 100% je projev pravactvi.

1.2.3 TYPY LATERALITY
Typy laterality se vztahuji k vedouci koncetiné (ruka, noha) a vedoucimu smyslovému
organu (oko, ucho). Urcuiji, v jakém vztahu je vedouci koncetina a smyslovy organ, z toho
vyplyva, v jaké mozkové hemisfére se informace zpracovava. Informace z levé poloviny téla

zpracovava prava mozkova hemisféra a naopak (Koukolik, 2000).

Na zakladé stupné laterality rozliSujeme tfi typy laterality: souhlasnou, zkfizenou a

nevyhranénou (Bednarova, 2011).

Pfi souhlasné lateralité vedouci ruka (noha) a oko (ucho) jsou vzdy pravé (P, P— x P, P—) Ci
levé (L, L—x L, L-). Souhlasna lateralita je idedlIni stav, protoZe vSechny informace a podnéty

jsou vedeny a zpracovany stejné a ve stejné mozkové hemisfére.

Pti zkfizené lateralité jsou vedouci koncetiny a smyslové organy opacné (P, P—x L, L— resp.

L, L— x P, P-).

1.2.4 LATERALITA OKA

Lateralitu oci si lidé viibec neuvédomuiji. To je rozdil oproti lateralité hornich a dolnich
konéetin. Clovék dokéze alespof pFiblizné uréit, zda je pravoruky &i levoruky, pravonohy &i
levonohy. NedokaZe urcit stupen této laterality, v nékterych pripadech se i myli. O svych
ocich to vsak ani pfiblizné nevi (Kfistanova, 1998).

rukovosti. Lateralita hornich koncetin je snadnéji ovlivnitelnd okolnim prostfedim.
Zkfizenou lateralitu oci a rukou povazuji za pfiznak toho, Ze jedinec pouzivd méné
biologicky vyhodnou ruku pro psani. Je tak ztiZzena spoluprdce mezi zrakem a dominantni
horni koncetinou. Proto se casto pfi testovani laterality hornich koncetin urcuje také

lateralita odi.
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Je vSeobecné zndmo, Ze oci jako pdarovy organ jsou velmi Casto zatiZzeny rozdilnou
schopnosti zaostfovat, a i z béZného Zivota vime, Ze kazdé jednotlivé oko z obou nemusi
mit stejnou citlivost na svétlo i na rozliSovani barev. Méné je zndmo, Ze kazdé oko muze pfi
vidéni hrat i jinou Ulohu. ZkuSenosti z denniho Zivota také ukazuji, Ze pti vidéni obéma

ocima prevlada v zobrazovani skutecnosti vykon jednoho z obou oci (Sovéak, 1962).

Oc¢ni dominance je odliSnd u monokularniho a binokularniho vidéni. Dominantni oko
uZivané pro monokularni vidéni neni plné zavislé na mozkové asymetrii, ale je ¢astecné
ovlivnéno vedouci horni koncetinou. Oproti tomu v asymetrii mozku ma zaklad smérova

dominance pfi binokularnim vidéni (Drnkovd, 1991).

’

Oproti hornim a dolnim konéetindm je nervové fizeni o&i sloZitéjsi. Cast vlaken z nasalni
poloviny sitnice oka konci v kontralaterdlni hemisféfe mozku, druha cast vldken

z temporalni poloviny sitnice oka vede do stejnostranné hemisféry (Autrata, 2006).

Pti stimulovdni dominantniho oka pfi monokularnim vidéni se v lidském mozku aktivuje
mnohem rozsahlejsi oblast v primarni zrakové klre nez pfi stimulaci nedominantniho oka

(Zirmova, 2014).

Veskeré dnes pouZivané zkousky ocni laterality jsou zaméreny dvojim zpUsobem
(KFistanova, 1998):
e zjistuji oko, kterého se pouzZivd prednostné v tzv. monokuldrnim vidéni, tj. pfi
pohledu jednim okem — oko zamérovaci

e zjistuji smérovost v tzv. binokularnim vidéni, tj. pfi pohledu obéma ocima — oko
fidici, smérové

U dospélych pravé oko dominuje asi v69% pripadl a levé oko ve 34 %, pricemz
u pravorukych lidi 33% vykazuje levou ocni dominanci, kdezto levoruci jsou pfiblizné stejné

rozdéleni mezi pravou a levou o¢ni dominanci (KFistanova, 1998)

Setfeni Synka a jeho vyzkumného tymu (1991) ukdazalo, 7e v nadi populaci se vyskytuje
60 % déti s prednostnim zamérovanim pravého oka, preference oka levého v 30 % pfipadu

a stfidani zamérovani obéma ocima se projevilo u 10 % testovanych déti.

Ve vyzkumu Drnkové a Syllabové (1991) u 100 déti na pocatku Skolni dochdazky byla

v pripadé fidiciho oka zjiSténa levookost u 38%, obouokost u 7% a pravookost u 55% déti.

17



U zamérovaciho oka byla levookost u 40%, obouokost rovnéz u 7% a pravookost u 53% déti.

Prikaznou korelaci s hornimi koncetinami vykazalo zamérovaci oko.

Ciselné prehledy o vedoucim oku strany pravé ¢i levé podal také Ludwig (Sovak, 1962 str.
56):
e Parson r. 1924 vysetfil 877 osob manuskopem; zjistil vedouci oko vpravo v 69,3%
pfipad(, vlevo ve 29,3% a tzv. obouzrakost v 1,4%.

e Mills r. 1925 vysetfil pét sérii po 200 osob manuskopem i jinymi metodami a zjistil
vedouci oko vpravo v 77,8%, vlevo ve 22,2%.

e Hillemansr. 1927 pokusem Rosenbachovym vysetfil 500 osob; vedouci oko vpravo
nasel v 76% pfipad(, vlevo ve 24%.

e Miles r. 1930 manuskopem zjistil vedouci oko vpravo v 64%, vlevo ve 34 % a
obouzrakost ve 2%.

e Quinan r. 1930 riznymi metodami vysetfil 1000 osob; vedouci oko vpravo bylo
v 74%, vlevo ve 22,5% a obouzrakost ve 3,5%.

e Ludwig svym pokusem vysetfil 300 osob, vedouci oko bylo vpravo v 68%, vlevo ve
30% a ve 2% byla obouzrakost.

e Pokud vezmeme prlimérné hodnoty z téchto Cisel, pak se podle uvedenych autort
vyskytuje vedouci oko vpravo v 71,5%, vlevo ve 27% a obouzrakost v 1,5%.

1.2.5 VZAJEMNY VZTAH VEDOUCI RUKY A VEDOUCIHO OKA

Dle Ludwiga (Sovak, 1962) asi v 80% pfripadl je pravorukost provazena i pravozrakosti.
Pfi extrémni levorukosti jde témér ve vSech pripadech o soucasnou levozrakost,
u precvi¢enych levakl vsak mizeme pozorovat, Ze pouze asi polovina z nich je levozrakych.
Soudi se, Ze pravoruké osoby se soucasnou levozrakosti jsou, s nejvétsi pravdépodobnosti,
precviceni levaci.

Bylo zjiSténo, Ze i vedouci oko mize podléhat precviceni. Esser uvedl pfipad, kdy u ¢lovéka
po docasném vyrazeni vedouciho pravého oka se levé oko stalo vedoucim a zaroven nabyla
prevahy i leva ruka. Byla prokdzana i dédi¢nost vedouciho oka téze strany. Litinskij
na zakladé svych pozorovani usoudil, Ze levozrakost se dédi jako znak recesivni: ¢tyfi pary
rodi¢d pravozrakych mély Sest déti pravozrakych a dvé levozraké. 17 parQ rodicd, z nich
jeden byl levozraky a druhy pravozraky, mélo 23 déti pravozrakych a 22 levozrakych. Dva

pary rodicl levozrakych mély pét déti levozrakych (Sovak, 1962).
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1.2.6 VYVOJ] LATERALITY OKA VE VYVOJI JEDINCE
Vyvoj lidského oka jakozto smyslového orgdnu probiha zejména v embryondalnim obdobi,
jedinec na svét prichazi s plné vyvinutymi orgdny zraku. Po narozeni dochdzi k postupnému
rozvoji zrakovych funkci. Okolo druhého mésice Zivota dochazi k upeviiovani vztahu mezi
obéma ocima, nastavd okamzik tzv. binokularni fixace, dité poznava hloubku a okolni
prostor, v obdobi patého mésice je jiz trvala centrdlni fixace. Koordinace rukou a o¢i se
rozviji zhruba od ¢tvrtého mésice véku ditéte a po cely vyvoj se neustdle rozviji. Zhruba
v Sesti letech by zrakové funkce mély byt plné vyvinuty (Ganong, 2005). Dominance
vedouciho oka pravdépodobné neni vrozenad. Jedno z oci se stavd vedoucim teprve béhem

raného détstvi a toto uprednostiovani jednoho oka z(istava stalé (Drnkova, 1991).

Jak uvadi Katefina Samalova (Kocurova, 2012), zrakové vnimani dozrdvd ke konci
predskolniho véku na takovou uroven, kterd je zapotrebi ke Cteni a psani. Predskolni déti
vidi |épe na dalku nez na velmi blizkou vzdalenost, protoze zaostfeni o¢ni ¢ocky a nutnost
vétsi koncentrace pozornosti Cini toto vidéni mnohem namahavéjSim. Proto déti tohoto
véku u podobnych cinnosti pfilis dlouho nevydrzi. V tomto obdobi probiha také vyznamny
vyvoj v oblasti vizualni diferenciace, lepsiho rozliSovani detail(, ktery vrcholi v obdobi mezi
Sestym az sedmym rokem Zivota. Dozravani mozku ovliviiuje také rozvoj vizudlni integrace,
schopnosti vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu. Déti jsou schopny vizualni
analyzy, ktera je nezbytna pro Cteni a psani. Efektivitu zrakové prace ovliviiuje také zralost
ocnich pohybu. U zralych déti se oCi pohybuji po vnimaném predmétu ve skocich, tzv.
sakaddach, po nichZ nasleduje pohybova pauza, tzn. doba fixace. Hlavni funkci sakady je
dostat to, co chceme vidét, na misto nejostiejsiho vidéni na sitnici. Clovék totiz vidi
dostatec¢né ostfe jen vdobé této fixace, kdyz se oli pohybuji, nevidi jiz tak presné.
U nezralych déti neni tato koordinace o¢i natolik vyzrala, aby dobre vidéli to, co vidét
potfebuji, napf. vétu. U téchto déti vazne i vizuomotoricka koordinace — pfi kresleni

nedovedou udrzet pohyb ruky ¢i popfipadé tento pohyb ruky ménit podle toho, co kresli.

Vyhodny individudlni model funkéni pohybové a smyslové asymetrie se za idealnich
podminek ustaluje v prvnich letech Zivota. V lidském mozku souvisi vSe se vSim a kazdy
nasilny zasah zvendi rozrusuje souhru jednotlivych funkci. Patrny je zde zejména silny

spolecensky pravoruky vliv. Lateralita oka vSak zlstava v tomto vyhodném individudlnim
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modelu asymetrie za idedlnich podminek stanovena spiSe geneticky nez jako ovlivnitelna

fenotypem jedince (Synek, 1991).

1.2.7 HISTORIE ZKOUMANI LATERALITY OKA
Drnkova a Syllabova (1991) uvadi ve své knize, Ze s ristem pozndni v oblasti fyziologie oka
a vidéni se zacala vénovat pozornost i lateralité oka. Oftalmologové, od nichZ bychom
oCekavali nejvice pouceni z této oblasti, se vsak lateralitou oci az na malé vyjimky témér
nezabyvali. O¢ni dominanci pfipoustély specidlni ucebnice jen v pfipadé nervové

schopnosti zrakového vjemu obou o¢i ¢i jako navyk ziskany az pozdéji v Zivoté.

Zpocatku bylo na o€ni dominanci nahlizeno jako na malo priikaznou. Pokud nebylo vidéni
u obou oci stejné z néjakého patologického nebo reflektivniho hlediska, nebo existoval-li
strabismus, bylo pozorovano, Ze lepsi oko nabyvalo vyrazné prevahy. Pokud vSak byly obé
oCi ve zrakové ostrosti priblizné stejné, pak se dominance oka pro pozorovatele jevila jako
malo prukaznd. Prokdzat ndvyk o¢ni dominance ve vétsim ¢i mensim stupni se témér vzdy
dalo prokazat s pouzitim vhodnych zkousek. Toto upfednostnéni jednoho oka se ustavovalo
v raném stupni Zivota a udrzZelo se i nadale. Funkéni nesoumérnost oka zjistil jiz v roce 1861
G. M. Humphrey, od této doby se lateralité oci vénuje neustdla pozornost. V druhé poloviné
tricatych let 20. stoleti upozornili H. M. Jasper a E. T. Raney, Ze vSechny koncepce tzv. oc¢ni
dominance vychazeji ze tfi existujicich moznosti nesoumérné <¢innosti zrakového
mechanismu. Lateralni dominance byla pozorovana v receptorném motorickém fizeni oka,
v receptorném (pfijimacim) mechanismu oka samého a v neposledni fadé i v centrdlnich
projekénich oblastech o¢i v mozku. Jako nejpfitazlivéjsi se jevila druha moznost, k jejimu
prokazani byla vytvorena fada damysinych zkousek, které mély prokazat lepsi kvalitu
zrakového vjemu jednoho z oci. Snaha prokdazat ocni dominanci byla i morfologicko —
anatomickymi zpUsoby, u nds ji ve svém dile Dominance lidské hemisféry a zrakovy
analyzator popsal J. Vinar. Ke svym zdvérim dospél porovnanim papil obou oci. Domnival
se, Ze porovnanim rozdild v sitnicich obou oci by se mohla zjistit organicky kvalitnéjsi, a tedy
dominantni mozkova hemisféra. | kdyzZ Vinar k potvrzeni této hypotézy nedospél, prinesl
celou fadu cennych zjisténi, napf. to, Ze cerebralni dominance je patrné odlisna v ¢elnim a
tylnim laloku mozku. Od padesatych let prevladl u vétsiny badatell nazor, Ze predpoklad
dominance v receptornim mechanismu oka samého je mylny, skuteénost jej nepotvrzovala.

Ujasnuijici, kriticky a pro dalsi vyvoj zkoumani laterality o¢i méla instruktivni vyznam prace
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profesora G. L. Wallse z kalifornské univerzity v Berkley. Poukazal v ni na dosavadni velkou
nejednotnost a neujasnénost kritérii pfi ur¢ovani vedouciho oka. Ukazal, Ze dosavadni
literatura uvadi 25 rozmanitych kritérii, nové je utfidil do péti skupin a kriticky je
prezkoumal. Zhodnotil také dosud uZivané zkousky ocni laterality a analyzoval, co se jimi
vlastné zjistuje. Wallsova studie obsahovala velmi podnétné Uvahy o vztahu senzoriky a
motoriky v o¢ni asymetrii. VSechny projevy ocni dominance, které pozorujeme, maji
motorickou stranku, proto se zaméril na zkoumani hybné cinnosti oci ve vSech jejich
projevech. BEéhem zkoumdani monokularniho a binokuldrniho vidéni zjistil, Ze v projevech
oc¢ni dominance jednotlivcl jsou znaéné rozdily. Porovnavanim dospél k domnénce, Ze
prednostni pouzivani jednoho z oci v monokularnim vidéni ma takovy charakter, ktery neni
pfimo zavisly na mozkové nesoumérnosti. V mozkové asymetrii ma svij zdklad pouze
smérova dominance v binokularnim vidéni. Walls rozlisil dva druhy ocni dominance.
Vyslovil ndzor, Ze v pfipadé, jsou-li Cinnosti parovych organ( tak ¢etné a komplexni, jako je
tomu u zraku, neni vylouceno, Ze jeden clen paru muaze byt dominantni v urcitych
Cinnostech, kdezto druhy v jinych. Teoreticky propracoval hypotézu smérové ocni
dominance a naznacil dalsi moznosti zkoumani fidicich mechanismU ocnich pohyba. Od té
doby badatelé pfi zkoumani laterality oci rozliSuji oko, které pouzivame prednostné
v situaci, jez nas nuti divat se jen jednim okem, a smérové oko pfi hledéni obéma ocima.
C. H. Delacato nazval oko, které pouzivdme v monokularnim vidéni okem zamérovacim,
kdezto oko, které je smérové v binokularnim vidéni, okem fidicim. U nékterych jedincu jde
o totéz oko pro obé funkce, u jinych je jedno oko fidici a druhé zamérovaci. Decatelo rovnéz
upozornil, Ze pfri zjistovani tzv. zkfizené dominance ruky a oka, ktera podle S. T. Ortona
muzZe vyznamné korelovat s potizemi v reci, ¢teni a psani, by mélo byt brano v ivahu pouze
fidici, tj. smérové oko. V 60. letech se néktefi autofi zacali intenzivné zabyvat dvoji funkéni
asymetrii mozku pfi zrakovém vnimani a rozdily mezi fidicim a zamérovacim okem. Dospéli
k zadvéram, Ze smiSend a zkfizena dominance ruky a oka se uz nejevi jako tak vyznamny
Cinitel, jakym se zdala byt svého €asu pro Ortona z hlediska tehdejsiho pojeti cerebralni
dominance. Vyznamnéjsi korelace mezi tzv. nevyhodnymi typy laterality ruky a oka a
poruchami fe¢i mohou byt zcela ndhodnou zaleZitosti. Spravnost téchto zavérd u nas

potvrdil svou rozsahlou klinickou zkusenosti Z. Matéjcek.
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Z nejposlednéjsi doby jiz mame fadu velmi specidlnich studii o vztahu mozkové
nesoumeérnosti v prostorovém vidéni k lateralité hornich koncetin, o vztahu hemisférové
specializace levorukosti, pravorukosti a pohybu oci pfi ¢teni. Uvedeny vyvoj problematiky
ocni laterality ma vyznamné dlsledky, které bohuzel nebyly vidy dostatecné brany v ivahu
pfi vySetfovani laterality oci. Vysledky zkouSek laterality v monokularnim a binokularnim
vidéni nesmime scitat, dochazi tak totiz ke zkresleni vysledk( kombinaci oko — ruka. Chyba
nerozliSovani fidiciho a zamérovaciho oka je velmi rozsitena, vyskytla se napf. i v praci
Harrise nebo v praci M. C. Burneyové a Dunna z roku 1976. N. B. Cuff zjistil uz v prabéhu
tficatych let, Ze lateralita oci je v populaci rozdélena jako spojité proménna veli¢ina.
Srovndval tvar a proporce jejiho rozlozeni s rozlozenim laterality hornich koncetin. Rozdil

byl takovy, Ze obouokych bylo podstatné méné nez obourukych. To potvrdili i dalSi autofi,

mezi nimi i u nas napf. M. Sovak.

1.2.8 OCNi DOMINANCE
Oc¢ni dominance byva malo prikaznd, obzvlast maji-li obé oci velmi podobnou zrakovou
ostrost. Z deseti ndhodné vybranych lidi miva pét dominanci vyraznou, tfi méné vyraznou
a u dvou nelze dominanci jednoznaéné prokdazat. Predpokladame, Ze kazdy ¢lovék ma jedno
oko vedouci. Rozdil je pouze v intenzité, jakou se toto oko prosazuje pfividéni. Dominantni
oko nemusi mit vidy vétSi zrakovou ostrost, ta vSak nesmi byt horSi nez na oku
nedominantnim. Dle vyzkuma je také moziné, Ze obé oci se mohou pfi vidéni do dalky

¢i blizka stridat (Anton, 2004).

O¢ni dominanci muZzeme rozdélit na tfi typy, a to senzorickou, okulomotorickou a
smérovou. Neni dano, Ze jedno oko musi byt dominantni vSemi tfemi zpUsoby. Jednotlivé
typy dominance u jednoho jedince se mohou lisit, takze napfiklad pravé oko mize byt
dominantni senzoricky a levé oko smérové. Studiemi bylo prokazano, Zze oéni dominance se
mUzZe u jedince zménit v zavislosti na fixacni vzddlenosti nebo u jednotlivych rozdilnych
vizualnich ukolech. Jednotlivci se mohou lisit oéni dominanci i z hlediska stupné této
dominance. Zatimco néktefi maji oko silné dominantni, jini maji zase tuto dominanci témér
shodnou. U nékterych jedinc se dominance mUZe volné stfidat mezi pravym a levym okem
(Zirmova, 2014). O¢ni dominance byva malo prikazna, obzvlast maji-li obé odi velmi

podobnou zrakovou ostrost.
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Zrakovy systém clovéka uprednostiiuje jedno oko pred druhym, nebo jedno oko oproti
druhému snadnéji utlumi, pokud se na sitnici obou oci vyskytnou nestejné obrazy. Toto
upfednostiiovani lze nazvat senzomotorickou dominanci oka. Rozhodujicim prvkem
pro mozek jedince nemusi pfitom byt jen kvalita tohoto obrazu, jakou je napf. jas ¢i sytost
barev, ale také vzddlenost pozorovaného predmétu. Jako senzomotoricky dominantni oko
mUlzZeme oznadit to oko, které pfi fyziologické diplopii ma mnohem lepsi obraz, a nebo to,
jehoz obraz je zobrazovan castéji pfi binokularni rivalité (Zirmova, 2014). Pfikladem
uprednostnéni tohoto oka pred druhym v monokularnim vidéni maze byt pozorovani

pomoci pfedmét(l, do nichz nahlizime pouze jednim okem, nap¥. mikroskopem.

Pfi vidéni obéma ocima se u jednoho oka mnohem lépe projevuje fixace na urcity predmét.
Tuto schopnost fixace mizZeme nazvat jako okulomotorickou dominanci oka. Dominantni
oko centralné fixuje v pripadé, je-li pritomna disparita. Pokud se pfi fixaci objevi rozdily,
vétsina odchylek dopadne na jedno oko a druhé oko je pak povazovano za oko dominantni

(Zirmova, 2014).

Tretim typem oéni dominance je dominance smérova. Tato dominance je nejvyuzivanéjsim
typem klinickych postupl testovani o¢ni dominance a byva také oznacovana jako
pozorovaci dominance. Jeji velkou vyhodou je, Ze ji Ize urcit i objektivné, nikoliv pouze
subjektivné. Smérové dominantni je oko, které prednostné pouzivame pfi binokularnim
vidéni. Toto oko pfi pohledu uréitym smérem vykond mnohem rychlejsi pohyb nez oko
druhé. Timto okem se zamérujeme na konkrétni predmét, a proto ho oznac¢ujeme jako oko

fidici. Je to takové oko, jehoz obraz vnimame, pokud se napf. podivdme pres maly otvor.

Uréovani o¢ni dominance se nevyuziva pouze pro potreby upresnéni lateralizace lidského
téla, dllezitad je zejména pro oftalmology. Uréeni dominantniho oka je vyZadovano pred
refrakénimi operacemi, operaci katarakty nebo také pfi vybéru multifokdlnich brylovych
skel, prizmatickych skel ¢i pfi aplikaci kontaktnich ¢ocek. Uréeni vedouciho oka je dllezité i

u unilateralniho strabismu, kde dominantni oko je to, které nesilha (Kolarcik, 2016).

Znalost o€ni dominance prindsi prakticky vyznam také pro sportovce a pracovniky, ktefi si
museji pti své praci vybirat jedno oko pred druhym. Pfikladem je lukostrelba a ji podobné
sporty. Diky znalosti laterality koncetin stfelec upravuje svoji celkovou pozici, ¢imz zvysSuje
svoje Sance na Uspéch. Smérovou, senzorickou i okulomotorickou dominanci lze urdit
raznymi jednoduchymi testy, u vétsiny z nich je vSak v dnesni dobé nahrazuji moderni

23



technologie. MoZné varianty testl pro uréeni o¢ni dominance jsou uvedeny nize v kapitole

2.1.5.

1.2.9 POTIZE SOUVISEJici S NEVYHODNOU KOMBINACIi LATERALITY RUKY A OKA
Objektivni a komplexni posouzeni laterality ditéte je ¢asto dulezitym momentem pro jeho
dalsi vyvoj. Snahou vychovného plsobeni nasi spolecnosti je sladéni somatickych,
psychickych a socialnich slozek osobnosti ditéte. Z psychologického hlediska Ize tento cil

splnit za predpokladu dobré znalosti vékovych a individualnich zvlastnosti déti.

Rozsahla literatura o dyslexii a dysgrafii ukazuje na mozny plvod zminénych poruch
loZiskovymi zménami mozkové tkdné. Jsou vSak znamy i nazory jiné, které v etilogii
zdUraznuji predevsim poruchu funkéni, a to hlavné se zifetelem na lateralitu. Pearce pomoci
ve své praci privedl nejraznéjsi priznaky poruch ¢teni a psani na spolec¢nou zakladnu,
na prekfizenou lateralitu. Podle jeho pozorovani, kterd si ovéfoval experimentdlné, se
nejzavazinéjsi priznaky smérovych zvratd vyskytuji tehdy, kdyZ jde o oddélenou dominanci
motorickou a zrakovou. Pokud jsou tyto dominance na souhlasné hemisfére a je oddélena
pouze sluchova dominance, pak se pfiznaky dyslexie ani dysgrafie neobjevovaly ¢i byly jen
zcela nepatrné. M. Delcourt vysSetfenim skupiny 127 dyslektiki dospél k zavéru,
Ze nevyhodné typy laterality a lateralita prekfizena se vyskytly z celé skupiny dyslektikt
v 79,5%. Svancara pfipoustél, 7e prekfizeni dominance oka a ruky miZe byt jednim
z faktord dyslexie a dysortografie, nelplna dominance povazoval za zavaznéjsi Cinitel nez
samo levactvi. Maté&jéek a Zlab pripoustéli, Ze nevyhodné typy laterality maji urcitou roli
u poruch uceni, nejde vsak o vztah kauzdlni, za pric¢inu potizi pokladaji jevy hereditarni a
encefalopatické. Nevyhodné typy laterality jsou podle jejich nazoru jevem paralelnim, ktery
mUze priznaky ovliviiovat a ktery ma s nimi zaklad ve zvlastnostech ustfedniho nervstva.
Pfiznaky dyslexie a dysgrafie tedy nejsou etiologicky pfimo vazany na levorukost i jiné

nevyhodné typy laterality, coz potvrdil také F. Synek (Sovdk, 1962).

»Z hledisky typu laterality ,,pro ndcvik ¢teni a psani je vyhodou, kdyZ dominance ruky a oka

je stejné lateralizovdna.” ’

" Kocurova, Marie. Specifické poruchy uceni a chovdni. Plzet : Zapadodeska univerzita, 2002a, s. 18. ISBN
80-7082-705-X.
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PFi posuzovani laterality mnohdy dojde ke zjisténi, Ze dité je ve svém vyvoji Spatné nebo
zatim nedostatecné laterizovano (Vodicka, 2008). Z parovych organu si jedinec voli obvykle
ten Sikovnéjsi, dominantnéjsi. U vétsiny lidi se projevuje lateralita shodnd, v populaci se
vSak vyskytuje i fada lidi, ktefi maji tuto lateralitu tzv. zkfizenou. Zkfizena lateralita mlze a
nemusi byt komplikujicim faktorem vykonu jedince, néktefi vSak maji zvlastni potize
s koordinaci pohyb(, sorientaci v prostoru, s organizaci své c¢asoprostorové cinnosti
a pii vzdélavacich &innostech s pouZivanim mluvené nebo psané feci (Zackova, 2014).
Pripadiim, kdy jsou preferovany parové organy na opacnych rovinach soumérnosti téla,
zejména u ruky a oka, se velmi intenzivné vénuji odbornici. Z hlediska uéeni je nahlizeno
zejména na potrebnou lateralizaci ruky a oka ditéte. Oko musi totiz ruce vidy jasné
predavat informace, kudy vede cesta. Pokud je draha od vidéného ke zpracovanému o néco
sloZitéjsi, maze to u jedince zplUsobovat nejriiznéjsi obtize, které mohou pretrvavat az

do dospélosti.

Zjistovani laterality oka je doplniujici zkouskou, kterd je dulezita pravé pro déti, které jsou
nevyhranéné pravé v aktivité hornich koncetin. Na zdkladé tohoto vySetfeni se pak
pro psani doporucuje pravé ta koncetina, kterd je v souladu s vedoucim (fidicim) okem

(Kristanovd, 1998). Tato snaha podpofit u ditéte souhlasnou lateralitu vSsak mlize u daného

jedince vyvolat i nezadouci zmény.

Zména vedouci ruky ovliviiuje mimo jiné i vidéni, i kdyz zrakové ustfedi je v mozku uloZzeno
znaéné daleko od ustfedi pohybového a i kdyzZ jde o velice mohutny smyslovy Utvar. Pfesuny
vedouciho oka se uskutecnuji jak v predskolnim, tak jesté ve skolnim véku, zaznamenany
byly pfipady i u desetiletych déti. VZdy s sebou ale tento presun nesl ,nevysvétlitelné”
zhorseni prospéchu. U nékterych prevadénych déti se objevilo chvilkové nebo i trvalé
Silhani, nékdy zdravé oko prestdvalo vidét — projevila se tupozrakost. Projevuji se vsak i jiné
nesnaze, jako je porucha smérovosti a prostorové orientace, rdzné druhy vizudlnich
presunl a zrcadlového vidéni. V nékterych pfipadech — jakoby mozek experimentoval a
hledal nejschadnéjsi feSeni této situace — dochazi béhem mésicl i let k nékolika zméndm
ve vedoucim postaveni oka Ci ucha, ¢asto ve spojeni s urcitymi zménami v pohybovych

projevech (Synek, 1991).
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Zkfizena lateralita maze byt zadkladem pro obtiZe v obratnosti, ale i u fe¢ovych obtizi. Déti

Vv

s prekfizenou lateralitou je velké mnozstvi, ale neni jasny dlikaz toho, Ze by prekfizena

v

lateralita stala za vétSim mnoZstvim téchto potizi (Sovak, 1962).

Jak uvadi Sovak (1962), rlizné vedouci Cinnosti u ¢lovéka nejsou vidy stejnostranné, coz
bylo dfive pokladano za situaci vice méné vyjimecnou, danou hlavné zjevnym precvi¢enim
urcité funkce. Dle Setfeni nasla prekfizenou lateralitu oka a ruky u 57 % Skolnich déti
Hilldrethova, vroce 1953 popsal syndrom prekfizené laterality Pearce, ktery ji zjistil
v zastoupeni 46,7 % u Skolni mladeze. Ukazal také, ze by mohla byt pfi¢inou ¢etnych uchylek
povahovych i intelektovych. Blauovd vySetfenim 532 studentl nasla stejnostrannou
vedouci funkci ruky, oka a nohy pouze v 19 % pfipadd. Sdm Sovak ve svych zdznamech
pojednavd o pravostranné shodé vedouci ruky, oka a nohy ve 27,6 % a levostranna
v 10,6 %. Pearce odhalil jesté vétSi rozdil: pravostrannou shodu zjistil v 49,3 %,
levostrannou pouze ve 4 %. Pfekfizeni vedoucich funkci, ¢ili prekfizeni dominance, je jevem
Castéjsim nez stejnostranna Uplna lateralita i dominance.

Jifi Buchar, psycholog v pedagogicko-psychologické poradné, fika, Ze za svou témér

v

tficetiletou kariéru potkdval déti se zkfizenou lateralitou témér kazdy den a uvadi, Ze
na zakladé svych zkusSenosti mlze fici, Ze pravé zkrizena lateralita mliZe za mnoho
problémid v matematice, ceském jazyce, télesné vychové, ale i ve vychové vytvarné nebo
za problémy s chovanim. Specifické obtize v uceni se lisi pfi rGznych kombinaci laterality
ruky a oka. Jedinci se zkfizenou lateralitou prava ruka — levé oko mivaji obtiZe ¢asté, jedinci
s opacnym typem lateralit, tedy levd ruka — pravé oko, mivaji obtize v praktickych
¢innostech mnohonasobné vétsi (Buchar, 2001). Dle Buchara uvadi Mgr. Marja
Volemanova, Ze podle varianty zkfizené laterality mGzeme jedinci nabidnout informace
takovym zplsobem, ktery mu jejich zpracovani uleh¢i. Osobam, které maji dominantni
levou mozkovou hemisféru a zaroven vedouci pravé ucho, ale levé vedouci oko, ruku a
nohu, nejlépe informace zpracuje auditivnim zpdsobem. Tento zplsob podavani informaci
je také vhodny, pokud ma jedinec dominantni pravou mozkovou hemisféru s vedoucim
levym uchem a pravym okem, rukou a nohou. Nejlepsim zplUsobem pro uceni téchto
jedincl byvaji napf. informace z téchto zdroja: slovni vyklad, prednasky, audiozaznamy
predndsek, rozhovory a diskuse, povidani o predmétu uceni, dialog, hrani roli, audioknihy,

MP3 nahravky, zvukové ilustrace latky (napfiklad zaznamy redlnych situaci), vytvareni a
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vypravéni pribéhd. Jestlize ma ¢lovék dominantni levou mozkovou hemisféru, vedouci oko
je pravé, ale vedouci ucho, ruka a noha jsou levé, potom je pro néj nejlepSim zplsobem
zpracovani informace vizualné. To samé plati, pokud jde o dominantni pravou mozkovou
hemisféru s vedoucim okem vlevo a vedoucim uchem, rukou a nohou vpravo. Informace
pro uceni byvaji zpracovavany ucelné ze zdroja, jakymi jsou obrdazky, ilustrace, plakaty,
schémata, grafy, vyvojové a jiné diagramy, ¢asové osy, mapy, ucebnice, pracovni sesity,
strucné prehledy latky, prezentace, zdznamy a schémata zapsana do sesitu, videa, animace,
televize, film, fotoaparat a digitalni videokamera, interaktivni hry. Zpracovani informace
aktivné — pohybem je nejvyhodnéjsi pro jedince, ktefi maji dominantni levou mozkovou
hemisféru s vedouci rukou a nohou vpravo, ale vedouci smyslové organy jsou vlevo.
Analogicky to plati i pro dominantni pravou mozkovou hemisféru, vedouci ruku a nohu
vlevo a vedouci smyslové orgdny vpravo. Zdrojem informaci pro uceni jsou napfr. pokusy a
experimenty, vyukové hry, prace se stavebnicemi, modely a experimentalnimi soustavami,
virtualni experimenty, simulace, hrani roli, dramatické etudy, prace se scénafi a jiné
prozitkové metody - exkurze a vylety, jakékoliv hmatatelné pomucky (ukdzky materiald,

prace s materialy typu modeliny apod.).

Lateralita neurcitd je disledkem ambidextrie koncetin i smyslovych organt nebo jde
o rlizné varianty vyhranéné a nevyhranéné laterality. Buchar (Buchar, 2001) ve svém
¢lanku uvadi, jakym zplsobem je zpracovana verbalni informace. Informace s verbalnim
obsahem je primarné zpracovavana v levé mozkové hemisféfe. Pokud ma jedinec
dominantni pravou — nefe¢ovou mozkovou hemisféru, dochazi k prevodu informace pres
corpus callosum do hemisféry levé, kde dochazi k Uplnému dekédovani informace. Pokud
dochazi k tomuto prevodu, je ¢as, za ktery se informace zpracuje delsi a snadnéji dochazi k
prenosovym chybam. Z tohoto popisu vyplyvd, Ze pokud jedinec nema vedouci ucho (pfi
fecové verbalni informaci) nebo oko (pfi ¢tené verbalni informaci) dochazi ke zpracovani
informaci pokazdé v jiné hemisfére. Tento problém muze nastat v rdmci jedné véty, ale i
slova. Cas, o ktery se prodlouZi zpracovani informace pfi prevodu do levé mozkové
hemisféry, je nepatrny, ale pokud k tomu dojde pravé v ramci jednoho slova, mlze se stat,
Ze vysledné slovo bude mit po dekdédovani presmyknuta pismena nebo slabiky. V tomto je
nevyhranénd lateralita zavaznéjsi nez lateralita zkfizena. Zkfizend lateralita mlze byti

flexibilnéjSim terénem pro uceni, nez je tomu v pfipadé souhlasné laterality ruky a oka.
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V praxi se setkdavdme s obtizemi pfi psani u déti se zkfizenou nebo nevyhranénou
lateralitou, které maji obtize zejména v dodrZovani sklonu pisma. Pismo se u téchto
problémovych déti sklani doleva a maji tendenci psat ve sméru zprava doleva (Pokorna,

2001).

Nemaly vliv zde maji i dosavadni Skolni metody, které byly a stale jsou sestaveny pro vyuku
déti vrozené pravorukych. Néktefi odbornici se sice pokouseji alespon u psani navrhnout
pro levoruké specidlni pomlcky ¢i postupy, zpravidla ale zlstavaji v zajeti pravorukého

metodikafeni a chybi jim delsi ucitelska praxe (Synek, 1991).

V neposledni fadé musime také uvést, Ze jakékoliv potiZe spojené se Spatnou lateralizaci
téla jsou sice zadvainou poruchou predevsim pti osvojovani védomosti, avsak mnohem
zavazinéjsi je nepriznivy retézec udalosti a nasledkd. Obtize pfi osvojovani ¢teni a psani
ovliviiuji proces kziskavani dalSich poznatkli, coz mUlZe zapficinit zaostavani
ve védomostech. Dité si velmi ¢asto vytvafi i nesprdvné pracovni navyky, které se poté
v dUsledku odrazeji v horSim hodnoceni. Takovéto hodnoceni, které neodpovida
skutecnych schopnostem Zaka, dokaze viditelné oslabit jeho motivaci a sniZuje také jeho
sebehodnoceni. Takovyto pfistup muZe leckdy vyustit v negativni vztah ke Skole a
k demotivaci ddle se vzdélavat. Poruchy chovani vznikaji jako nasledek poruch uceni.
Pfi praci s détmi s poruchami uéeni je sledovani jejich chovani pfiblizné stejné hodnotné

jako sledovani urovné jejich schopnosti a dovednosti (Zelinkova, 2003).

.Se zfetelem na lateralitu se vyskytuji obrazové zamény u pravdkda i levdkd, smérové zamény
jsou taktéZ u pravdkl a z vétsi Cdsti u levdku, zrcadlové pismo vétsinou u prekrizené

laterality, po pfipadé u pfecvic¢ovanych déti.” 8

V souvislosti s vedoucim okem muUZeme v poznavani pozorovat poruchy v poznavani
pravolevého sméru. Podle vedouciho oka se Fidi i smérovost pohybu, i vedouci ruka. Jak
vyklada Pearce (Sovak, 1962), oci konaji pohyby v horizontdlnim sméru v jemnych
zaskubech do obou stran. Jestlize je dominantni oko pravé, pak pohyby o¢i sméfuji doprava.
Jestlize je dominantni oko levé, pak se oli pohybuji pfi ¢teni sice také doprava, ale maji

tendenci k pohyblm do strany opacné. Tendenci levostranného vedouciho oka ke zpétnym

8 Sovak, Miles. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. Praha : Univerzita Karlova, 1962, s. 147.
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pohyblm tak vysvétlil pravolevé zrakové zvraty. Zvraty doleva se objevovaly u déti
pravorukych i levorukych, ale s levym vedoucim okem. Byly zde vSak i déti s vedoucim okem
pravym, u téch vsak byla odhalena prekfizend lateralita. Pro smérovost pfi psani
nerozhoduje pouze samotna motorika, ale jde tu o soucinnost i jinych analyzatord, mezi
nimiz ma vyrazné misto pravé zrak. Orton (Sovak, 1962) popsal psani zrcadlového pisma
jako nevyrovnanou ¢innost vedouciho oka a vedouci ruky. Vinaf pokladal zrcadlové pismo
za projev nevyrovnané spoluprace obou mozkovych hemisfér, kdyz docasné nebo i trvale
prevladnou zrcadlové obrazce v jedné z nich. Obé hemisféry nevyrovnané spolupracuji
zvlasté u precviCovanych levakd nebo u déti s nevyrovnanou, popfipadé nevyjadienou
lateralitou.  Zatimco smérové zvraty se vazi spiSe na motoriku vedouciho oka,

pfi zrcadlovém c¢teni a psani se jednd spiSe o zvrat vykonu senzorického.
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2 DIAGNOSTIKA LATERALITY

Diagnostika je obecné poznavacim procesem, jehoZ cilem je co nejdokonalejsi poznani
daného predmétu C¢i objektu naseho zajmu, a to vSech jeho dulezitych znaki
a charakteristik a jejich vzajemnych vztah( a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je

diagndza (Prinosilova, 2007).

Preventivni opatfeni mohou byt uc¢innd jen tehdy, jestlize jsou spolehlivé a vcas
identifikovany rizikové faktory a zaroven zahajena intenzivni stimulace rozvoje opozdénych
schopnosti. Vyznam predskolni diagnostiky vzrista se zvysSujicimi se Skolnimi naroky
a dllezitosti, jakou spolecnost prikladd vzdélani. Diagnostika by neméla byt samouceln3,
neméla by ani slouzit pouze k posouzeni pfipravenosti na skolu, ale méla by se stat jednim
z dulezitych zdroju informaci o ditéti a zakladem k adekvatni intervenci. Méla by byt
zaroven natolik dynamicka, aby dokazala reagovat na ménici se stav v kterékoli fazi vyvoje

ditéte.

Objektivni a komplexni posouzeni laterality ditéte je ¢asto dulezitym momentem pro jeho
dalsi vyvoj. Pfedevsim v souvislosti se vstupem do Skoly je velmi aktualni védét lateralitu
ditéte. Pfi zkoumani se zamérfujeme zejména na posouzeni hornich koncetin a odi.

(KFistanova, 1998)

Lateralita ditéte je ¢asto posuzovana ze subjektivnich hledisek nejprve rodici. Ucitelky
v matefskych Skoldch a ucitelé ve Skolach zakladnich mohou zvladnout objektivni
diagnostiku u ditéte za predpokladu dodrieni pokynd. V zavaznych, €asto rozpornych

situacich pomohou odbornici z pedagogicko — psychologickych poraden. (Kfistanova, 1998)

K vySetfeni laterality se pfistupuje pfedevsim v obdobi kolem pocéatku Skolni dochdazky a to
hlavné tehdy, existuje-li u samotného ditéte nebo jeho okoli pochybnost, kterou rukou ma
psat. Mnozi poradensti pracovnici provadéji alespon orientaéni zkousku laterality
pfi vysSetieni Skolni zralosti a velmi ¢asto také v souvislosti se specifickymi poruchami uceni.
Nezfidka je tfeba delsiho sledovani a pouZiti vice soubort zkousek. Nej¢astéji je zjistovana
lateralita ruky a oka, pfipadné i ucha, lateralita dolnich koncetin se uréuje jen vyjimecné.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny zkousky k urceni laterality hornich koncetin. Pro oci a usi je
jich podstatné méné, pritom posuzovani laterality téchto smyslovych organd se nemusi

obejit bez problému.
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Mnohem cennéjsi nez jednorazové vysetieni této smyslové asymetrie je dlouhodobé
sledovani déti pfi jejich samovolnych — uUcelné pfipravenych cinnostech. Nevyhodou
jednordzového vysetreni byva neznalost predchoziho vyvoje, protoZe udaje rodicli jsou
nespolehlivé. Je zjistény model asymetrie jiz ustaleny a trvaly? Nedoslo pred vysetienim
ke zménam, které mohou mit pouze docasné trvani? Nezachytili jsme obraz stavu
pfed zménami, které chce mozek ditéte jeSté vyzkouset, aby uved! spolupracujici funkce
do rovnovazného stavu? U predskolnich a Skolnich déti nemUzZeme mit nikdy jistotu, Ze jiny
odbornik neodhali za mésic jiny obraz funkéni asymetrie. Ke zménam dochazi pfirozené

Castéji u déti, které byly v détstvi pfevychovavdny na pravorukost a u kterych se bud

vyrazné opozdil, nebo narusil vyvoj fedi. (Synek, 1991)

Pro potieby pedagogické praxe zamérujeme veskeré vysetfovani na patrani po genotypu
laterality. Genotyp je rlzného stupné, casto najdeme pripady, kdy genotyp levactvi je
nezfidka potlacen nebo uUplné prekryt vlivy pravorukého prostiedi a kromé stupnd

genotypu jsou i rdzné stupné precviceni.

2.1 DIAGNOSTICKE METODY

Pfi zkoumani laterality ditéte mezi sebou konfrontujeme tfi diagnostické metody:
anamnézu rodovou i osobni, pozorovani ditéte a objektivni zkousky. Porovnanim ziskanych
vysledk(l z anamnestickych dat, sou¢asného pozorovdani a zkousek laterality Ize usuzovat
na genotyp laterality. Proto je velmi dulezZita prlibézind a zavérecnd konfrontace vsech

Vev r

diagnostickych postupt (Kristanova, 1998).

2.1.1 ANAMNEZA
Rodovd anamnéza obvykle sahd do linie prarodich. Lateralita lidského téla neni pfimo
dédi¢nd, rodicim pravostrannym se mohou narodit déti uprednostnujici stranu levou.
Zamérfuje se na projevy laterality v rodiné, zda jsou ¢lenové rodiny, ktefi jsou levaci.
Na lateralitu oka se zamérit mizeme, maloktefi clenové rodiny tuto informaci jsou vsak
schopni fici. Dale se ptdme na postoj rodi¢u a prarodica ke spontdnnimu projevu laterality
u ditéte. Z téchto informaci miZeme posoudit, zda u ditéte byla podporena jeho vlastni

pfirozena preference laterality, ¢i podléhalo tlaku ze strany rodiny.

Osobni anamnéza je ziskana predevsim rozhovorem srodici ditéte. Zjistuje se, jak

dosavadné probihal vyvoj ditéte, pocinaje priubéhem téhotenstvi a porodu
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az po psychomotoricky a psychosocialni vyvoj ditéte do soucasnosti. Soucasti anamnézy by
mély byt i informace, na jaké urovni jsou jeho motorické dovednosti a fec, zda aktudlni
uroven odpovidd véku ditéte (Bednarovd, 2011). | tato anamnéza se vSak opird o informace
rodicu, ktefi si vS§imaji zejména preference pouzivani jednoho z parovych orgdn( v rlznych

spontannich ¢innostech ditéte, vétsinou tedy rukou.

2.1.2 POZOROVANI
Metody pozorovani vyuZivaji zejména ucitelé materskych Skol a rodice, kdy dité pozoruji

pfi jeho spontannich Cinnostech.

Objektivni pozorovani, zvlasté v predskolnim véku, ma podobnou vypovédni hodnotu jako
objektivni testy, protoZe pozorované uUkony jsou vice ¢i méné shodné s jednotlivymi
polozkami v testech. Jedinym rozdilem je, Ze ukony pfi pozorovani netvofi komplexni
zkuSebni situace, a proto nemuseji byt hodnoceny do takové miry objektivné jako testy

(Kristanova, 1998).

Kristanova uvadi tfi oblasti, ve kterych je dlleZité dité pozorovat: spontanni a bezdécné

Vev .t

ukony, jednoduché naucené Cinnosti a narocné a slozité Cinnosti (Kfistanova, 1998).

2.1.3 OBJEKTIVNi ZKOUSKY
Zkousek laterality je znacny pocet, u vétSiny z nich je zjistovani laterality oci doplnujici
od nepaméti. Prvni snahy o vytvoreni komplexniho souboru zkousek laterality sahaji az do
roku 1936, kdy prvni takovyto soubor vytvofil Vaclav Pfihoda a byl uréen pro Skolni praxi.
Dalsim, kdo se u nas diagnostikou laterality u ditéte zabyval, byl MiloS Sovak. Ten se v letech
1955 — 1956 vénoval zkoumani vazeb v projevech koktavosti a zkfizené laterality a
nasledné, roku 1962, publikoval obdobny test ke zjisténi laterality. Z tohoto vysetreni
laterality vychazeji témér vsechny nasledné vytvorené testy pro urceni laterality,
v soucasnosti je nejvice vyuzivana zkouska laterality od autor(i Zderika Matéjcka a Zdernka
Zlaba z roku 1972. Soubor zkoudek se tykd zjistovani preference dominantnich orgénd, a to
dolnich a hornich koncetin, oci, usi. Testovym materidlem je zaznamovy arch, v némz je
obsazeno dvanact zkousek pro horni konéetiny, ¢tyfi zkousky dolnich koncetin, dvé zkousky
pro zjisténi laterality oka a jedna zkouska pro zjiSténi dominance usi a dale pomucky vhodné

pro testovani jednotlivych zkousek (Zelinkova, 2003).
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V praxi nékterych materskych Skol jsou navrhované dil¢i ukony realizovany zejména pro
potfebu objektivniho pozorovani ditéte v oblasti laterdlni. Pro ucitelky slouzi
k orientaénimu posouzeni. Ve spornych pfipadech by mélo byt dité vySetfeno komplexné
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Objektivnimi zkouskami (ve véku kolem 5 — 7
let véku ditéte) zjistujeme fenotyp neboli soucasny vysledny stav laterality. Déti
s vysledkem levorukosti ¢i nevyhranénosti by se mély dale vysetfit celym diagnostickym

souborem testd.

Dle vysledkl objektivnich zkousek laterality vedouciho oka a ruky je doporu¢eno pouZivani
dané ruky a dalsi preventivni opatreni, slouZici klepSimu zvladnuti potiZi spojenych
s danym typem laterality. Pokud je dité obouruké, a z vysledkd laterality ma vedouci oko
pravé, mélo by byt vedeno k tomu, aby pfi kresleni a psani pouzivalo vyhradné svoji pravou

ruku, v pripadé levostranné laterality oka by mélo pouzivat ruku levou (Pfinosilova, 2007).

2.2 7ZASADY DIAGNOSTIKOVAN{
V zajmu objektivniho posuzovani musi kazdy, kdo dité vySetfuje, respektovat tyto zdsady

(Kristanova, 1998):

e musime dokonale znat vSechny konkrétni ukoly

o ditéti nesdélujeme dlvod vysetreni

e dité vhodné motivujeme, musi se na cil ukolu soustredit

o dité vySetfujeme v klidném prostredi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky
¢i jinych rodinnych pfislusnikt

e dité sedi ¢i stoji vidy primo proti tomu, kdy vysetfuje

e vySetfujici osoba musi mit vidy pfedem pfipravené vsechny pom{cky

e pred dité pokladdme rGzné predméty tak, aby prava i leva ruka méla vidy stejnou
prilezitost k manipulaci s predméty

e po skonceni ¢i nenapadné v pribéhu vysetfeni provedeme peclivé zdznamy
do predem pfipravenych zaznamovych archt

e dbame na pfisnou objektivitu zkouskovych situaci

e vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra.
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2.3 TESTY URCENE PRO DIAGNOSTIKU LATERALITY OKA
Veskeré dnes pouzivané zkousky pro urceni ocni laterality jsou zaméreny dvojim zplsobem
(Kristanova, 1998):
e zjistuji oko, kterého se pouZivd pfednostné v tzv. monokularnim vidéni, tj. pfi
pohledu jednim okem, tedy oko zamérovaci

e zjistuji smérovost v tzv. binokularnim vidéni, tj. pfi pohledu obéma o¢ima, tedy oko
fidici, smérové

Témito zkouskami zjistime lateralitu oka bud pravou, levou nebo nevyhranénou. K uréeni
celkové laterality zjiStujeme lateralitu oka i ruky zaroven. Pokud se ndm shoduje lateralita
oka i ruky, jde o lateralitu souhlasnou. Nevyhranénou lateralitu zjistime tak, Ze vysledky
zvlast zjistované laterality oka ¢i ruky, poptipadé obou, jsou nevyhranéné. Zkfizena celkova
lateralita je pak kombinaci pravé preference ruky a levé preference vedouciho oka,
pripadné opacné.

Vysledky zkousSek se v dfivéjsich testech scéitaly, a jestlize bylo pro kazdy druh vidéni
pouzivano jiné oko, hovorilo se o ambidextrité. Na tuto disproporci u vysledkl zkousek
upozornil jiz v roce 1968 G. L. Walls (Drnkova, 1991). Proto neni vhodné sméSovat vysledky
jednotlivych zkousek pro uréovani dominance a miru vyhranénosti je tfeba stanovit vidy
zvlast jak pro monokuldrni, tak pro binokularni vidéni. Ackoliv praxe ukazuje, Ze vétsinou
jde o totéz oko pro obé funkce, pravé ty pripady, kdy tomu tak neni, by si zaslouzily

zvySenou pozornost.

C. H. Delacato (tamtéz) doporucuje, aby pro zkfizenou dominanci ruky a oka bylo v Uvahu
brano jen oko fidici, smérové. Jeho doporuceni je v souladu s Walsovou domnénkou,

Ze s mozkovou asymetrii souvisi jen smérovad dominance v binokularnim vidéni.

Zjistit dominantni, zamérovaci oko ditéte pfi moznosti hledét pouze jednim okem je velmi
snadné. Vsechny zkousky jsou zaloZeny na stejném principu, a to na pohledu jednim okem
do néjakého predmétu. Mezi tyto predméty mizeme zaradit napf. kukatko, klicovou dirku,
mikroskop, hleddcek fotoaparatu ¢i kaleidoskop, ktery je velmi oblibenym predmétem
u déti. Pokud nemame k dispozici zadny z podobnych predmétl, Ize zkousku vykonat i
s vyuzitim kartonu s otvorem uprostred, ktery dité drzi obéma rukama a diva se skrz pouze

jednim okem.
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1. Pohled do kukdtka - Nejvyuzivanéjsi zkouskou od autor( Zderika Matéjcka a Zderika
Zlaba z roku 1972 je pohled do kukatka. P¥i ném vybidneme dit&, aby si ze stolu
vzala kukatko a podivalo se do néj. Tim zajistime pfilezitost pro uchopeni obéma
rukdm, kukatko zvedne obvykle ruka dominantni. Jakmile dité pfilozi kukatko
k jednomu z oci, bezdécné jej preferuje. Pokus tfikrat opakujeme. Dojde-li k tomu,
Ze dité oCi stfida, je hodnoceno jako ambidextr (Matéjcek, 1972).

Obr. 3 KuliFerda - zjistovdni laterality oka ?
Urceni oka fidiciho, smérové ocni dominance, je nejcastéjSim typem urcovani vedouciho
oka v mnoha klinickych procedurach. Uréujeme oko, kterym se zaméfujeme na néjaky

konkrétni pfedmeét pfi pohledu obéma ocima soucasné.

Pro urceni fidictho oka neni potfeba specidlnich pomicek. Princip vySetfeni je ve vSech

testech obdobny, lisi se pouze provedenim.

2. Metoda hrany a palce - Jedna z ¢asto pouzivanych metod, ktera oviem vyzaduje jiz
vypovidaci spolulcast ditéte a soucasné vice zru€nosti ditéte, je metoda hrany
a palce. VySetfovany obéma ocima fixuje vertikalni hranu néjakého vzdaleného
predmétu. VztyCeny palec nasméruje tak, aby se s pozorovanou hranou kryl.
Stridavé mu zakryvame pravé a levé oko. Pfi pohledu vedoucim okem zUstava
vztyCeny palec na pozorované hrané predmétu. Pokud je vedouci oko zakryté, obraz
predmétu se uchyli stranou (Anton, 2004).

3. Bragdon a Gamon (Zirmova, 2014) uvadéji pro uréeni vedouciho oka jednu zkousku,
ktera je obdobnad jako metoda hrany a palce, popisuiji ji takto: postavit se priblizné
tfi metry od stény a najit na ni pevny bod, napfiklad vypinac. Na tento pevny bod
ukdazat prstem a podivat se na stanoveny bod nejdfive jednim a nasledné druhym

9 Vodicka, Ivo: Kuliferda a jeho svét: Pracujeme s levakem v piedSkolnim véku. Praha: Raabe, 2015
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okem. Pokud pfi otevieném levém oku bude ruka ukazovat presné na dany bod, jde
0 osobu s vedoucim levym okem. Pokud tomu tam bude pfi otevieném pravém oku,
ma dand osoba vedouci pravé oko.

Dalmanova metoda - Pro urCeni smérové ocni dominance pfi binokuldarnim vidéni
mulzeme vyuzit také Dalmanovu metodu. K provedeni testu neni potreba zadnych
specialnich pomucek, specialisté vSak vyuZivaji optotyp a specialni ukazovatko
s otvorem. VySetfovana osoba pouzije papir o velikosti A4 s otvorem pfriblizné
o velikosti padesatikoruny, pokud nemame papir k dispozici, vySetfovany natahne
obé paZe pred sebe a z dlani vytvori spojenim natazenych palcli a ukazovacku
okénko. VySetfovaného pozaddme, aby okénko natdhl pred sebe tak, aby vidél
v okénku pred sebou néjakou dany bod, znacku. Vysetfovany by mél sedét nehybné,
nemél by pohybovat hlavou, rukama. Poté dlani stfidavé zakryvdme nejprve levé
a poté pravé oko. U jednoho oka fixovana znacka ,,vyskoci“ ven z otvoru, u druhého
oka znacka zGstane vidét skrz otvor. Podle toho, u kterého oka obraz ztstal v otvoru,
ur¢ime dominantni oko a u oka, kde obraz ,vyskocCil” z otvoru, uréime oko
nedominantni. Tuto zkousku je mozné provést i na blizkou vzdalenost pro uréeni
dominantniho oka v zamérovani na blizké predméty. Tento test je mozné provést
i na blizkou vzdalenost, abychom zjistili, které oko je dominantni v zaméfrovani na
blizké predméty. Do kultivacni misky o rozmérech 25 mm x 150 mm nalepime na
jeji predni c¢ast cerny ctverec s 1,5 mm velkym otvorem uprostfed. Skrz otvor
Ctverce je vidét pismeno pfipevnéné na bilé zadni sténé kultivaéni misky. Vzdalenost
mezi otvorem a pozorovanym pismenem by méla byt 25 mm. Celou misku je vhodné
umistit na Cteci stojan tak, aby vySetfovany co nejméné hybal hlavou. VySetfovany
se obéma oc¢ima diva na pismeno v kultivaéni misce a je mu stfidavé zakryvano
prvné levé a pak pravé oko. Oko, které stale vidi pismeno je oko dominantni. Oko,
které pismeno nevidi, je tudiz nedominantni. V ptipadé, je-li pismeno vidéno obéma
oc¢ima, je mira dominance na blizko u obou o¢i stejna (Kolarcik, 2016).

Manoptoskop - Zkouska, ktera je v soucasnosti pro binokularni vidéni pouzivana
u vétsiny specialistl, pochazi taktéZz ze souboru testl autorl Zderika Matéjcka
a Zderika Zlaba z roku 1972. Smérovéa oéni dominance je zde uréovdna pomoci
pohledu do manoptoskopu, kornoutu z tvrdého papiru, ktery zakryje obé oci a na
uzsi strané je prazor o takové velikosti, aby jim vidélo pouze jedno oko. Ditéti
poddame do obou rukou tento papirovy kornout, ktery si ptilozi k o¢im SirSim
koncem. Poté ho vyzveme, aby se ndm podivalo na nos. Zkousku opakujeme trikrat,
a to tak, Ze vidy zménime misto, aby se na nas dité muselo podivat znovu. Kornout
totiz vidy sejme, podivd se na nds prfimo a pak jej znovu nasadi a podiva se
prahledem. Dominantni je oko ditéte, kterym se na nas diva. Jeho druhé oko hledi
nevédomky do papiru. Zkousku opét trikrat opakujeme. Jestlize dité odi stfida, je
hodnoceno jako ambidextr.
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Obr. 13. Lateralita oka — test manuskopem (obrdzek je exponovdn vedou-
cfm okem v obou piipadech levym)

Obr. 5 Vysetreni manuskopem?!

6. Manuskop - Dfive se pouzivala i zkouSka od Sovdka (1962), ktery kladl dliraz
na pouzivani takovych ukond, které nejsou ovlivnény nacvikem. NevysSetfujeme
jednorazové, ale jednotlivé zkousky kondme za rGznych okolnosti opakované. Jako
motivaci pouzijeme hru anebo zavod, aby se dité soustfedilo na cil vykonu a nikoliv
na zplsob jeho provedeni. Zkouska vedouciho oka se v ptipadé této zkousky provadi
pomoci ¢tyfrbokého jehlanu s obdélnikovou zakladnou v Sifi obliceje, vysokého asi
20 cm a zUzeného na vrcholu do otvoru asi 3 —4 cm. Ten si dité priklada Sirsi stranou
k o¢im a diva se na nos vySetfujici osoby ¢i drobny pfedmét umistény u oka
vySetrujiciho ze vzdalenosti cca 3 — 4 m. Ve svém dile popsal Sovak (1962) zkousku

10 KRISTANOVA, Ladislava. Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Ostravskd
univerzita, 1987, str. 20
11 sOVAK, Milo$. Metodika vychovy levdku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str. 56
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manuskopem zdokonaleného zvlasté pro vysetfovani déti predskolniho véku touto
modifikaci: manuskop je vlozen do ploché krabice asi o 30 cm delSi. Na jejim konci
jsou upevnény v Celni roviné po strandch dva obrazky. Na jednom okraji je obrazek
napf. stromecku, pti druhém jejim okraji je obrazek napf. domku. Obrazky jsou
ulozeny tak, Ze levy je v ose pravého a pravy je v ose levého. Kdyz dité hlasi, ze vidi
stromecek, pak je vedouci oko pravé. Kdyz hlasi, Ze vidi domecek, pak je jeho
vedouci oko levé. Pokud hldsi dité, Ze vidi stromecek i domecek, jde o obouzrakost.
Musime si dat pozor na barevnost obrazk( umisténych v manuskopu, oba by mély
mit priblizné stejnou barvu, jinak na sebe jeden z nich mizZe strhnout pozornost
i nevedouciho oka, napf. pfi uziti cervené barvy. Presnéjsi diferenciace bylo
docileno tim, Ze dité pfi pohledu do manuskopu v krabici nejprve zafixovalo sv(j
pohled na predsazeny obrazek ve vzdalenosti zhruba 2 cm od kruhového otvoru
manuskopu. Pokud byl tento obrazek odstranén, bez vahani oznacil jeden z obrazk
v pozadi.

Obr. 6 Manuskop sestaveny dle popisu M. Sovdka 12

2 Sovak, Miles. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. Praha : Univerzita Karlova, 1962, str. 78
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11. Vysetfovani senzorické laterality: stanoveni vedouciho oka a) manuskopem Pﬂdl
fixovaného pohledu (vedouci oko levé), b) manuskopem podle oznateni jednoho z obra:

Obr.7  Vysetirovdni senzorické laterality 13

7. Test blizkého bodu konvergence - K uréeni dominantniho oka miZeme vyuzit test
blizkého bodu konvergence. K jeho provedeni potfebujeme fixacni bod (maly znak
nebo predmét na rovném drzdku, napriklad guma na tuZce). VySetfovaného
pozadame, aby fixoval tento predmét nebo znak, ktery drzime 40-50 cm pred
vySetfovanym ve vysSce jeho odi. Fixaéni znacku pomalu ptiblizujeme smérem k nosu
vySetfovaného a béhem toho dlikladné pozorujeme pohyb odi. Jakmile klient
prestane bod fixovat obéma ocima, tak oko, které zacalo divergovat tempordlné
jako prvni, oznac¢ime jako oko nedominantni (Rutrle, 2000), (Kolarcik, 2016).

13 Sovak, Miles. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. Praha : Univerzita Karlova, 1962, str. 79
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 EXPOZICE PROBLEMATIKY

V praktické casti diplomové priace je predmétem vyzkumu vysledovat pocet déti
upfednostiujicich dany typ o¢ni dominance pti pohledu obéma ocima a pfi pohledu jednim
okem. Vyzkumnym vzorkem jsou déti pfedskolniho véku v poslednim roce pred nastupem
do Skoly a déti na prvnim stupni Skoly zakladni. V uzSim pojeti se prace zabyva typem
laterality u testovanych déti, a to zavislosti vedouci ruky a oka. Sleduje pocet déti se
souhlasnou, zkfizenou ¢i nevyhranénou lateralitou. Pfredmétem vyzkumu je také sledovani
vyvoje laterality oka a ruky u déti po nastupu do Skolni dochdzky, s cilem odpovédét
na otdzku, zda dochazi k rychlejSimu upfesfiovani této laterality ditéte v pribéhu ¢asového

obdobi a vyuce v 1. tfidé.

Hlavnim cilem préace je kvantitativni vyzkumné Setfeni vyskytu laterality ruky a oka
a kvantitativni vyzkum hodnotici vyvoj a upresiovani laterality oka v prlibéhu vyvoje
jedince. Soucasti prace je také dotaznikové Setreni zjistujici znalosti pedagogl o nutnosti

vySetifovat lateralitu nejen u rukou, ale i u o¢i déti.
Pracovano je s metodou pozorovani a dotazniku.

Pro zjisténi laterality ruky byla pouzita orientac¢ni zkouska laterality, pro uréeni dominance
o¢i zkousky urcené pro lateralitu oka. Dotaznikovou metodou bylo mezi pedagogickymi

pracovniky v materskych a zékladnich skolach zjistovano povédomi o lateralité oka.

Zjisténé udaje a potvrzené ¢i vyvracené hypotézy jsou zpracovany v nize uvedenych

kapitolach praktické ¢asti diplomové prace.

3.2 VYZKUMNY CIL A PRACOVNI HYPOTEZY

Vyzkumnym cilem je odhalit pomér mezi pravorukymi a levorukymi zaky a pomér mezi zaky
upfednostiujicimi pravé ¢i levé oko pfi monokularnim a binokularnim vidéni. Na zdkladé
zjisténych vysledkd je cilem odhalit rozloZeni typl laterality oko x ruka ve vzorku
sledovanych déti. DalSim cilem je zhodnoceni znalosti ucitel souvisejicich s lateralitou oka

a zjisténi, zda se lateralita oka v prlibéhu vyvoje u jedince upresnuje.
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Hypotézy

e H1 Predpokladam, Zze pocet zak( uprednostriujicich pravé oko v monokularnim
i binokularnim vidéni ve Skolni praxi prevysuje pocet zak( uprednostnujicich levé
oko.

e H2 Predpokladam, Ze rlizné oko pfi monokularnim a binokuldrnim vidéni pouziva
méné nez 2% zaku.

e H3 Predpokldaddm, Ze ve vyzkumném vzorku jsou nejméné 3% zaku
s nevyhranénou lateralitou oka.

e H4 Predpokladdam, Ze pocet zakl se souhlasnym typem laterality ruka x oko
mnohondsobné prevysuje pocet Zaku se zkfizenym typem laterality.

e H5 Predpokladam, Ze v pribéhu dochazky zaka do prvni tfidy dojde k upresnéni
typu laterality u jedinct s nevyhranénosti pred skolni dochazkou o 50%.

e H6 Predpokldadam, Ze vétSina pedagogli v materskych a zdkladnich S$kolach
disponuje vysokou Urovni znalosti o lateralité oka.

3.3 CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO SOUBORU

Pomér poctu déti s danym typem laterality oka ¢i ruky jsem zjistovala metodou test(
a pozorovanim na jedné zakladni skole a jedné Skole materské. Vzorek 215 testovanych
déti tvofili Zaci prvnich az patych roc¢nika zakladni Skoly Dukelské v Kraslicich, vzorek 22 déti
tvorily déti ze Skoly materské v ulici BoZzeny Némcové a ulici Barvifské, téZ v Kraslicich, které
byly pred nastupem do Skoly. Zakladni i materska Skola v ulici Bozeny Némcové byla
vybrana zdmérné z ddvodu vyhodnéjSich mozinosti pozorovani vzorku pfi vlastnim
zaméstndani a pfechodu syna z dané matefrské Skoly do 1. tfidy dané skoly zakladni. Vzorek
22 déti byl testovan dvakrat pro uUcely zhodnoceni vyvoje laterality oka v prlibéhu vyvoje
jedince, jednou v prosinci 2017 v materfské Skole a podruhé v prosinci 2018 béhem

dochézky v 1. ro¢niku zakladnich skol, do kterych nastoupili.
Vék testovanych zakl se pohyboval od péti do 11 let.

Béhem testovani zaka byl k predmétu vyzkumu pridan dotaznik pro uditele materskych skol
a ucitele zakladnich Skol v Kraslicich za ucelem zmapovani povédomi pedagogickych
pracovniku o lateralité oka. Tento dotaznik byl pridan z dlivodu zjisténi pocatecni pomérné
velké neinformovanosti mezi pedagogy. Dotaznik byl rozddn do péti materskych skol

a na tfi skoly zakladni v Kraslicich, celkem bylo rozdano 80 dotaznik.
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3.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

3.4.1 TESTOVANi LATERALITY RUKY
Samotné testovani probihalo vidy s jednotlivymi tfidami ve spole¢né u¢ebné béhem vyuky
Fady predmétl. Zaci dané &innosti prozivali formou her, tkoly ze zkou3ek laterality je bavily
a shledavali je jednoduchymi. Touto cinnosti byla pozorovanim zjisStovana predevsim
lateralita ruky, mezi pét zkousek pro urceni vedouci ruky patfilo mavani palkou
pfitélocviku, malovani prstem ¢i obtahovani ruky poloZené na papiru pfi vytvarné vychove,
zatloukdni hrebiku pti pracovni vychové, vkladani koralkl do krabi¢ky pfi matematice,
odemykani klicem. U déti v materské skole pak bylo béhem péti zkouSek pozorovano,
v které ruce obvykle drzi oblibenou hracku, kterou rukou hadfikem utira stolek, kterou
rukou se snazi klicem odemknout kouzelnou bednu. Dalsi zkouskou bylo hazeni mickem
¢i navlékani koralkl. Vysledky pozorovani byly vidy u jednotlivych zkousek zaznamenany
do jmenného seznamu déti, vysledny typ laterality ruky byl pak urcen z vysledki
jednotlivych zkousek. Pokud dité vykonavalo veskeré Cinnosti pouze pravou rukou, byla
lateralita jeho ruky oznacena jako P, pokud tyto ¢innosti konalo pouze rukou levou, byl
lateralita oznadena jako L, pokud dité ruce pfi ¢innostech stfidalo, byla jeho lateralita ruky

oznacena jako A, nevyhranéna.

3.4.2 TESTOVANI MONOKULARNIHO A BINOKULARNIHO VIDENi{
Dalsi testovani probihalo pouze pfi herni ¢innosti, Zaci byli sledovani v pribéhu spole¢nych
sportovnich a zabavnych her pro 1. stupen. Pro zjiSténi laterality oka byly pouzity
pfi soutéZich pomulcky, do kterych hledéli Zaci pouze jednim okem (kaleidoskop,
dalekohled, kukatko, rulicka z novinového papiru, otvor ve drevu, kli¢ova dirka) a vyrobeny
manuskop (velky kornout z papiru s otvorem na uzsim konci), s jehoz pomoci pfi pohledu
obéma ocima soucasné urcovali, ktery pfedmét v dalce vidi. Pro malé déti bylo vyuZzito
obdobnych pomtcek. Pozorovali, co se déje za dvermi klicovou dirkou, koukali papirovou
rulickou a hrdli si na pirdty, prohlizeli si obrazky v kaleidoskopu. P¥i sportovnich hrach byl
pak zatazen na skolni zahradé manuskop a ukol pohledem zjistit v dalce u pani ucitelky, jaky
predmét ma soutézici najit v pisku. Tyto zkousky manuskopem byly zejména u malych déti
velice narocné na mou pozornost, pri rychlosti nékterych déti bylo nutné zkousku
zopakovat. Vysledky pozorovani byly vidy u jednotlivych zkousek zaznamenany

do jmenného seznamu déti, rozliSovany byly vysledky zkousek pro vidéni monokularni a
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binokuldrni. Pokud Zak vykonal viechny zkou$ky pro zaméFovaci ¢i Fidici oko okem pravym,
byla jeho lateralita oznacena jako P, pokud je vykonal s pouZitim levého oka, lateralita byla
oznacena jako L. Pokud zak béhem zkousek oci stfidal, byla jeho lateralita oznadena jako

nevyhranéna.

3.4.3 URCENI TYPU LATERALITY
K urceni celkové laterality jsem vyuZila jednotlivé zkousky pro oci a ruce. U jednotlivych
zakl byla urcena jejich lateralita a to tak, Ze pokud se shodovala lateralita oka i ruky, slo
lateralitu souhlasnou. Pokud Zak uprednostrioval ruku a oko na opacnych polovinach
soumérnosti jeho téla, byla jeho lateralita oznacena jako zkfizena. Pokud se u Zaka
projevilo stfidani rukou ¢i oci béhem zkousek, byla jeho lateralita oznacena

jako nevyhranéna.

3.4.4 TESTOVANIi V PRUBEHU VYVOJE DIiTETE
Testovani vzorku 22 déti probihalo dvakrat. Poprvé u nich byly provedeny vyse uvedené
zkousky pro urcéeni prednostné pouzivané ruky a zkousky pro oci pfi jejich dochazce
v materské skole zhruba tfi Ctvrté roku pred jejich ndstupem do 1. tfidy. Z plvodniho vzorku
28 déti jich bylo v prosinci 2018 znovu otestovano pouze 22, Sest bylo vyfazeno z divodu
odloZeni nastupu skolni dochazky. Pro potfeby vyhodnoceni otazky k upfesnovani laterality
bylo potieba, aby zkousky probihaly u déti, které po celou dobu mezi jednotlivymi
testovanimi vykonavaly podobné cinnosti, tedy prfipravné cinnosti ve Skolce a nasledné
v 1. tfidé.

3.4.5 DOTAZNIK PRO UCITELE
Dotaznik pro ucitele na skolach byl rozdan v poctu 80 ks. Byl uréen pouze pro pedagogy,
nebyl uréen pro asistenty pedagoga. Z rozdanych 80 dotaznik( se vratilo zpét 63. Jednotlivé
otdzky dotazniku byly zpracovany a byl z nich vyvozen zavér vypovidajici o Urovni znalosti

uciteld o lateralité oka.

3.5 INTERPRETACE VYSLEDKU
Interpretace mych vysledkl vychazi ze samotného pozorovani béhem zkousek a jejich
ziskanych vysledk(. Ty byly dany do souvislosti se zjisténymi Udaji o testovanych détech

z evidence Skoly a individudlnimi zkuSenostmi z mych hospitaci ve skole ¢i Skolce.

Cilem interpretace vysledk( je potvrzeni nebo vyvraceni predpokladanych hypotéz.
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3.5.1 POMER PRAVOOKYCH A LEVOOKYCH ZAKU
Prvni hypotéza (H1) predpokldda, Ze pocet Zzakd uprednostiujicich pravé oko
pfi monokuldrnim i binokularnim vidéni ve Skolni praxi prevySuje pocet Zzak(
upfednostiujicich levé oko. Ve sledovaném vzorku 215 déti bylo odhaleno, Zze 167 déti
pouziva pfi monokularni i binokuldrnim vidéni pfednostné oko pravé, oko levé pouZivalo
38 déti. Pocet 24k, ktefi pro monokuladrni a binokularni vidéni upfednostfiovali vidy oko
jiné nebo pfi zkouskach stfidali levé & pravé oko, byl deset. Cisté pravookych zaki bylo

ve vzorku odhaleno 77,6%, Cisté levookych 17,7% a obouokych ¢i nevyhranénych 4,7%.

Pfredpokldadand hypotéza byla potvrzena, pocet Zakl upfednostiiujicich pouze pravé oko
znacné prevysSoval pocet zakl uprednostiujicich pouze oko levé, a to o 129. K upresnéni
uvadim pfriblizny pomér vyskytu pravookych zakl k vyskytu zaka levookych, a to 4,4 : 1.
Pokud bychom do poméru zahrnuli i Zaky, kteti oci sttidaji, byl by tento pomér vici Zakim

levookym 4,4 : 1 :0,26.

Tab. ¢. 1 Pomér poctu projevené laterality oka pri monokuldrnim a binokuldrnim vidéni u sledovaného

vzorku
Zkousky pro Zkousky pro
S y pro OUSKY IO 1 potet zakii | Potet 2aki | Potet zakii s
.. o monokularni binokularni
Trida | — v . . s pravookou | s levookou | nesouhlasnou
B¢ vidéni vidéni . ) X 3 X . .,
= dominanci | dominanci | dominanci o€i
= P L A P L A
1.A 18 13 5 0 13 4 1 13 4 1
1.B 18 13 4 1 12 5 1 12 4 2
2.A 18 15 2 1 15 3 0 15 2 1
2.B 17 13 4 0 13 3 1 13 3 1
3.A 25 19 5 1 19 5 1 19 5 1
3.B 23 19 4 0 18 6 0 18 4 1
4. A 24 19 5 0 18 5 1 18 5 1
4.B 22 17 4 1 17 5 0 17 4 1
5.A 23 21 2 0 21 2 0 21 2 0
5.B 27 22 5 0 21 5 1 21 5 1
Celkem | 215 | 171 40 4 167 | 43 6 167 38 10
77,60% | 17,70% 4,70%

Vysvétlivky: P - zkouska provedena pouze pravym okem, L - pouze levé oko, A - st¥idani o&i
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Dominance oka pri monokularnim a binokularnim
vidéni

| Pocet z4ki s pravookou dominanci

17,70%

Pocet Zakl s levookou dominanci

M Pocet zakl s nesouhlasnou
dominanci oci

Graf¢. 1 Dominance oka pt¥i monokuldrnim a binokuldrnim vidéni

3.5.2 OCNi DOMINANCE PRI MONOKULARNIM A BINOKULARNIM VIDENI

Druha hypotéza (H2) pfredpoklada, Ze rizné oko pti monokuldrnim a pti binokularnim vidéni
pouzivd méné nez 2% zaka.

Odhaleni poctu téchto zak( bylo velice obtizné, protoze do vysledkl této zkousky nemohli
byti zahrnuti ti Zaci, ktefi béhem zkousek odi stridali, zkouseli pohled jednim ¢i druhym
okem. Zahrnuti byli pouze Zaci, u kterych zkouska prokdzala, Zze oko tzv. zamérovaci a oko
fidici je opacné, z mnozstvi deseti Zaku jich bylo zjisténo Sest, tedy 2,79% z celého vzorku.
Z Sesti zakl davalo pfi pohledu jednim okem pét zaka prednost pravému oku a jeden zak
levému oku, pfi pohledu obéma ocima soucasné uprednostriovalo pét zakl oko levé a jeden

zak oko pravé.

Predpokldadand hypotéza nebyla potvrzena, pocet zakl pouzivajicich pfednostné jiné oko

pfi monokularnim a pfi binokularnim vidéni byl vétsi, 2,79%.
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Tab. ¢. 2 Pocty Zdkii uprednostiiujicich opacné oko pri monokuldrnim a pri binokuldrnim vidéni
S
” ) RGzné oko pii monokuldrnim a
Trida 5 . R R
B binokularnim vidéni P-L L-P
z
1.A 18 0
1.B 18 1
2.A 18 1
2.B 17 1 X
3.A 25 1 X
3.B 23 0
4. A 24 0
4.B 22 1 X
5.A 23 0
5.B 27 1 X
Celkem | 215 6 5 1
2,32% 0,47%

Vysvétlivky: P-L/L-P uprednostnéné oko ve zkouskach pro monokularni / binokularni vidéni

Zaci uprednostiiujicich opaéné oko pfi mono- a

binokularnim vidéni

W Zaci s nevyhranénou lateralitou mP/L mL/P

Graf ¢ 2 Zdci uprednostriujicich opacné oko pri monokuldrnim a binokuldrnim vidéni



Dominance odi pfi monokularnim a
binokularnim vidéni u zak

M pravooka M levooka nevyhranéna M obouoci P/L m obouoci L/P

Graf¢. 3 RozloZeni dominance oci pfi monokuldrnim a binokuldrnim vidéni ve vyzkumném vzorku

3.5.3 NEVYHRANENA LATERALITA OKA
Treti hypotéza (H3) predpokladd, Ze ve vyzkumném vzorku jsou nejméné 3% Zdaki
s nevyhranénou lateralitou oka. PFfi pozorovani a urcovani o¢ni dominance u zakl bylo
zjisSténo, zZe vétsina z nich je v lateralité oka ve svém véku jiz vyhranéna. Pouze u ¢tyr zaku
bylo pozorovano, Ze pfi vybéru oka neuprednostnuji ihned pohled jednim z oci, ale zkousi,
které je pro jejich vnimani vyhodnéjsi. Pfi pohledu jednim okem pfemistovali predméty,
do nichz méli hledét, od jednoho oka k druhému, neméli ¢isté jednostranné reakce. Teprve
pfi zhodnoceni pohledu jednim a posléze druhym okem si vybrali dominantni oko, pfi jiné
Cinnosti vSak mnohdy toto oko vyménili za druhé. Pti hledéni pomoci manuskopu jej
presunovali na jednu a druhou stranu, az zhodnotili vyhodnéjsi pohled pro své dominantni
oko. Tito Zaci plsobili béhem zkousek nejisté, pokud bylo cilem jejich Ukolu napf. precist
pomoci dalekohledu jednim okem heslo ve velké dalce, méli tendenci si heslo nékolikrat
zkontrolovat pravé vidy druhym okem. Dle informaci pedagogl Zadné z téchto déti nemélo
ocni vady, které by mohly zpUsobit obtize pfi zkouskach. Celkové tedy bylo uréeno, Ze mezi
zaky se jedinci s nevyhranénou lateralitou oka vyskytuji v 1,91%. Hypotéza spInéna nebyla,

ve vyzkumném vzorku byl zjistén mensi vyskyt Zakd s nevyhranénou lateralitou oka.
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Tab. ¢. 3 Pocet Zdkii s nevyhranou dominanci oka

v
o
8<
Trida = Nevyhranéna dominance oka
%
Co
1.A 18 1
1.B 18 1
2.A 18 0
2.B 17 0
3.A 25 0
3.B 23 1
4. A 24 1
4.B 22 0
5.A 23 0
5.B 27 0
4 Zaci
Celkem 215
1,91%

Nevyhranéna dominance oci

B souhlasna dominance
H nesouhlasna dominance

nevyhranéna dominance

Graf ¢. 4 Pomeér Zdkii s nevyhranénou dominanci oka ve vyzkumném vzorku

3.5.4 TYPY LATERALITY RUKA X OKO
Ctvrtd hypotéza predpokladd, Ze pocet 74kd se souhlasnym typem laterality ruka x oko
mnohondsobné prevysuje pocet Zak( se zkfizenym typem laterality. Ve vyzkumném vzorku
215 74kl byla béhem zkousek uréena lateralita souhlasna (prava ruka x pravé oko, leva ruka

Vv

x levé oko) u 176 zakd, lateralita zkfizenda (prava ruka x levé oko, leva ruka x pravé oko)
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u 20 z4k(, nevyhranéna lateralita se jevila u 19 zakd. V daném vzorku se vyskytla v 81,9%

lateralita souhlasna, lateralita zkfizena v 9,3% a nevyhranéna v 8,8%. RozloZeni danych typ(

laterality ve

vyzkumném

vzorku

je  uvedeno

v nasledujici  tabulce:

Tab. ¢. 4 Pocet Zdkii s danym typem laterality ruka x oko

D Typ laterality ruka x oko

Trida ;:’r: §< souhlasna zkfizena nevyhranéna
- PxP LxL PxL LxP A
1.A 18 11 3 0 1 3
1.B 18 11 1 2 1 3
2.A 18 15 1 0 0 2
2.B 17 13 0 2 0 2
3.A 25 19 3 2 0 1
3.B 23 17 2 2 1 1
4. A 24 17 2 3 0 2
4.B 22 17 2 2 0 1
5.A 23 21 1 1 0 0
5.B 27 20 0 2 1 4
161 15 16 4 19
Celkem 176 20 19

Ctvrtd hypotéza byla potvrzena. Pocet 74k(i se souhlasnym typem laterality prevy3oval

pocet zak( s lateralitou zkrizenou o 156, bezmala tedy skoro devétkrat. Lateralita

nevyhranénd byla zjisténa u 8,8% Zzakl. Nejvice Zakd s nevyhranénou lateralitou bylo

zjisténo v 1. rocnicich, z celkového poctu 20 ambidextr( jich pravé 6 chodilo do 1. tfidy.

Tab. ¢. 5 Vyskyt daného typu laterality

Lateralita ruka x oko
Typ Pocet zaku Vyskyt
Souhlasna 176 81,90%
Zkfizena 20 9,30%
Nevyhranéna 19 8,80%
CELKEM 215 100%
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Typ laterality

W souhlasna
W zkrizena

M nevyhranénd

Graf ¢. 5 Vyskyt danych typii laterality ruka x oko

3.5.5 UPRESNOVANI LATERALIZACE VE VYVOJI JEDINCE

Pata hypotéza predpoklada, ze v prlibéhu dochazky zaka do prvni tfidy dojde k upfesnéni

typu laterality u jedincl s nevyhranénosti pred Skolni dochazkou o 50%. Pro potvrzeni

¢i vyvraceni hypotézy bylo 22 7ak( otestovano dvakrat, poprvé v poloviné posledniho roku

dochazky do materské Skoly a podruhé zhruba v poloviné 1. ro¢niku zakladni Skoly. Zjisténé

typy laterality oka a ruky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. & 6 Zmény v poctu Zdkii s danym typem laterality

pozorovani P L A P L A souhlasna | zkfizena | nevyhranéna
X1.17 16 3 3 17 3 2 18 1 3
X11.18 18 4 0 18 4 0 20 1 1
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Upresnovani typu laterality
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B Matefrska skola - prosinec 2017 ® Zakladni Skola - prosinec 2018
Graf ¢. 6 Zmény v poctu Zdkii s urcitym typem laterality

Z celkového pozorovani mGzeme soudit, Ze k upfesnéni lateralizace ruka x oko doslo u tfi
zakl (u dvou Zak( v oblasti laterality oka, u dvou zak( v lateralité ruky). Pti testovani
v prosinci 2017 byla u dvou déti zjisténa zcela nevyhranéna lateralita u ruky i oka, jedno
dité pouzivalo pfednostné levou ruku, oko vSak béhem zkousek pUsobilo jako nevyhranéné.
O rok pozdéji byla pti zkouskach zjisténa dominance oka levého, pfi zkouskach chlapec toto
oko bez vahani uprednostiioval pfi monokuldrnim i binokularnim vidéni. U jednoho z déti
s nevyhranénou lateralitou oka i ruky se upresnilo prednostni pouzivani pravé ruky
spolec¢né s pravym okem, u druhého Zaka se stalo dominantnim pravé oko, v rukou vsak

zUstalo stdle nevyhranéné. Béhem cinnosti ve Skole stfidalo pfi ¢Cinnostech obé ruce, které

je jevily jako stejné Sikovné, je proto mozné, Zze bude tzv. obouruky.

Pfedpokladana hypotéza byla potvrzena, ze tfi déti, které byly v lateralité ruky ¢i oka
nevyhranéné pred nastupem do Skoly, doslo k upfesnéni laterality u dvou z nich, coz je vice
nez u poloviny. Okolo Sestého roku Zivota ditéte dochazi k intenzivnimu rozvoji a tréninku
vizuomotorické koordinace. V materské i zakladni Skole jsou s détmi cilené provadény
¢innosti, které jsou potiebné pro ndacvik ¢teni a psani ve sSkole, oci ditéte se pfi nich uci jasné

predavat svym rukdm informace, kudy se maji pohybovat. Proto v této dobé dochazi u déti,
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které nejsou ve své lateralité vyhranéné, nejcastéji k upresnovani a vybéru nejvhodnéjsi

kombinace spoluprace ruky a oka.

3.5.6 ZNALOSTI PEDAGOGU O LATERALITE OKA
Sestd hypotéza predpoklada, Ze vétsina pedagogli v matefskych a zékladnich $kolach
disponuje vysokou uUrovni znalosti o lateralité oka. K obhdjeni této hypotézy vychdzim

z vysledk( dotazniku, ktery byl rozeslan pedagoglim z materskych a zakladnich skol.

Dotaznik vypliovalo celkem 63 ucitell v praxi, z toho byli 2 muZi a 61 Zen. Z této skupiny
pedagogli ma ukoncené pedagogické vzdélani 53 (vysokoskolské zamérené pro vyuku
na 1. stupni &i 2. stupni ZS, vysokogkolské pro vyuku v mateiské $kole), 3 pedagogové jesté
dalkové studuji. 1 pedagog absolvoval na konzervatofi, 3 pedagogové maji jiny typ
vysokoskolského vzdélani doplnéné o tzv. pedagogické minimum, 2 pedagogové maji pouze

stfedni pedagogickou $kolu s maturitou.
Z hodnoceni dotazniku byly vyvozeny tyto zavéry:
Otazka 1:,Na kterém stupni vzdéldvadni v souc¢asné dobé pracujete jako pedagog?“

a) v materské skole
b) na 1. stupni zakladni skoly
c) na 2. stupni zakladni skoly

d) jiny stupern

Z 63 respondentll odpovédélo 15, Ze v soucasné dobé pracuji jako pedagogové na materské
Skole, 32 dotazovanych pracuje na 1. stupni a 15 na 2. stupni zakladni skoly. Pouze 1

z respondentl pracuje na jiném stupni vzdélavani a to na sttfeni Skole.

Tab. & 7 Vykon povoldni na daném stupni vzdéldvdni

Vykon povolani na daném stupni vzdélavani

Odpovéd Pocet Vyskyt
Materska sSkola 16 25,40%
1. st. zakladni skoly 33 52,40%
2. st. zakladni Skoly 13 20,60%
Jiny stupen 1 1,60%
CELKEM 63 100%
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Otazka ¢.1 : ,Na kterém stupni vzdélavani v soucasné dobé
pracujete jako pedagog?"

= Materska skola

M 1. st. zakladni Skoly
2. st. zakladni Skoly

Jiny stupen

Graf ¢ 7 Vykon povoldni na daném stupni vzdéldvdni

Otdazka 2: ,Jakd je délka Vasi pedagogické praxe?”

a) O0-5]et
b) 6-10Iet
c) 11-20let

d) 21 let avice

Celkem 9 pedagogl, 14,3%, uvedlo, Ze délka jejich praxe je kratsi nez pét let, 12 pedagogu,
19%, pracuje ve skolstvi 6 - 10 let. 11 — 20 let pracuje ve Skolstvi 23 pedagogt, 36,5%, praxi

delSi nez 21 let ma 19 pedagog, 30,2%.

Materské a zakladni Skoly, ve kterych byly dotazniky rozdavany, se dlouhodobé potykaji
s problémem starnuti generace pedagogli a nemoZnosti genera¢ni obmény, mladi
pedagogové Ci Cerstvi absolventi pedagogickych skol do této pfihrani¢ni oblasti pfilis
nechtéji. V osobnim rozhovoru s pedagogy, jejichZ praxe byla delsi nez 21 let, bylo zjisténo,

Ze 4 z nich jsou jiz v dichodovém véku.
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Tab. ¢. 8 Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe

Odpovéd’ Pocet Vyskyt
0-5let 9 14,30%
6-10 let 12 19,00%
11-20let 23 36,50%
21 let a vice 19 22,20%
CELKEM 63 100%

Otazka ¢. 2. ,, Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?“

0-5let

m6-10let

m11-20let
21 let a vice

Graf ¢. 8 Délka praxe pedagogickych pracovnikii

12

11
10 9
8
8 7 7
6 5
4 4
4 3
2
2 1 1 1
. | N o-oo

matefskd gkola 1. stupen Z8 2. stupeni Z8 jiny stupef vzdélavani
0-5let m6-10let ®W11-20let 21 let a vice

Graf ¢ 9 Vyskyt pedagogii s délkou praxe na daném stupni vzdéldvani
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Otazka 3: , Vite, co znamend pojem ,lateralita oka” a proc se u ¢lovéka uréuje?”

a) ano, se zkouskami pro urceni laterality oka mam praktické zkusenosti
b) ano, o téchto zkouskdch mdm ale pouze teoretické védomosti
c) nevim, nikdy jsem se s témito zkouskami nesetkal/a

d) ne, vZdy jsme se setkal/a pouze se zkouskami urcujici lateralitu u ruky

Odpovédi na tuto otdzku mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi odpovédi
46 respondentl, ktefi védi, co pojem lateralita oka znamena a maji urcité védomosti
o provedeni zkousek pro jeji ur¢eni. Druhou skupinou jsou pak odpovédi 18 respondentd,
ktefi se nikdy s témito zkouskami nesetkali ¢i se setkali pouze se zkouskami pro urceni
laterality ruky.

Z celkového poctu dotazovanych respondentl ma 23, tedy 34,9%, zkusenosti se zkouskou
pro urceni laterality oka, oviem pouze teoretické, v praxi se s témito zkouSkami setkalo
22 respondent(, 36,5%. Celkem 4 respondenti, 6,5%, uvadeéji, Ze se s nimi nesetkali nikdy,

14 respondentd, 22,1%, uvadi, Ze se setkalo alespon se zkouskami pro uréeni laterality ruky.

Z dotaznikl vyslo najevo, Ze vétsi povédomi o lateralité oka a o zkouskach k vysetfeni této
laterality maji respondenti pracujici v materskych skolach a na 1. stupni zadkladni skoly.
Na vysSim stupni vzdélani, tedy uvedeném 2. stupni zakladni Skoly a Skole stfedni, se pouze
1 z pedagogl setkal se zkouskami laterality oka, a z celkového poctu 16 pedagogl maji
teoretické znalosti pouze 4 z nich. Vzhledem k potfebé provést zkousku laterality oka
zejména pri nevyhranéné celkové lateralité u zaka na pocatku skolni dochdazky neni nutné
vyvozovat z téchto Udaju Spatny zavér, je pfirozené, Zze povédomi o této problematice maji

zejména lidé, ktefi se s ni pfi svém povolani setkavaji.

Tab. & 9 Znalost zkouSek pro lateralitu oka

Zkousky pro urceni laterality oka
Odpovéd’ Pocet Vyskyt v %
Praktické zkuSenosti 22 34,90%
Teoretické védomosti 23 36,50%
Nesetkali se se zkouSkami 4 6,50%
Zkousky pouze pro urceni laterality ruky 14 22,10%
CELKEM 63 100%
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Otazka c. 4: "Vite, co znamema pojem lateralita oka a
setkali jste se nékdy se zkouSkami pro jeji urceni?"

M Praktické zkuSenosti

22,10%

34,90%
B Teoretické védomosti

m Nesetkali se se zkouskami

: Zkousky pouze pro urceni
36,50% laterality ruky

Graf¢. 10 Povédomi dotazovanych o zkouskdch laterality oka

Otazka 4: , Pokud mdte néjaké informace o lateralité oka, kde jste je ziskali?“

a) pedagogické studium
b) zinternetu, casopisu, odborné literatury
c) ze zprdv pedagogicko-psychologické poradny

d) jiny zdroj

Na tuto otazku odpovédélo pouze 49 respondentd, u zbyvajicich 14 respondentl se tedy
mUlzZeme domnivat, Ze nemaji Zadné informace o lateralité oka, nebo pouze neodpovédéli

na otazku.

V dotazniku uvedlo 40 respondentd, tedy 63,5%, ze informace o lateralité oka ziskali béhem
pedagogického studia na vysoké Skole, jeden z nich pak na Skole stfedni pedagogické.
Zinternetu, casopis ¢i odborné literatury ziskalo informace 3est respondentd,
9,5%, ve zpravach z pedagogicko-psychologické poradny se o lateralité oka ditéte docetli
dva respondenti, 3,2%. Jeden respondent, 1,6%, uvedl|, Ze o lateralité oka se dozvédél

z jiného zdroje a to od dcefiny ucitelky v prvni tfidé.
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Tab. ¢. 10 Zdroj informaci o lateralité oka

Zdroj informaci o lateralité oka

Odpovéd' Pocet Vyskyt v %
Pedagogické studium 40 63,50%
Internet, odbornd literatura, ¢asopisy 6 9,50%
Zpravy PPP 2 3,20%
Jiné 1 1,60%
Z4dné informace 14 22,20%
CELKEM 63 100%

Otazka ¢. 4 " Pokud mate néjaké informace o lateralité
oka, kde jste je ziskali?"

M Pedagogické studium
M Internet, literatura, Casopisy
W Zpravy z PPP

Jiny zdroj

W Z4dné informace

Graf¢. 11 Zdroj informaci

Otazka 5: ,Pokud orientacné urcujete u ditéte lateralitu jeho ruky, zajimdte se téz

o lateralitu oka? (Které oko ve svém vidéni uprednostriuje?)”

Z celkového poctu 63 respondentll jich odpovédélo 22 kladné (34,9%), tento pocet
koresponduje s po¢tem odpovédi u otazky €. 3. Jde zfejmé o pedagogy, ktefi méli nékdy
praktickou zkuSenost s vysetfeni laterality oka. 37 respondentl (58,7%) odpovédélo,
Ze pfi urCovani laterality ruky u ditéte se o lateralitu jeho oci nezajimaji, 3 respondenti

(4,8%) nikdy lateralitu neurcovali. Jeden z dotazniki neobsahoval Zadnou z odpovédi.
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Tab. ¢. 11 Vysetieni laterality ruky i oka

Vysetteni laterality ruky a oka
Odpovédi Pocet Vyskyt
Ano 22 34,90%
Ne 37 58,70%
Lateralitu neurcéovali 3 4,80%
Bez odpovédi 1 1,60%
CELKEM 63 100,00%

Otazka ¢. 5 ,,Pokud orientacné urcujete u ditéte lateralitu
jeho ruky, zajimate se téz o lateralitu oka?"

H Ano
m Ne
W Lateralitu neurcovali

Bez odpovédi

Graf ¢. 12 Vysetreni laterality ruky i oka

Otdzka 6: ,Poulili jste nékdy béhem své praxe doporuceni ditéti, které jesté nemd
dostatecné laterizovanou ruku, pouZivat pfi psani &i kresleni tu ruku, kterd je na stejné

strané téla jako jeho vedouci oko?“

a) ano

b) nevim, nechdvdm dité, aby si samo vybralo Sikovnéjsi ruku bez ohledu na jeho
vedouci oko
c) ne

Na tuto otazku odpovédéli pouze 4 respondenti kladné, 6,3%. Dva z nich navic uvedli
v dotazniku, Ze se jednalo o déti, které ruce pfi Cinnostech neustale stfidaly a mély velké

problémy se psanim. 42 respondentd, 66,7%, ponechdva volbu pfednostné pouZivané ruky
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pouze na ditéti samotném. Ze zbyvajiciho poctu 17 respondentl jich 14, 22,2%, toto

doporuceni nikdy nepouzilo, 3 respondenti na otazku v neopovédéli.

Pocet kladnych odpovédi je ocekdvané nizky z dlivodu velmi malého vyskytu pfipadd, kdy
je vibec moZné toto doporuceni pouzit. Pedagog musi znat nejen diagnostiku laterality
ruky, ale i oka. Musi spravné vyhodnotit, zda ma zak takové obtize se svou lateralizaci, aby
mu toto doporuceni mohlo byti ku prospéchu. V dnesni dobé je pfi velkych obtiZich dité

spise posilano rovnou k odbornikiim, nejcastéji k vysSetfeni do PPP.

Tab. ¢. 12 Pocet respondentii pouZzivajicich dané doporuceni

Doporuceni pouzivat ruku a oko, které jsou na stejné symetrické poloviné téla
Odpovédi Pocet Vyskyt
Ano 4 6,30%
Ponechano na ditéti 42 66,70%
Ne 14 22,20%
Bez odpovédi 3 4,80%
CELKEM 63 100%

»Pouzili jste nékdy béhem své praxe doporuceni ditéti
pouzivat pfi psani Ci kresleni tu ruku, ktera je na stejné
strané téla jako jeho vedouci oko?“

H Ano
M Ponechdno na ditéti
m Ne

Bez odpovédi

Graf¢. 13 Respondenti pouZivajici doporucent ditéti
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Otdazka 7: ,Mohli byste se na zdkladé Vasi praxe s détmi priklonit k ndzoru, Ze pokud je dité
ve své lateralité ruka x oko nevyhranéné Ci md tuto lateralitu zkfiZenou, vyskytuji se
u néj ve vétsi mire obtiZe souvisejici s ucenim?“

Z celkového poctu 63 respondentll se k tomuto nazoru priklonilo pouze 7 z nich, tedy
11,1%. Zbytek respondentl stimto nazorem nesouhlasi, 28,6%, nebo nevi, 60,3%.

Pfi osobnim predani dotazniku bylo nékterymi pedagogy uvedeno, Ze si odpovédi ne

nemohli byti jisti, proto radsi uvedli odpovéd nevim.

Tab. ¢. 13 Souhlas s ndzorem o vétsi mire vyskytu SPU

Souhlas s ndzorem o vétsi mire vyskytu SPU
Odpovéd’ Pocet Vyskyt
Ano 7 11,10%
Ne 18 28,60%
Nevim 38 60,30%
CELKEM 63 100%

,Priklanite se k nadzoru, Ze u ditéte s lateralitou
nevyhranénou ¢i zkfizenou se ve vétsi mire vyskytuji obtize
souvisejici s u¢enim?“

Hano

M ne

nevim

Graf ¢ 14 Respondenti prikldnéjici se k ndzoru
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Otdzka 8: ,,Zndte z praxe néjakou zkousku ke zjisténi vedouciho oka? Pokud ano, uvedte

prosim priklad.”

Ackoliv v otdzce €. 3 odpovédélo pouze 22 respondent, Ze se v praxi setkalo se zkouskami
laterality oka, celkové na tuto otazku odpovédélo 29 respondent(. Lze tedy predpokladat,
ze priklad zkouSek uvedli i ti, ktefi maji o zkouskach teoretické védomosti. Spolecné
s pedagogy majici praktické zkusSenosti pak tedy 46% dotazovanych zna alespon nékterou
ze zkouSek kurceni laterality oka. Ve valné vétsiné dotaznikd byly uvadény zkousky
pro urceni dominantniho oka pfi monokuldrnim vidéni, pouze 3 respondenti uvedli jako
priklad zkousku pro binokuldrni vidéni. V dotazniku byla uvedena v nékterych pfipadech
i zkouska, kterd neni uréena pro zjisténi laterality oka, v tabulce uvddénych zkousek proto
nebyla uvedena. U 2 respondent( s dlouholetou praxi byla v dotazniku u otazky pfipsana

informace, Ze zkousky pohledu do kaleidoskopu se dfive vyuzivalo pfi zdpisu déti do 1. tridy.

Tab. ¢. 14 Pocet pedagogii uvddejicich zkousky pro urceni laterality oka

Otazka ¢. 8 " Znate z praxe néjakou zkousku ke zjisténi
vedouciho oka?"

Ano, zkousku znam
z praxe
35%

Zadnou zkousku
neznam
54%

Ano, o zkousce mam ale pouze
teoretické védomosti
11%
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Tab. ¢ 15 Zkousky uvddéné respondenty pro urceni vedouciho oka

Zkousky pro urceni laterality oka Pocet

Pohled do kukatka 11

Kaleidoskop 14

Pohled do dalekohledu 3

Monokularni vidéni Navlékdni nité do jehly 1
Pohled do klicové dirky 5

NahliZzeni do hrdla lahve 2

Pohled do kamery 2

Binokularni vidani ,Metoda okénka z prstd“ 1
Kornout (manuskop) 2

CELKEM a1

Zkousky pro urceni laterality oka

Navlékani nité do jehly
1
Pohled do klicové dirky

Pohled do dalekohledu 5
3

Nahlizeni do hrdla lahve
2

Pohled do kamery
2 Kornout (manuskop)
p

ZKOUSKY PRO
BINOKULARNI VIDENI
3

»Metoda okénka

Kaleidoskop g
14 z prsta”

1

Pohled do kukatka
11

Graf ¢ 15 Zkousky pro monokuldrni a binokuldrni vidéni uvedené respondenty

Otazka 9: ,ProcC si myslite, Ze je duleZité ziskat jakékoliv informace o zrakovém vnimdni

ditéte, které ucite?”

Z celkového poctu na tuto otazku odpovédélo pouze 17 respondent(, 27%. Jejich odpovédi
se velmi lisily, ¢ast odpovédi se vztahovala k oblasti psani a ¢teni ditéte, ¢ast k chovani
ditéte, &ast k uréenf laterality. Ctyfi respondenti uvedli odpovéd ze zcela jiné oblasti a to

zrakovych vad.
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Nejcastéjsi odpovédi z celkovych 17 byla odpovéd, kterd vSak mohla byt vyvozena i
ze samotnych otdzek dotazniku. 7 z respondentl uvedlo, Ze tyto informace potrebuje
pfi urCeni, zda ma byt dité pravak ¢i levak nebo pfi pomoci rozhodnout se ditéti, kterou
ruku by mélo pouzivat pfednostné. 4 respondenti uvedli, Ze informace o zrakovém vnimani
ditéte jsou pro pedagoga dulezité z hlediska predchazeni problém0 pfi psani a ¢teni, blizsi
informace vsak jiz napsany nebyly. Jeden z respondent( uvedl|, Ze tyto informace jsou
dllezité k lepsi soustifedénosti ditéte, dalsi respondent uvedl, Ze tyto informace jsou
vyuzivany pro skolni vzdélavaci plan, blize tuto informaci vSak nespecifikoval. 4 respondenti
uvedli odpovéd tykajici se zejména korekce ocnich vad, tzn., zda dité dobre vidi, nevidi

rozmazané, nepotrebuje bryle, vidi dobfe na tabuli a do seSitu, vnima barvy.

Vyhodnoceni ,,Dotazniku pro pedagogy“
Pfinosem Setfeni byly udaje, které jsme ziskaly od respondenti z dotazniku:
e 66,7% respondentl ma ve Skolstvi praxi delsi nez 10 let, nejvice z nich udi

na 1. stupni zakladni Skoly

e 71,4% respondentd ma povédomi o lateralité oka a zkouskach pro jeji urceni,
pouze 36,5% se s nimi vSak setkalo v praxi.

e 63,5% respondentl ziskalo informace o lateralité oka béhem pedagogického
studia.

e Pouze 34,5% respondentl se pfi urCovani vedouci ruky u ditéte zajima o jeho
vedouci oko.

e Doporuceni nevyhranénému ditéti psat tou rukou, kterd je na stejné poloviné
symetrie téla jako jeho vedouci oko, pouzilo béhem své praxe pouze 6,3%
respondenta.

e Pouze 11,1% respondent( se pfiklani k ndzoru, Ze pokud je dité ve své lateralité
nevyhranéné Ci je jeho lateralita ruky a oka zkfizena, vyskytuji se u né&j ve vétsi mire
obtiZze souvisejici s u¢enim.

e Zkousky pro urceni laterality oka uvedlo 46% respondent(, celkové bylo uvedeno
9 rdznych zkousek pro monokularni a binokularni vidéni.

e Dle respondentll jsou informace o zrakovém vnimani ditéte dllezité zejména pfri
urceni laterality ruky, spravném ndcviku ¢teni a psani a korekci o¢nich vad.

Sestd hypotéza predpoklada, Ze vétsina pedagogli v matefskych a zdkladnich $kolach

disponuje vysokou urovni znalosti o lateralité oka. Tato hypotéza splnéna nebyla. 71,4 %
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pedagogli ma sice znalosti o lateralité oka, nej¢astéji z pedagogického studia, oviem pouze
zhruba polovina z nich se s ur¢ovanim vedouciho oka setkala v praxi. Vzhledem k prevaze
spiSe teoretickych védomosti nad praktickymi zkusenostmi nemuizeme Uroven znalosti
dotazovanych hodnotit jako na velmi vysoké Urovni. Velmi vysoka uroven znalosti obnasi
vysokou Uroven teoretickych znalosti i praktickych zkuSenosti, pro spravné a ucelné vyuziti

diagnostiky laterality oka.

Vzhledem k potfebé pedagogll provést zkousku laterality oka zejména pfi nevyhranéné
celkové lateralité u ditéte nejcastéji pfed nastupem do Skoly ¢i v 1. tfidé je ptirozené, ze
znalosti této problematiky maji zejména lidé, ktefi se s ni pti svém povolani setkavaji.
Znalosti pedagogli 1. stupné zakladnich Skol a Skol materskych dosahovali ze vSech

dotazovanych nejvyssi Urovné znalosti.

3.6 POSOUZENI HYPOTEZ

Prvni hypotéza (H1 ,Predpoklddam, Ze pocet zak( uprednostnujicich pravé oko
v monokularnim i binokuldrnim vidéni ve Skolni praxi prevySuje pocet Zaka
uprednostiujicich levé oko.”) byla potvrzena, pocet zak( uprednostiujicich pravé oko

znacné prevazoval pocet zakl uprednostrujicich oko levé.

Druha hypotéza (H2 , Predpokladam, Ze rlizné oko pfi monokuldrnim a binokuldrnim vidéni
pouziva méné nez 2% z4ak(.“) potvrzena nebyla, pocet Zakd pouZzivajicich pfednostné jiné

oko pfi monokuldrnim a binokularnim vidéni byl vétsi, 2,79%.

Treti hypotéza (H3 ,Predpokladam, Ze ve vyzkumném vzorku jsou nejméné 3% zaku
s nevyhranénou lateralitou oka.”) také nebyla potvrzena, ve vyzkumném vzorku byl zjistén

mensi vyskyt téchto zaka, 1,91%.

Ctvrtd hypotéza (H4 ,Predpoklddam, 7e pocet 74kl se souhlasnym typem laterality
ruka x oko mnohonasobné prevysuje pocet zakl se zkfizenym typem laterality”) byla
potvrzena. Pocet Zak( se souhlasnym typem laterality prevySoval pocet zakl s lateralitou
zkfizenou o 156, bezmala tedy skoro devétkrat. Lateralita nevyhranéna byla zjisténa u 8,8%
zaka.

Patd hypotéza (H5 ,Predpoklddam, Ze v prlbéhu dochazky zdka do prvni tfidy dojde

k upresnéni typu laterality u jedincl s nevyhranénosti pred skolni dochazkou o 50%.“) byla
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potvrzena. Ze tfi déti, které byly v lateralité ruky ¢i oka nevyhranéné pred ndstupem

do Skoly, doslo k upresnéni laterality u dvou z nich, coz je vice nez u poloviny.

Sestd hypotéza (H6 , Pfedpokladdm, 7e vétsina pedagogli v mateiskych a zakladnich $kolach
disponuje vysokou urovni znalosti o lateralité oka.”) potvrzena nebyla. 71,4 % pedagogl
ma sice znalosti o lateralité oka, nejcastéji z pedagogického studia, ovsem pouze zhruba
polovina z nich se s uréovanim vedouciho oka setkala v praxi. Vzhledem k prevaze spisSe
teoretickych védomosti nad praktickymi zkuSenostmi nemulZeme udroven znalosti

dotazovanych hodnotit jako na velmi vysoké Urovni.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo diagnostikovat lateralitu oka u déti na 1. stupni zdkladni Skoly

a v matefské Skole a to pomoci diagnostickych zkousek a pozorovani.
Prace byla rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

Teoretickd ¢ast se vénovala pojmim souvisejicim s lateralitou oka a jeji diagnostikou.
Pro uceleny pohled na problematiku bylo v praci pojednano o lidském zraku a zrakovém
vnimani, lateralité lidského téla i samotného oka. Dale o lateralité oka v pribéhu vyvoje
jedince, o¢ni dominanci a mozZnych potizich souvisejicich s nevyhodnou lateralitou
parovych organ(. V druhé kapitole se prace zabyvala samotnou diagnostikou laterality oka,

tedy diagnostickymi metodami, zdsadami a testy.
V praktické ¢asti diplomové prace bylo ovéfovdno Sest stanovenych hypotéz.

Prvni hypotéza (H1 ,Predpoklddam, Ze pocet zak( uprednostnujicich pravé oko
v monokuldarnim i binokuldrnim vidéni ve Skolni praxi prevySuje pocet Zak(
uprednostiujicich levé oko.”), ¢tvrta hypotéza (H4 ,Predpokladam, Ze pocet zakl se
souhlasnym typem laterality ruka x oko mnohonasobné prevysuje pocet zakl se zkfizenym
typem laterality”) a pata hypotéza (H5 ,Predpokladam, Ze v pribéhu dochazky 7Zaka
do prvni tfidy dojde k upfesnéni typu laterality u jedincd s nevyhranénosti pred skolni

dochdazkou o0 50%.“) byly potvrzeny.

Druha hypotéza (H2 , Predpokladam, ze rlizné oko pfi monokularnim a binokularnim vidéni
pouziva méné nez 2% z4ka.“), treti hypotéza (H3 , Predpoklddam, Ze ve vyzkumném vzorku
jsou nejméné 3% zak( snevyhranénou lateralitou oka.“) Sestd hypotéza
(H6 ,Predpokladam, ze vétSina pedagogl v materskych a zdkladnich skolach disponuje

vysokou Urovni znalosti o lateralité oka.”) potvrzeny nebyly.

Setfeni bylo pro autorku velmi pFinosné nejen pro jeji pedagogickou &innost
ale i pro osobni Zivot vzhledem ke zkfizené lateralité u syna. Potvrdilo nutnost diagnostiky
laterality oka u déti pro urceni lepsi celkové preference parovych organa téla, ktera vede

vvvvvv .o

k Uspésnéjsimu rozvoji ditéte i zvladnuti Skolnich dovednosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze vSech vytyCenych cili bylo ve zkoumanych oblastech

dosazeno.
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RESUME

Cilem diplomové prace bylo diagnostikovat lateralitu oka u déti na 1. stupni zakladni Skoly

a v matefrské Skole a to pomoci diagnostickych zkousek a pozorovani.
Prace byla rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

Teoreticka cast se vénovala pojmUm souvisejicim s lateralitou oka a jeji diagnostikou. Pro
uceleny pohled na problematiku bylo v praci pojedndno o lidském zraku a zrakovém
vnimani, lateralité lidského téla i samotného oka. Dale o lateralité oka v pribéhu vyvoje
jedince, o¢ni dominanci a moznych potizich souvisejicich s nevyhodnou lateralitou
parovych orgdn(l. Zdvérem se teoretickd ¢ast zabyvala samotnou diagnostikou laterality

oka, tedy diagnostickymi metodami, zdsadami a testy.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo ovéfovano Sest stanovenych hypotéz. Zjistény byly
pocty zakl uprednostiujicich urc¢ité oko v monokuldarnim i binokuldarnim vidéni, byl
vyhodnocen pocet Zaka s urcitym typem laterality ruka x oko a byly ohodnoceny znalosti

pedagogll o této lateralité.

Setfeni bylo pro autorku velmi pfinosné nejen pro jeji pedagogickou &innost ale i
pro osobni Zivot vzhledem ke zkfizené lateralité u syna. Potvrdilo nutnost diagnostiky
laterality oka u déti pro urceni lepsi celkové preference parovych organu téla, ktera vede

vvvvvv ..

k Uspésnéjsimu rozvoji ditéte i zvladnuti Skolnich dovednosti.

The aim of the master thesis is to diagnose the eye laterality at children in the first grade

of primary school and kindergarten by using diagnostic tests and observation.
The thesis is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical part deals with terms related to eye laterality and its diagnosis. For a
comprehensive view of the issue, the thesis focuses on human vision and visual perception,
laterality of the human body and the eye itself. Furthermore, it specializes in the eye
laterality during the development of the individual, ocular dominance and possible
difficulties associated with the disadvantageous laterality of the paired organs. Lastly the
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theoretical part describes the diagnosis of eye laterality, diagnostic methods, principles and

tests.

In the practical part of the thesis six hypotheses are verified. The quantity of students who
prefer a particular eye in both monocular and binocular vision are determined, the number
of pupils with a certain type of hand and eye laterality is assessed and the teachers'

knowledge of this laterality is evaluated.

The research is very beneficial for the author not only for her pedagogical activities but also
for her personal life due to the lateral cross-loneliness of her son. It confirms the necessity
of diagnosing the eye laterality by children to determine a better overall preference for the
paired organs of the body, which leads to more successful child development and mastery

of school skills.
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PRILOHY

DOTAZN{K PRO PEDAGOGY K DIPLOMOVE PRACI ,DIAGNOSTIKA LATERALITY OKA“

Vézeni utitelé, jmenuiji se Alena Cermékova a jsem studentkou Pedagogické fakulty ZEU v Plzni. Obracim se na vés
s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku k diplomové praci. Dotaznik je anonymni, (daje z néj budou pouZity pouze
pro vyzkumnou ¢ast mé préce.

1. Na kterém stupni vzdélavani v soucasné 2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
dobé pracujete jako pedagog? a) 0-Slet

a) v matefské skole (b)) 6-10let

b)) na 1. stupni zdkladni $koly c) 11-20let

¢) na 2. stupni zakladni Skoly d) 21leta vice

d) jiny stupen

3. Vite, co znamena pojem ,/ateralita oka” a pro¢ se u ¢lovéka urfuje?
a) ano, se zkouskami pro urceni laterality oka mam praktické zkusenosti
@,\ ano, o téchto zkouskdch mam védomosti, ale pouze teoretické
c) nevim, nikdy jsem se s témito zkouskami nesetkala
d) ne, vidy jsme se setkala pouze se zkouskami urcujici lateralitu u ruky

4.;gkud mate néjaké informace o lateralité oka, kde jste je ziskali?
(@) pedagogické studium
b) zinternetu, Casopist, odborné literatury
c) ze zprdv pedagogicko-psychologické poradny
d) jiny zdroj

5. Pokud orientacné urCujete u ditéte lateralitu jeho ruky, zajimate se téz o lateralitu oka? (Které oko ve svém
vidéni upfednostiuje?)

a) ano

b) ne

6; nikdy jsem lateralitu neuréovala

6. Poutili jste nékdy béhem své praxe doporuceni ditéti, které jesté nema dostatecné laterizovanou ruku, pouzivat
pri psani i kresleni tu ruku, ktera je na stejné strané téla jako jeho vedouci oko?

a) ano

b) nevim, nechdvam dit&, aby si samo vybralo Sikovnéjsi ruku bez ohledu na jeho vedouci oko

@: ne

7. Mohli byste se na zdkladé Vasi praxe s détmi priklonit k nazoru, Ze pokud je dité ve své lateralité ruka x oko
nevyhranéné &i ma tuto lateralitu zkfizenou, vyskytuji se u néj ve vétsi mife obtize souvisejici s ué¢enim?
a) ano
b) ne
(€] nevim

8. Znéate z praxe néjakou zkousku ke zjisténi vedouciho oka? Pokud ano, uvedte prosim priklad.
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