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1. cíl práce (uveďte, do jaké míry byl naplněn): V úvodu práce je deskriptivně formulováno zaměření práce. Cíl je zde formulován pouze pro praktickou část práce a to takto: zjistit v populaci dětí výskyt daných typů laterality oka, tedy počet dětí pravookých, levookých, nevyhraněných a upřednostňujících jiné z očí pro monokulární a binokulární vidění. Cíle se autorce podařilo dosáhnout.
2. obsahové zpracování (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce v rozsahu 70stran je zpracována na základě 28 odborných zdrojů a je doplněna relevantními přílohami, dokládajícími výzkumné postupy.

Teoretická část práce přináší tématu odpovídající pojednání o problematice zrakového vnímání, lateralitě obecně, včetně diagnostiky a o dominanci a lateralitě oka.
Na této části práce shledávám několik drobnějších obsahových nepřesností – např. tvrzení na s. 14 „Obě hemisféry nejsou stejně silné, u každého člověka je jedna z hemisfér dominantnější – u praváků pravá, u leváků levá.“ nebo „Lateralita a s ní i dominance jsou pokládány za vyšší vývojový znak specificky lidský.“ Důvodem může být užití zastaralého zdroje z roku 1966. 
Některé parafrázované pasáže teoretické části jsou stylisticky posunuty tak, že se stávají nepřesnými nebo přímo chybnými. Např. na s. 11 popis přenosu energie ze sítnice do centra, obdobně jako na stejném místě uvedené tvrzení, že „jelikož oko je fotoaparát, převrátí obraz“. 
Za naprosto chybné považuji tvrzení na s. 12, že „Zrakové vnímání (vizuální percepce) tvoří podklad především pro specifickou poruchu učení dyslexii, má ale i souvislost s dysortografií (promítá se i do opisu a přepisu i psaní diktátu – zejména jeho kontroly), dále i s dyskalkulií.“
Na str. 16 nejsou dostatečně vysvětleny vztahy zmiňované ve zkratkách.

Praktická část práce zpracovává výzkumné šetření realizované pomocí testových metod na vzorku dětí ve věku 5 – 11 let a dotazníku, který vyplnilo 63 učitelů.
Na začátku praktické části je upřesněno zacílení výzkumu takto: „kvantitativní výzkumné šetření výskytu laterality ruky a oka a kvantitativní výzkum hodnotící vývoj a upřesňování laterality oka v průběhu vývoje jedince. Součástí práce je také dotazníkové šetření zjišťující znalosti pedagogů o nutnosti vyšetřovat lateralitu nejen u rukou, ale i u očí dětí.“

Na začátku kapitoly 3.1 je výzkumný cíl formulován znovu takto „Výzkumným cílem je odhalit poměr mezi pravorukými a levorukými žáky a poměr mezi žáky upřednostňujícími pravé či levé oko při monokulárním a binokulárním vidění. Na základě zjištěných výsledků je cílem odhalit rozložení typů laterality oko x ruka ve vzorku sledovaných dětí.“ – několikeré odlišně formulované uvedení cílů působí poněkud zmatečně.
Pro realizaci výzkumu bylo formulováno šest výzkumných hypotéz, kde však dotazníkovému šetření je věnována pouze jediná – „Předpokládám, že většina pedagogů v mateřských a základních školách disponuje vysokou úrovní znalostí o lateralitě oka.“ Při práci s ní měla proběhnout operacionalizace pojmu „vysoká úroveň znalostí“.
3. formální úprava (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.).:

Formální úprava práce je, až na ojedinělé překlepy, v pořádku.
K jazykovému projevu mám výše uvedené výhrady. K další stylisticky problematickým pasážím patří např. na i ta na s. 32 „Zkouškám pro určení laterality se pedagogové, psychologové i lékaři věnují již od nepaměti. První snahy o vytvoření komplexního souboru zkoušek laterality sahají až do roku 1936“.

Práci s odbornými zdroji je třeba vytknout pouze nejednotný způsob odkazování - v textu a pod čarou.

Poněkud zvláštní je Graf č. 2 Žáci upřednostňujících opačné oko při monokulárním a binokulárním vidění a Graf č. 3 Rozložení dominance očí při monokulárním a binokulárním vidění ve výzkumném vzorku na s. 66.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Práce s drobnými obsahovými, metodologickými a formálními nedostatky vcelku kvalitně zpracovala teoretická východiska problematiky a v praktické části přinesla zajímavou výzkumnou sondu do zřídka zpracovávané problematiky diagnostiky oka. Práci doporučuji k obhajobě.
5. Námět k diskuzi u obhajoby: 
· Jak se v současnosti nahlíží na dominanci mozkových hemisfér?
· Z čeho jste vycházela při formulaci 2. a 3. hypotézy s přesnými údaji o procentním zastoupení?
· Mělo by, podle vašeho názoru, pedagogické využití zjišťování okulomotorické dominance?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:

velmi dobře 
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