ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozofick4
Katedra blizkovychodnich studii

Préci predlozil(a) student(ka): Martina Sepegiova

Nazev prace: Mari - kfizovatka kultur

Oponoval (u externich oponentii uved'te té2 adresu a funkci ve firmé): prof. Petr Charvat

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Martina Sepesiova si vykla za cil popsat diplomatickou korespondenci dvora krélovstvi Mari a vypsat d&jinny
pfibeh tohoto mésta v dobé starobabylonské pred rokem 1763 pfed nadim letopoétem. Tento cil byl bezesporu
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pHstup, proporcionalita teoretické a vlastnf prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka podéva v praci pfedeviim popis diplomatického protokolu tykajiciho se jednani panovnika Mari

s predstaviteli jinych stati a jejich zstupci, Zvl4stni pozomost vénuje pisemnému projevu dam kralovského

dvora v Mari, jako? i jejich spoledenskému postaveni a jeho zménam. Zabyva se i véiténim o dvora v Mari a

podrobné informuje o otazkach tykajicich se valednych konflikti a d&jii na né navazujicich. Dalsi &ast prace

vénuje liceni vale&nych podniki Zimrilima, vladce Mari, v ramei bouflivého mocenského vyvoje doby

starobabylonské. Prameny prevypravéla velmi zdafile a vykreslila pfed o¢ima ¢tenatti piibgh doby nejisté a

rozpruplné, kdy zaméry mocenské, politické a vojenské dominovaly ve vefejném Zivoté Babylonie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka liprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev Martiny Sepegiové je uméfeny, sttidmy az tsporny. Citace a odkazy na literaturu provadi podle
pfijatych usanci. Prace je piehlednd, jejimu grafickému &lenéni nelze niceho vytknout. Jistou nerovnovahu
zplisobuje rozpor mezi krati ivodni &dsti textu s protokolarnimi, kultovnimi a obecné vélednymi tvahami, a
delsf druhou polovinou s ligenim vlastnich politickych d&ji. To viak vyplyva z povahy zadéni a autorka s tim
sotva co mohla délat. Ocenit je tfeba citaci nékterych diplomatickych dopisil in extenso.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Martina SepeSiova se rozhodla vylicit d&jinné drama doby starobabylonské, jak nam jeho obraz zachovaly
prameny. To se ji beze vii pochyby podafilo. Otazkou ziistavd, zda mohla byt tvodni partie o néco
vyvazen€jsi, to viak jiz vtéto chvili neni relevantni. Autorka vlidne prehlednym slohem a schopnosti
evokovat pfed nédmi stfety a srazky doby davno minulé, coz nebyva vzdy snadné.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Na & stran& jsou Vase sympatie — mate ve vétsi oblibé Chammurabiho &i Zimrilima?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnotit praci stupném 1 (vyborng).

Datum:

28. dubna 2012

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte priloZeny list. v\



