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NAZEV PRACE: Oc¢ima pamétniki: VyuZiti aredlu byvalého cisterciackého klastera v Plasich mezi léty 1945—

1980
OBOR STUDIA: Moderni d&jiny

AUTOR POSUDKU: PhDr. Jan Lhotak, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?2

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a Fazenijedno}tliv{/ch kapitol) 1
Metodologicka droveﬁ textu 1-2
Faktografickd spravnost textu 2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1
Spravnost a Uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova uroven textu po obsahové strance 1
Vhodnost priloh (vyplriujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci

2-3

Uroveri poznamkového aparatu

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Stylisticka uroven textu 1

Gramatickd spravnost textu 1

Celkova formalni iroven textu 1

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Prace je vysledkem poctivé prace a jeji sila tkvi pfedevsim ve sbéru svédectvi pamétnikd, kterych autorka
shromazdila pozoruhodné mnozstvi. Autorka znd metodologické pozadi a problémy spojené s oralnimi
vyzkumy, byt by bylo vhodnéjsi pfibrat jesté dalsi teoretickou praci na toto téma kromé citované prirucky
Varikovy. Doporucoval bych byt také adresnéjsi u personalii naratort, mnohdy to ma svdj vyznam i pro hloubku
a formu sdéleni (napf. pan Hubka je evidentné reditel SOA Plzeri Mgr. Petr Hubka).

Pokud jde o vlastni autorciny vykladové pasaze, vidim nemalé resty v heuristice. V(ci textu vénovanému
stfedovéku nelze mit vyrazngjsi vytky, postradam jen studii k pfedhusitskym Plastim od J. Cechury. Ve vykladu
po roce 1948 mohla byt zminéna okolnost, Ze v plaském zamku sidlil v letech 1948-1955 i krajsky archiv (blize

k tomu Bystrického studie v Zapadoceském historickém sborniku 1, 1995). Zasadnéjsi jsou po mém soudu
nékteré nevyuzité archivni prameny. Autorka kvili nezpracovani nemohla v patficné mife nalezité vyuzit
archivni fond MéstNV Plasy. Neslo pracovat ale asponi s knihami (zejména se zapisy ze zasedani pléna ¢i rady).
Za nepochopitelné povazuji rovnéz uplné prehlédnuti fondu ONV Plasy (pro Iéta 1945-1960), ktery by jisté
nabidl mnoho cenného. Autorka evidentné o zpracovani fondu vi (inventar cituje), archivalii vsak ke skodé véci
nepouziva. Autorka chvalyhodné cerpa z fondl Statni pamatkové spravy, s ohledem na zaméreni prace vsak slo
vyuZit té7 spisovy archiv jak plzeriského pracovisté NPU, tak pracoviété centralniho v Praze.

Po formalni strance lze mit jen zanedbatelné mnozZstvi pfipominek. V praci jsou nékteré pravopisné chyby,
zejména ve velkych pismenech (napf. s. 10 — Nabozensky fond, s. 47 — Komunisticka strana). V soupisu
pramend a literatury bych pamétni knihy nezarazoval mezi publikované archivni prameny (s. 89).

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDORORUECUNS
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Proc jste vice necerpala vice z archivalii Okresniho narodniho vyboru Plasy?
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> Nehodici se Skrtnéte.
51 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




