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1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka tGroven textu 1
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1
Spravnost a Uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova Urover textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

Schopnost shromdzdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 1
Urover poznamkového aparatu 1
Stylisticka uroven textu 1
Gramaticka spravnost textu 1
Celkova formalni Groveri textu 1




3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autorce hodnocené diplomové prace se podafilo brilantnim zplGsobem propojit vyzkum politickych,
spolecenskych a kulturnich déjin a pfedlozit komplexni analyzu vztahu futurismu a fagismu v &iréim kontextu
vyvoje italské spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. Pfitom prokazala nejen zna¢nou znalost dané problematiky,
ale také védeckou akribii. S vyuZitim primarnich i sekunddrnich zdroji v nékolika jazycich, z nich? &ast ziskala
béhem badatelského pobytu v Italii, a na vysoké stylistické, formdini (a s ohledem na fascinujici obrazovou
pfilohu i grafické) drovni velmi prehlednym a soucasné &tivym zplsobem dokézala presvédéivé vysvétlit
problematiku, kterd neni v ceském prostiedi pfili§ zndmd. Bylo by proto nanejvy$ malicherné vy¢itat ji drobné
formalni a gramatické (interpunkéni) prohfesky, piipadné si kldst otdzku, zda v rdmci zvoleného tématu bylo
nezbytné vénovat se tak detailné samotnému futuristickému uméni v situacich, kdy to nebylo zcela nutné pro
vysvétleni jeho spolecenskych a politickych kofend &i vztahu k fadistickému hnuti. Stejné tak je nejspi§ zbyteéné
konstatovat, Ze si préace zaslouZi nejlepsi mozné hodnoceni a zvaZeni jejiho navrzeni na pochvalu dékana.
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