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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo ,,zjisténi, zda byly &i nebyly politické kroky satdské viady ve vymezeném obdobi v souladu
s isldmem.* (str. 2-3), Takto nejasné stanoveny cil musi byt nutné velmi obti#né naplnit a autorovi se to také tak
liplné nepodafilo. Skuteéné dilti analyzy, které by podobné zéavéry umeztiovaly, konkrétni kapitoly neobsahuji.
Jde spie o néznaky. Cil prace byl tedy spln&n pouze &4stetné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Vyhradu bych mél jiZz k samotnému nézvu prace. Jednak bych povaoval za zbytednou onu pomléku, ale
pfedevsim vidim jako nelogickou vazbu ,postoje politiky*. Zékladni problém prace vidim v tom, e autor méa
zjevn€ potiZ s chapanim ¢i prinejmensim s definovénim islamu a jeho riiznych proudi. Ve vy$e uvedeném cili
price hovotf obecné o isldmu (cil by pak byl formulovén nesmysing, nebylo by viibec mozné jej naplnit), na
strané 5 jiZ hovofi o ,oficidlni ndboZenské doktriné Saudské Arabie® (to uz dava smysl, oviem &tenér se pak
musi obdvat, e autor chape tuto doktrinu a islim jako totéz), aby nakonec aZ v zavéru (coz je pozd)
konstatoval, Ze islam a wahhébija nejsou synonyma. Dale autor nema jasno v tom, kdo vlastng reprezentuje onen
islam ¢i n&jakou souvisejici doktrinu — je to Ibn Béz nebo ,,vétdina zapalenych wahhabovei® (str. 40)? Kdyz si
nevybere odfivodnéng urgitou perspektivu (napf. oficidlnich prorezimnich ‘ulamd, lidovych “ulamd, Ibn
‘Abdulwahhiba aj.), nemize pak dojit k zavériim, které v tvodu slibuje. Ilustraci tohoto problému nalezneme
napriklad na str. 28/29 v ptipadé kauzy ospravedliiovani spoluprace Sandské Arabie s USA proti Iriku. Zazngji
n&jaké argumenty, k formulovani zavéru ohledné onoho souladu s islimem v3ak nedojde. Nakonec i v zavéru se
Ctendf néjakého jasného vyjadreni nedodka. Autor zde konstatuje, Ze ,kroky a postoje [saudsko-arabské vlady]
spife nebyly v souladu s timto ugenim [Ibn *Abdulwahhaba].* Autor by se také mgl naptiste vyvarovat vyvodi
Jjako ,,...by v3ak Tbn “Abd al-Wahhdb ziejmé ocenil...* (str. 53).

Samotn struktura préace je pongkud problematickd. Vzhledem k deklarovanému cili je zbytegng obsahla kapitola
2.2, kterd ma ke st&Zejni kapitole 3 jen okrajovy vztah. Autor spise mohl vénovat vice pozornosti a prostoru
wahhdbistickému uteni (kap. 2.1), co# by byvalo mohlo usnadnit rozbory v diléich podkapitolach tfeti kapitoly.
Nerozumim také tomu, prod se v této kapitole autor zabyvé Afghénistinem a Talibanem (kap. 3.3 a 3.5). Nejde
ani o arabské prostfedi (viz nazev prace), ani o region Blizkého vychodu (viz nézev kapitoly 3).

Na druhou stranu je tfeba ocenit pomérné velmi rozsahly soubor relevantnich zdroji, které autor shromazdil a
vyuzil.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graffi a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velice dobré trovni, text je &tivy a aZ na vyjimky srozumitelny. Gramatické chyby
&i prekiepy obsahuje jen vyjimetné. Autor svédomité odkazuje na pouzité zdroje, nékde by viak ¢tenaf prece jen
mohl odkaz postradat — napf. na str. 31, kde autor zmifiuje konkrétni ,hrd4 prohladeni MZV*. Kapitoly jsou
¢lenény prehledng, grafickd uprava samotného textu prace je v pofadku. Vyhrady bych m&l ke zpracovani jinak
relevantnich ptiloh. Néazev dané ptilohy by pro prehlednost mél predchazet jejimu obsahu. Ale hlavng, jazykem
préce je Cestina, tudiz neni ditvod prikladat tzv. zdkladni zikon v anglickém prekladu. Autor jej mé] bud’ prelozit
do ¢estiny, nebo jej uvést v originale.



4. STRUCNY" KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Zasadni vytky, které podmifiuji mé hodnoceni prace, jsem uvedl vyse. Je zfejme, a bylo by mo#né vyvozovat
tento soud ji% ze souboru pouZité literatury, ¥e se autor obecn& dobte orientuje ve vaitini i zahraniéni politice
Satdské Ardbie, Ze je schopen vidét jednotlivé udalosti & procesy v irsim kontextu. BohuZel nebyl schopen
presvédéivé analyzovat pravé ndbozenské souvislosti, které mely byt t82i4tém predloZené prace. Je mi jasné, Ze
svou kritikou nemohu autora potégit. Necht' mi véak prosim v&H, Ze tak Cinim ve snaze kultivovat jeho zfejmé
schopnosti. PFisti pokus o odbornou studii miize dopadnout jen lépe.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tti):

1. Autor se domniva, Ze existuje jakysi jeden zakladni islam, ktery lze pouZivat jako idedlni referenéni
rdmée? (nard#im na pasaZ na strané 33: ,Kdyz..zhodnotime postoje saldské viady z hlediska islamu
jako takového...")

2, Mohl by autor vysvétlit pojem ,.doktrina“?

3. Nastr. 2-3 autor pide: ,Kde jinde viak, neZ v SaGdské Ardbii by se mély jeho [islamu] tradice uchovat
v té nejcist¥f a nejpiivodngjsi formé? Zachovéni autentického isldmu a jeho otista od nénosu novot, ale
neni tim jedingm dfivodem, pro& zemé stale nema kodifikovanou istavu...nebo pro¢ si stéle udrzuje
nekteré zvyklosti.. které na \izemi ostatnich muslimskych zemich jiZ patfi minulosti.” Na zakladé ¢eho
se autor domnivé, Ze je v soudasné SA K vidéni islam v ,nejCistsi a nejpivodngjsi formé? Co je to
autenticky islam®™?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuuji k obhajobe):
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