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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Uvodem bych rad uvedl, Ze piedloZena prace je pfepracovanou verzi BP, kterou autorka pfi prvnim
pokusu nedokazala obhajit. Vedenim prace jsem byl povéfen az po prvnim neuspé&sném pokusu o
obhajobu. V plvodni verzi prace byly znaéné nedostatky, kvuli kterym nebyla prace obhajena. Jiz na
tomto misté bych rad ocenil pili a energii, kterou autorka pfepracovani prace vénovala. Pfi porovnani
obou verzi je znat znacny kvalitativni rozdil ve vSech hodnocenych ¢astech. Nedostatky z pGvodni
verze se autorce podafilo odstranit. Pozitivné hodnotim také snahu autorky vyuzit €as pro
prepracovani k realizaci dodate¢ného sbéru dat (dalSich rozhovort). Domnivam se, Ze se to na praci
pozitivhé projevilo.

Autorka si ve své praci klade za cil ,popsat, jak gender ovliviuje vztahy mezi 1ékafi, |ékafkami
a zdravotnimi sestrami, zdravotnimi bratry v konkrétni nemocnici (str. 1). Autorka poté cil prace
reflektuje v definici vyzkumné otazky, ktera zni ,jakym zpUsobem reflektuji vybrani aktéfi
nemocni¢niho prostfedi vliv genderu na organizaéni strukturu nemocnice a interakce mezi
zdravotnickym personalem® (str. 1). Domnivam se, Ze se autorce podafilo na vyzkumnou otazku
odpovédét a cil prace tak naplinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZena prace je vhodné strukturovana a je také zachovan vhodny pomér mezi teoretickou a
praktickou ¢asti. Pozitivné hodnotim vybér vhodného teoretického ukotveni vyzkumu (teorie Sandry
Harding, Jana Kellera a dal$ich). Autorka pracuje s dostate€nym mnozZstvim odbornych zdrojl a
predkladané argumenty se snazi podkladat relevantnimi daty (napt. data CSU na stranach 1 a 5, &i
prace s vladnimi a resortnimi dokumenty).

Popis metodologie vyzkumu povaZuji za dostateény. Autorka odstranila metodologické a
etické nedostatky plvodni verze prace a prokazala, Ze je schopna samostatné realizovat terénni
vyzkum. Autorka také prokazala, Ze se ve zkoumané problematice orientuje. Vyrazné také zlepSila
praci s literaturou. Pozitivné hodnotim snahu autorky provazat viastni zjisténi s teoretickou ¢asti prace,
coz prispélo k vétsi koherentnosti prace a k posileni prezentovanych argumentu.

Autorce nelze upfit ani snaha o interpretaci vysledkl. Oceriuji zejména kapitolu 5.6, ve které
se autorka snazi diskutovat zavéry svého vyzkumu. Pfi interpretaci dat je schopna reflektovat nuance
a rozpory ve vypovédich respondentl, coz svédéi o jeji peclivosti. Interpretace dat je vSak stale do
jisté miry povrchni a ze ziskanych dat bylo mozné vytézit jisté vice. Celkové je interpretace dat spise
povrchni a nejde do pfiliSné hloubky. Vy3e jsem ocenil vhodny vybé&r odborné literatury, se kterym
autorka pracuje. Interpretace zvolenych teoretickych pfistupU je vSak na fadé mist zjednodusena a
omezena.

Celkovy dojem z prace je v8ak nadpriimérny.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace odpovida pozadavkim kladenym na BP. Opét musim ocenit vyrazné

zkvalitnéni predlozené prace oproti puvodni verzi. Stale se vSak v praci na nékterych mistech objevuji
preklepy, gramatické chyby a drobné formalni nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Ocenuji pili autorky a jeji snahu pfepracovat praci na zakladé
doporuceni z posudkl k plvodni verzi prace a doporuceni vedouciho prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla by autorka uvést, co povazuje na své praci za nejvice pfinosné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuiji hodnotit znamkou velmi dobre.
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