Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Proces stavani se obéanem v kontextu Ceské
republiky

Barbora Capkova

Plzen 2019



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra sociologie
Studijni program Sociologie

Studijni obor Sociologie

Bakalarska prace

Proces stavani se obéanem v kontextu Ceské
republiky

Barbora Capkova

Vedouci prace:

Mgr. Alena Parizkova Ph.D.

Katedra sociologie

Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni
Plzeh 2019



Prohlaseni

Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouZil(a) jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2019



Podékovani

Mé podékovani patfi Mgr. Alené Parizkové, Ph.D. za odborné vedeni,
trpélivost a ochotu, kterou mi v pribéhu zpracovani této bakalarské prace
vénovala.

Dale bych chtéla podékovat vSem mym konverzacnim partnerim a
partnerkam za jejich ¢as a spolupraci, bez kterych by nebylo mozné tuto praci
realizovat.



g R U Y@ T 0 PSR 1
2. TEORETICKA CAST....ciiiurereririceessseseseessssssese e sssssesessssssssnenenes 3
2.1 FOrmalni obCanStVi.........uueeeeeeeeieeeenee s 3
2.1.1 Obcanstvi vzhledem k legislativé — pravni vymezeni ............... 3
2.1.2ZmMeény vIegislative .........coooreiii i 5

2.2 Neformalni ob€anstVi ........ccoeieeeeecciiiiiiiirrrc e 6
2.2.1 Proces neformalniho ob¢anstvi — integrace do spole¢nosti ..... 7

2.2.2 Strukturalni a institucionalni podminky integrace...................... 7

2.2.3 Faktory pUsobici na integraci jedince do spole¢nosti............... 8

2.24 My“ a tidruzi®.........oooore 9

2.3 Koncept zivotnich drah ... 12
3. METODOLOGICKA CAST....ccceeeurererereceesssseseseessssssssesessssssssssenes 14
K 0t 1"/ =1 T X o7 oY | - 14
3.1.1 Participanti a participantky vyzkumu.............ccccceeeiiiiiiiinnnennne. 15

312 SPErdat ... 16

3. 1.3 Etick€ ZasSady ......coeeeeeiiiii e 18

3.1.4 Zpusob analyzy dat..........cccooeeiiiiiiiiiiieecccceece 19

3.2 Vysledky a interpretace dat .............cooiiiiimmiicccrr, 20
3.2.1Vazby K CeSStVi ... 20

3.2.2 Byrokracie, urady a legislativni procesy ..........cccccvvvvvvncnnnen.n. 22
3.2.2.1 Zména legislatiVy ........ccouuiiiriiiiiiieic e 25

3.2.3 Strukturalni a institucionalni nastaveni ..............ccccciieenn. 25

3.2.4 GenderoVe roZdily.........coouuuuuiiiiiieeeeeeeeece e 26

3.2.5 , Tipred NAmI“. . ..o 28
4V = TS 30
5. SEZNAM POUZITE LITERATURY .....cooeoirurererereeensssesesesessssseseseeass 33
6. PRILOHY ...t sses et sss et 37

CRESUME ...ttt eeeeeeeetesesneesaneesaseesasneessnsasassesasneasaneesssenasneessnnes 40



1.UvVOD

Statni ob¢anstvi je dulezitym atributem v§ech modernich statu, nebot
nemuze existovat statu bez ob&anu. Na status ob¢ana statu se vazi prava i
povinnosti, ktera kazdého do znac¢né miry ovliviuji jiZ od narozeni. Zvlastni
situace pak nastava, pokud se nékdo uchazi o ziskani nového (nebo dalsiho)
statniho obCanstvi v jiné zemi, nez je jeho rodna. Takovy jedinec se pak musi
podFidit celé fadé zakonl v novém staté, aby se domohl stejnych prav jako
jeho stavajici ob&ané. Cely proces obcCanstvi je ale daleko obsahlejSi a
komplexnéjSi nez jen samotné formalni nabyti obCanstvi daného statu. V
tomto ohledu vyvstane napovrch napfriklad otazka integrace tohoto jedince
do spole¢nosti a jeji kultury; problematika pfijeti nového puvodné ciziho
jedince do spoleCnosti Cleny stavajicimi nebo otazka zda se novy cClen
opravdu citi byt obanem "svého noveého statu” i skrze svou identitu. Je tedy
tfeba tento proces uchopit jak z jeho formalni, tak i z jeho neformalni stranky
a stejné komplexné ho i zkoumat. Pravé tyto mySlenky dulezitosti
komplexniho pojimani obCanstvi mne pfivedly k vybéru tématu mé prace.

Cilem mé bakalarské prace bude zjistit, jak probiha proces stavani se
ob&anem Ceské republiky. Své badani tedy budu soustfedit na nasleduijici
vyzkumné otazky, které znéji: Jak se li§i subjektivni vnimani (i)migranta,
(ii/migrantky procesu ziskavani statniho obcéanstvi od formalni (legislativni)
podoby tohoto procesu? Kde se legislativa rozchazi s praxi a kde jsou
nedostatky (pokud jsou) - nejen legislativni, ale i socialni? Jaké oblasti jsou v
tomto komplexnim procesu samotnymi aktéry identifikovany jako dulezité? V
ramci této bakalarské prace bych rada zachytila pravé i ty oblasti, které
pusobi na pocit zvnitfnélého pfinalezeni nebo naopak buduji pocit vylou€eni
a to v ramci jejich prozivani riznymi zplsoby u lidi, které ale spojuje stejné
formalni obCanstvi.

Ma bakalarska prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol, pficemz
prvni z nich tvofi teoreticka Cast. Tuto prvni kapitolu ramuiji tfi podkapitoly, ve
kterych predstavuji nejprve legislativni vymezeni ziskavani obcanstvi v

C¢eském kontextu, poté jeho neformalni stranku a nakonec koncept Zivotnich



drah, ktery propojuje zité zkuSenosti aktéru procesu ob&anstvi na vSech jeho
urovnich. V podkapitole o neformalnim obcCanstvi jsou zmapovana dosavadni
zjiSténi z oblasti integrace podstatna pro kontext meé prace a to jak z Ceského,
tak zahranic¢niho prostredi.

V druhé, metodologické Casti, pfedstavuji vyzkumny vzorek a objasriuiji,
dGvod vybéru pravé Ukrajinskych migrantd, ktefi jiz ziskali ob&anstvi v Ceské
republice a jaké jsem pro volbu vhodnych participantl specifikovala
pozadavky a proC. Taktéz je v této Casti uvedena volba metody sbéru dat,
zpusob jejich analyzy a etické zasady, které byly a jsou nedilnou soucasti
celé mé prace.

Posledni, z mého pohledu nejdulezitéjsi, ¢ast je tvofena interpretaci
dat. Tuto kapitolu dale strukturuji dle jednotlivych témat, ktera béhem
narativnich rozhovoru s participanty vyvstala jako kliCova v procesu stavani

se ob&anem.



2. TEORETICKA CAST

Pro mou praci je podstatha komplexita, vzajemna propojenost a
zaroven odliSnost formalniho a neformalniho ob&anstvi. Zatimco formailni
oblanstvi odkazuje k vylouCeni nebo zaclenéni z hlediska statniho
legislativniho &lenstvi, neformalni obanstvi odkazuje k sounalezitosti a
pocitim bezpeci a domova. Zjednodusené fe¢eno, formalni ¢ast ob&anstvi je
konstruovana zejména skrze vymezeni prav a povinnosti mezi jednotlivcem
a statem, kdezto neformalni ¢ast pokryva integraci a tim i vnitini prozivanou

prinalezitost daného jedince. (Yuval-Davis 2006)

2.1 Formalni obcanstvi

Formalni ob&anstvi je v kontextu této prace podstatné z duvodu, Ze to,
jakym zplUsobem je v dané dobé nastavena legislativa ovliviiuje moznosti a
chovani aktéru, ktefi prochazeji procesem stavani se obanem. Mize mit do
jisté miry vliv i na jejich integraci. Z formalniho hlediska je mozno hovofit o
zavrdeni procesu integrace cizince — migranta, ktery pobyva v Ceské
republice (Trbola, Rakoczyova 2011: 130).

Jde o zacykleny a provazany proces, o kterém se domnivam, ze jej
nelze v procesu stavani se obanem opomenout — podminky, které urCuji
narocnost ziskani obCanstvi v daném staté maiji vliv na prava, ktera s sebou
nese obCanska prislusnost ke statu a pravé tato prava zase do jisté miry
predurcuji dalSi procesy ve spolecCnosti a zaClefiovani do ni. Formalni nabyti
obCanstvi pak muUZe do znacné miry znamenat vyhody, nebo alespon
ulehCeni situace v podobé minimalizaci komplikaci pfi administrativnich

zalezitostech, ziskavani prace apod. (Kandalec, 2018)

2.1.1 Ob¢anstvi vzhledem k legislativé — pravni vymezeni

V kontextu této prace je tfeba definovat formaini nabyti ob&anstvi

Ceské republiky a to konkrétné zpUdsobem, ktery &eska legislativa



kategorizuje jako "nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky udélenim". V
této Casti budu hovofit o aktualnim zakonu, ktery vstoupil v u€innost 1.1.2014.

Dle Ministerstva CR se nedé&la zadného (oficialniho, zakonného)
rozdilu mezi obCanem, ktery Ceského obCanstvi nabyl udélenim a obCanem,
ktery jej ziskal narozenim. (MV CR 2013a)

V samotném zacCatku zminéného zakona jsou stanoveny podminky, za
kterych Ize obCanstvi udélit. Jedna se o taxativni podminky, které je nutné
splnit. Taxativni podminky zahrnuji nutnou délku trvalého pobytu, v pfipadé
obc¢ant mimo Evropskou unii jde o minimum péti let trvalého pobytu' na
uzemi Ceské republiky nebo alesponi trvaly pobyt a deset let opravnéného
pobytu. Ob&ané Evropské unie, Svycarska nebo stati, které jsou &leny
Dohody o evropském hospodarském prostoru, maji tuto dobu zkracenou na
tfi roky trvalého pobytu. (MV CR 2013b)

Posuzuje se taktéz integrace zadatele/k do spoleCnosti a to zejména
uplatnéni na pracovnim trhu, intenzita a poCet rodinnych vazeb na obCany a
jiné trvale Zijici osoby na tizemi Ceské republiky a socialni integrace. (MV CR
2013a)

Z predpokladu, ze znalost Ceského jazyka je zakladni podminkou pro
uspésnou integraci vychazi nutnost prokazat znalost Ceského jazyka formou
testu?. Za splnénou se tato podminka da také povaZzovat pokud jedinec
absolvoval alespon tfi roky Skolni dochazky (ZS, SS nebo VS), kde byl Gesky
jazyk vyuCovacim jazykem. Stejna vyjimka plati i u povinnosti prokazani
znalosti Ceskych realii z oblasti historie, zemeépisu a spoleCensko-kulturnich
oblasti. (MV CR 2013a)

Zadatel o ob&anstvi musi prokazat, Ze v predchozich tfech letech pred
podanim Zzadosti nikterak neporusil zavaznym zpUsobem povinnosti

vyplyvajici z pravnich predpisd Ceské republiky, neporusil vyZivovaci

' Pfigemz k uznani trvalého pobytu je pozadovan pfedchozi alespon pétilety legalni pobyt na
uzemi CR (dle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky).

2 \/ypracovava MSMT CR dle vzoru ramce Rady Evropy; poZadovana je trover B1 tohoto ramce.
(MSMT &. 433/2013 Sb.) (MSMT 2013)



povinnost k ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi CR a bez vaznych divodd

nezatéZoval socialni systém podpory Ceské republiky. (MV CR 2013b)

2.1.2 Zmény v legislativé

Z duvodu, Zze moji participanti a participantky nabyli éeského ob&anstvi
v riznych obdobich, povazuji za podstatné uvést podminky, které byly
soucasti legislativy v dobé, kdy byly podany jejich zadosti. Posledni upravy
zakona vysly v ucinnost 1.1.2014 a aktualni legislativni vymezeni je tedy jiz
uvedeno v predchozi kapitole; nicméné, vzhledem k procesu ziskavani
obCanstvi jde o relativné nové podminky a budu se proto nyni vénovat
odliSnostem v zakoné predchozim.

Podstatnou zménou v legislativé je nova moznost dvojiho Ci
viceCetného obcCanstvi. Pfed rokem 2014 tedy bylo nutné, aby jedinec
prokazal pozbyti svého dosavadniho statniho ob&anstvi (MV CR 2013a).

Aktualizovana byla také podminka, ktera stanovuje i alternativu na
zminény péti pfipadné tfilety trvaly pobyt a to tak, ze stacCi 10 let opravnéného
pobytu a k tomu trvaly pobyt jako takovy — v tomto ohledu se zakon zda byt
benevolentnéjSi. Nicméné, byla zpfisnéna zkouska z Ceského jazyka. Pred
rokem 2014 nemuseli zadatelé prokazovat znalosti ustavniho systému,
Ceskych symbolu ,,zakladni orientaci v kulturné-spolecenskych, zemépisnych
a historickych reéliich Ceské republiky” (MV CR 2013a).

V publikacich o integraci cizinctd v Ceské republice vydanych pied
rokem 2014 se lze také docCist, Ze Ministerstvo vnitra posuzovalo i fadu
dalSich podminek, které v zakoné ale nebyly uvedeny — tyto podminky byly
novelizaci do zakona zahrnuty a jsou jeho plnou soucasti. Jedna se
predevSim o nezavislost na socialnim systému, transparentnost pfijmu aj.
Posun taktéz nastal v upusténi od tzv. ,,Zasady jednotného statniho
obcanstvi” - ,,pokud jeden C¢len rodiny nesplriuje podminky, Zadost byva

zamitnuta celé rodiné” (Trbola, Rakoczyova eds. 2011: 133).



2.2 Neformalni ob¢anstvi

Jak jiz bylo zminéno, cely proces o kterém pojednava tato prace
nezahrnuje pouze pravni nabyvani obCanstvi, ale ze sociologického hlediska
je zajimavé i neformalni stavani se obanem. V nasledujicich odstavcich
pravé o ném budu hovorit.

V pfipadé, Ze doSlo k ziskani statniho obcCanstvi formalni cestou,
nemusi byt nutné cely proces stavani se obanem ukonfen — o tom dale
skrze proces neformalniho ob&anstvi — integraci. Stejné tak Clovék, ktery jesté
neziskal ob&anstvi formalni cestou se i tak mize citit jako ob&an daného statu
— prohlasovat o sobé "Ja jsem Cech" i pfestoze ma v ob&anském priikazu
néco jiného.

Neformalniho ob&anstvi odkazuje k pocitim sounalezitosti a patfeni.
Dle Fenstera (2004) je podstatna pravé osobni rovina pfinalezeni a to
zejména pocity bezpeci, pohodli a oddanosti. Budovani sounalezitosti nutné
nevyzaduje fyzickou pfitomnost v tom smyslu, Ze neformalni obc&anstvi
nemusi odpovidat stejnému mistu jako formalni obCanstvi. Takovy vztah tedy
muze byt vytvoren (nebo pretrvavat) k mistu, které jedinec jiz opustil. (Fenster
2006, Fenster 1996).

Prabhat (2018) stejné tak upozorfiuje, Ze existuji razné stupné
sounalezitosti, které nutné nemusi korespondovat s pravnim statusem
ob&ana. Zaroven takeé plati, Ze je mozné mit legalni status obana a sou¢asné
byt “ten vylou€eny” - neprozivat hlub$i pocit sounalezitosti. (Prabhat 2018)

Na to, do jaké miry se jedinec citi byt obCanem statu ma vliv cela fada
faktorll a okolnosti. Jde o citéni jedince a jeho zvnitfnéni "nové" statni
prislusnosti, o to, jak dany proces interpretuje a jak o jednotlivych procesech
hovorfi. Nicméné na zvnitfnélé pocity patfeni nebo naopak nepatfeni ma
samoziejmé také vliv i samotna politika obCanstvi a to, jak jsou formaini
procesy v daném staté nastaveny. Jde tedy také o vzajemnou propojenost
formalnich institucionalnich i symbolickych dimenzi ob&anstvi. (Crowley in
Geddes, Favell 1999)



2.2.1 Proces neformalniho obéanstvi — integrace do spoleénosti

Pokud pojednavame o integraci jakozto procesu neformalniho
obcCanstvi jedince, mysli se tim pfedevsim osobni rovina daného jednotlivce,
ktera je v rovnovaze a souladu s poZadavky a ocekavanim vétSinové
spole¢nosti. Hoffmann-Nowotny hovofi také o u€asti na hodnotach majoritni
populace a spoleCenské participaci. (Hoffmann-Nowotny in Kohlbacher,
Mayer, Reeger 2001)

Podstatu procesu lze charakterizovat také jako akceptovani a
pfizpusobovani se hodnotam vétSinové spole€nosti, nicméné by nikdy
nemelo jit pouze o zalezitost samotného uchazecCe o obCanstvi — podstatnou
roli hraje taktéz maijorita a jeji otevienost vuci jinym narodnostnim skupinam.
(Kuchaf, Balek 2011)

Ve vztahu integrace jedince a majority mize nastat splynuti ve smyslu
znacné podobnosti az stejnosti, kdy jde spiSe o jakési dokonalé splynuti a
snaha je prevazné jednostranna, kdy dochazi k upusténi od hodnot
puvodnich a ztotoznéni se s dominantni kulturou. V takovém pfipadé
zadlenéni pak pojednavame o asimilaci. (Leontiyeva, Vavra 2009; Siskova
2001)

2.2.2 Strukturalni a institucionalni podminky integrace

Na integraci jedince do dané spoleCnosti a jeho pocit sounalezeni se
podili mnoho aspektl — od formalnich legislativnich podminek az pres ty vice
"abstraktni" jako jsou podminky strukturalni. Jiz zminény pfispévek Josefa
Kohlbachera, Very Mayer a Ursuly Reeger se v jednom z bodl vyzkumu
soustiedi praveé na strukturalni podminky, které mohou bud podporovat, nebo
naopak ztézovat integraci pfistéhovalct (Kohlbacher, Mayer, Reeger 2001:
124). V tomto pfipadé jde o vyzkum z Rakouska a autofi konstatuji, ze
ziskavani obCanstvi je v Rakousku dulezitym a €asto poslednim krokem k
integraci. ,,Kulturni odcizenost, ztrata identity a socialni marginalizace jsou

pfiznacné pro individualni situaci jednotlivych migrant(" (Kohlbacher, Mayer,



Reeger 2001: 123). Upozorfiuji tim pravé na onu problematiku toho, Ze se
nelze soustredit pouze na formalni stranku procesu stavani se obanem a je
tfeba jit vice do hloubky, v jejich pfipadé skrze méritko kulturni integrace a
zkoumani institucionalni otevienosti novym pfistéhovalcim. Odhalena je cela
fada strukturalnich problému, které zpusobuji vyclefiovani pfistéhovalcl a
ztizeni jejich integrace. Je to naptiklad oblast bytového trhu®, pracovniho
trhu* a politické participace. Pfist€hovalci tedy nejsou integrovani do tzv.
pfijimajici spole¢nosti. (Kohlbacher, Mayer, Reeger 2001) B&éhem rozhovor(
s participanty bych se tedy rada také dotkla podobnych strukturalnich a
institucionalnich oblasti a pokusila se z jejich naraci odhalit jaké s nimi maji
zkuSenosti pripadné rozkliCovat dalSi problémové oblasti, které oni sami
vnimaji a interpretuji je.

Otevfenost statu v otazkach integrace a tedy vnéjSi podminky pro
pristéhovalce, mezi které patfi pravé strukturalni a institucionalni nastaveni
povazuji za dllezity aspekt celého procesu stavani se obéanem, ktery neni
mozné ignorovat. Pravé na lepSi budoucnost v principech otevienosti a
spoluprace statu upozorniuje také napfiklad Drbohlav — marginalizace a
separace cizincl nemulze vést k pfijeti ze strany majority; navic by se stat
ignoraci integraCniho modelu pfipravoval o vlastni ekonomicky rozvo;.
(Drbohlav in Sigkova 2001:23-30)

2.2.3 Faktory pulsobici na integraci jedince do spolec¢nosti

Nékolik dalSich autord (napf. Leontiyeva, Vavra 2009, ...) zmifuje fadu
zakladnich faktortd u kterych obecné plati, ze jedinci, ktefi jimi disponuiji, se
lépe a snadnéji integruji do spolecnosti, a to jak na formalni, tak i neformalni
urovni. Obecné se jedna hlavné o vzdélani a vySi pfijma. Tento proces je
oboustranny a ve valné vétSiné pfipadl plati, Ze jedinci s vyS$§im vzdélanim

a vySSimi pFijmy se lépe integruji, a to i proto, Ze je jednak sama spolecnost

3 Nepfistupnost bytd migrantiim, vysoka mira znevyhodnéni pfi pfidélovani bytd soukromymi
vlastniky; vysoké ceny apod. (Kohlbacher, Mayer, Reeger 2001: 147-149)

4 Prekarizace, sekundarni trh a strach ze ztraty opravnéného pobytu pfi dlouhodobé
nezaméstnanosti (tamtéz: 145)



lépe pfijima a také oni sami lépe zvladaji mnohdy slozitost a naroCnost celé
situace pfizplsobovani se na nové prostrfedi. Z formalniho hlediska je pro
takto zvyhodnéné jedince také "urednicka masinérie" lépe zvladatelna a
snaze se v ni orientuji. (Vavra 2009)

Opomenout nelze ani vliv jazyka — opét z obou perspektiv — jak
orientace cizince v “novém” prostfedi, tak jeho lepSi pfijeti majoritou.
Vzhledem k vyzkumdm CVVM se ukazuje, Zze CeSi trvale povazuji za
nejpodstatnéjsi v integraci cizinci ovladani ¢eského jazyka a s podobné
velkou prioritou také to, zda-li zde jedinec pracuje. Dle Leontiyevy a Vavry
(2009) neni v Ceském kontextu pfilis ocefiovana kulturni diverzita (opfeno o
vyzkumy CVVM?®) a Cesi pravdépodobné upfednostiiuji spise asimilaéni

model integrace cizincd, nez-li multikulturni souziti.

2.2.4 “My” a “ti druzi”

Integrace neni jen véci integrujicich se jedincl a jejich osobnostnich
schopnosti zaClenovat se — je to i véci prostiedi (spoleCnosti), do kterého je
jedinec zaclenovan (Dymes in lljuk 2011; Castles Davidson 2005). Protoze
pfi integraci stale pojednavame o vnitinim pocitu sounalezitosti, bez rozporu
s hodnotami majoritni populace, pozitivné hodnocené souziti jakozto
vysledek nejen zacClenujiciho se jedince, ale i otevienosti vétSinoveé populace.
(Dymes in lljuk 2011) Bez takovéto vzajemné spoluprace by k zvnitfnélému
stavu pfinalezeni bylo velmi obtizné dojit, pokud by majorita davala najevo
jedinci, Ze do celku nepatfi.

Autofi Stephen Castles a Alastair Davidson (2005) se zabyvaji otazkou
integrace v ramci obCanstvi. Situace je problematizovana a Celi zménam
vlivem globalizace a migrace. Ideal rovnosti v ob&anstvi jiz neplati. Tato sféra
jiz neni formovana pouze mocenskymi vztahy (politickou a ekonomickou

mocenskou nerovnosti uvnitf statu), ale vyrazné zasahuji pravé i globalni

3 Napf. Vyzkum CVVM bfezen 2008 - pfes 61% respondentl uvedlo, Ze by se méli cizinci co
nejvice pfizpUsobit nasim zvyklostem. Oproti tomu pouha 3,3% zastavaji nazor, Ze by méli zit dle
svych zvyklosti. (CVVM in Leontiyeva, Vavra 2009: 78)
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aspekty. Autofi hovofi nejen o inkluzi “ciziho/jiného” dovnitf, ale i 0 samotné
skupiné, do které je zaclenovano. Upozorfiuji na konstrukt tzv. “druhého”
(tj.cizince), ktery je utvaren skrze odliSovani a rasizovani mensin od hlavniho
proudu a to i uvnitf vliastni populace. (Castles, Davidson 2005)

Castles a Davidson argumentuji, Ze globalizace spustila migracni
pohyb lidi pfes hranice statd a tim narusta kulturni odliSnost (uvnitf
jednotlivych statt). Pravé také diky tomu je rozdil mezi legislativni — politickou
statni pfislusnosti a kulturni pfislusnosti k urCitému statu. (Castles Davidson
2005)

Problematizovana je situace, kdy v sou¢asné globalizované dobé (Hall
(2006) hovofi zejména o dobé po 9/11) jsou cizinci vnimani jako hrozba a
skrze koncept “druhého/ciziho” oznaceni za nebezpecneé. Z Cehoz vyplyvaji
dal§i nerovnosti a marginalizace cizincd. Migranté jsou pak v dusledku
vnimani jako hrozba politické a kulturni komunity, soudrznosti a identity. (Hall
in Yuval-Davis 2006: 213)

Majoritni skupiny distancuji “ty druhé” za pomoci ekonomického,
politického i spoleCenského jednani, které vytvari jasné hranice mezi tim, kdo
jsme “my” a kdo “oni”. Distance téchto skupin je pak ospravedihovana
udajnou “pfirozenou” odliSnosti minorit. (Castles, Davidson 2005)

Domnivam se, Zze za zminku stoji také dalSi z mySlenek Castlese a
Davidsona — a sice, Ze nacionalita je pravé to, ceho se dnes “zuby-nehty”
drzime a pravé i samotné obCanstvi tomu do zna¢né miry odpovida (Castles,
Davidson 2005). Dokazuje to i samotna Ceska legislativa, ktera je toho
ukazkovym prikladem — jde o celou fadu zkouSek, kterou novy obCan musi
splnit (jazykova zkou$ka, orientace v tradicich, zkou$ka ze statnich symbold,
historie, Ustavy a v pfipadé CR dfive i upusténi od plvodni narodnosti apod.).
Jedinec tim dokazuje vyluénost a hodnotu formalni obanské pfislusnosti k
nové narodnosti).

V tomto momenté bych rada odbocCila i k Ceskému autorovi Pavlu

Sitkovi (2014), ktery upozornil na pronikajici xenofobni a rasistické tendence
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do administrativnich praktik pfi ziskavani ¢eského statniho obCanstvi. Jde
konkrétné o kritiku testovych otazek ,,zakladnich znalosti ustavniho systemu
Ceské republiky a zékladni orientace v kulturné-spoledenskych, zemépisnych
a historickych reéliich Ceské republiky” (Sitek 2014). V té&chto otazkach se
Zadatelim “nendpadné” podstrkuje, jak by mél vypadat spravny Cech.
Cizinec by si pak mél osvojit identitu tohoto “spravného Cecha”, ktery
dodrzuje v8echny normy a haji hodnoty. Takovyto idealni Cech se pak stavi
do opozice k cizinci. Na cizince to pak v dusledku vrha Spatné svétlo a jsou
na néj navazany stereotypni nazory a predsudky. Sitek navazuje na Alainta
Touraina, ktery tvrdi, Ze marginalizace cizincli je ospravedifiovana jejich
“pFirozenosti” (Tourain in Sitek 2014) a uvadi stereotypni xenofobni chovani
v Ceském kontextu jako pfiklad ,,Cigan nepracuje a krade, ma to v krvi’,
,,Ukacko (Ukrajinec) je od prirody nebezpecny”, ,,Vétvi (Vietnamci) se tyka,
vzdyt pracuje ve vecerce.” (Sitek 2014). Pravé na ono odliSovani a
vymezovani se je zde upozorfiovano a praxe i z ceské legislativy odpovida
teorii a pfikladim, o kterych hovofi Castles a Davidson (2005).

V Ceském kontextu by se taktéz dalo navazat vyzkumem Blanky
Tollarové, ktera si dala za cil rozpoznat nezadouci vlivy spojené s tim “byt
cizincem”. Touto problematikou se Tollarova (2009) zabyvala ve své praci
,,Praktické potize cizinci v CR” Zaméfila se na .»Subjektivni pohled
respondentl na formalni struktury, se kterymi prichazeji do kontaktu”
(Tollarova 2009: 1). V oblastech ufedni administrativy, bydleni nebo
zameéstnani (a to zejména uchazeni se o néj) se pak tito aktéfi dostavaji do
nepfijemnych, diskriminacnich situaci v momentég, kdy je zjisténo, ze “jde o
cizince” (a to napfiklad (hlavné) na zakladé nedokonalé ceStiny nebo
fyziognomie). Praktické obtize, se kterymi se cizinci u nas potykaji vytvareji
pocit nespravedlnosti a utvareji dalSi hranice a vymezeni “téch druhych”,
které nikterak nepomahaji v jejich integraci — pocit distance a kfivdy
pravdépodobné nikdy nepovede k vétsi ochoté prizplsobit se, nebo védomi,

Ze “jsem zde akceptovan a tolerovan, tak jak jsem”.
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Kromé jiného také pusobi i vztah cilové zemé k zemi, ze které cizinec
pfichazi. Do znacné miry to jsou politické a globalni vztahy obou zemi
vzajemneé, ale hlavné poveédomi cilové spoleCnosti a nazory zde panujici o
narodnosti cizince a s tim spojené predsudky a stereotypy. Taktéz Blanka
Tollarova pfi svych rozhovorech s cizinci uvadi, Ze je jasné rozpoznatelné
védomi toho, ze pokud mluvi napfiklad AmeriCan nebo AngliCan Spatné
Cesky, nesetkava se to se stejnou reakci jako kdyZz Rus nebo Ukrajinec mluvi
sice dobfe Cesky, ale s ruskym/ukrajinskym pfizvukem. Autorka zde
reflektuje, ze nase majoritni spolecnost obecné hufe reaguje na “cizince z
Vychodu” - a to hlavné na Ukrajince a Rusy. (Tollarova 2009) Pfedsudky ve
spole€nosti budou v jedincich vyvolavat pocit “nepatfeni” i v pfipadé, Ze by
oficialné, legislativné patfili do daného statu stejné jako obCané v ném
narozeni.

Na mySlenku dulezitosti vztahu cilové zemé a zemé puavodu
upozoriiuje Abu El-Haj (2015), ktera nabizi vhodny vyzkumny koncept, jak na
problematiku ob¢anstvi nahlizet a zkoumat ji. Pohlizi na ob&anstvi jakoZzto
zitou zkuSenost, ktera je ovlivhovana spoleCenskym, kulturnim a politickym
prinalezenim aktérd. Pozornost je taktéz kladena na Skolu, ktera je pravé tim
prostorem, kde se aktéfi stfetavaji s hlavnim diskurzem toho, co to znamena
byt pravy AmeriCan. V téchto myslenkach se odrazi i problematika podobna
té, které se taktéz hodlam v této praci dotknout — a sice, jaka je komplexnost
prislusnosti/sounalezeni (vySe jako neformalni obc&anstvi) a (formalniho)
obCanstvi. Mladez ze zminéné studie je rasizovana skrze perspektivu a
kazdodenni praktiky nacionalismu, ktery se odrazi v konceptu obcCanstvi tak,

jak byl/je pojiman v Americe po 9.zafi. (Abu El-Haj 2015)

2.3 Koncept zivotnich drah

Protoze se v mé praci jedna o studium jedincl v jejich socialnim
kontextu, vyuziji koncept Zivotnich drah, ktery pomuze propojit biografii téchto
jedincl, socialni strukturu ve které se nachazeji, socialni zmény i historicky

kontext doby. V tomto konceptu se propojuji jednotlivé role, udalosti a jejich
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naCasovani a pfipadné vzajemna komplexita. V nasledujicich fadcich se
pokusim tento koncept pifedstavit a b&éhem rozhovoru a jejich analyze se budu
soustiedit pravé na jiz zminénou komplexnost a zahrnuti co nejvice okolnosti,
které proces stavani se obCanem a jeho prozivani mohli ovlivnit.

Zivotni drahy rozpracoval Glen H. Elder (1998) a nabizi jejich zakladni
ramec a orientaci spocivajici v nasledujicich bodech: historicky ¢as a misto,
Zivotni naasovani, spojené nebo vzajemné zavislé Zivoty a lidské jednani
(agency) (Elder 1998: 4). Souhrnné feCeno je tedy tfeba brat v potaz
historicky kontext, ktery je dale ovliviiovan ostatnimi udalostmi v zZivoté aktéra
a nemusi tedy nutné pUsobit stejné na vSechny; zaroven také na¢asovani v
zivotech jednotlivcl, které s sebou taktéz nese odliSné disledky v zavislosti
na véku, obdobi a dobé&, ve kterém se udaly; dale co se tyCe spojenych nebo
vzajemné zavislych zivotd, nejde o nic jiného, nez dobfe znamou nejen
sociologickou poucku, Ze jedinec nikdy neni sam o sobé a neZije izolované,
nybrz ve vztazich, které jsou opét zaneseny do dalSich kontextl pficemz i
samotné agency - jednani je ovliviiovano a utvareno v ramci té€chto kontextd
a okolnosti. (Elder 1998; Elder, Shanahan, Jenning 2014)

Koncept zivotnich drah napomlze pochopit komplexnost procesu
stavani se ob&anem. Zivoty jedincd jsou formovany skrze rtizné vlivy ¢asu,
kontextu, rodiny a vyznamy, které jedinci témto vlivim a okolnostem
prikladaji. (Bengtson, Allen 2009) Jak sami autofi pfedkladaji, podstatné pro
.,analyzu vyvoje a zmény jsou socialni vyznamy aplikované aktery na zivotni
udalosti, individualni rozvoj a rozvoj vztaht v ¢ase” (Bengtson, Allen 2009:
470).

Stejné tak je zde moznost propojeni vSech téchto vlivh na proces
stavani se ob&anem — jak se zivotni drahy a ruzna ocekavani promitaji do
zivotniho béhu jedince, jaka byla uskali, ktera mohla odradit nebo naopak
pFispét k pocitu “ob&anstvi”, jaky vliv na to ma spole€nost. Pojitkem muize byt
taktéz institucionalni charakter, ktery je do jisté miry pfiznacny jak pro zZivotni

drahy jedincl, tak pro ob&anstvi. Z formalniho hlediska ob&anstvi muze mit
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vliv zminéna zména legislativy — na kterou se opét vazi dalSi procesy meénici

kontext jedince.

3. METODOLOGICKA CAST

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, mym cilem bylo zjistit,
jak probiha proces stavani se ob&anem Ceské republiky, pfiemz nejde
pouze o formalni nabyti obCanstvi, ale primarné o perspektivu aktéra, ktery
se tohoto procesu ucastni. K dosazeni vyzkumneého cile jsem se soustredila
na hlavni vyzkumnou otazku: Jak se lisi subjektivni vnimani (i)migranta,
(iimigrantky procesu stavani se obéanem od formalni (legislativni) podoby
tohoto procesu? Kde se legislativa rozchazi z praxi a kde jsou nedostatky
(pokud jsou) - nejen legislativni, ale i socialni? Jaké oblasti jsou v tomto
komplexnim procesu samotnymi aktéry identifikovany jako duleZité? Zaméfila
jsem se na kazdodenni zité zkuSenosti tykajici se tohoto procesu a taktéz

uskali, se kterymi se cizinci v naSem prostredi setkavaiji.

3.1 Metodologie

Pro svUj vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodologii, protoZze mi jde
zejména o pochopeni toho, jak je nahlizen a interpretovan dany proces
samotnymi aktéry. Snaha tedy byla soustfedéna na hlubsi vhled do tématu,
podstatu zivotni zkuSenosti a zohlednéni subjektivniho vnimani situace
aktéra.

Zdrojem primarnich dat pro praci byly kvalitativni narativni rozhovory,
diky kterym je mozné zachytit jedineCnou perspektivu socialniho aktéra a jeho
subjektivni zkusenost. Tento typ rozhovoru umozni zachytit pfesné takovou
zkuSenost aktéra celostngji a jako konzistentni pfibéh. Narativni pfistup
umozni ,,postihnout predmet studia v jeho prirozeném socialnim kontextu”
(Hajek, Havlik, Nekvapil 2012: 200). Pravé toho jsem se snaZzila docilit —
zachytit cely proces od samého zacatku az dokonce (pokud jiz byl ukoncéen),

ne se pouze omezit na schéma jasné strukturovaného rozhovoru typu
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“otdzka-odpovéd”. Narativni pFistup a jeho podstata je vybornym ramcem pro
mé zkoumani — do znacné miry umozni zahrnout koncept Zivotnich drah,
ktera taktéz klade dliraz na procesualitu a konstituovani zivotnich udalosti.
(Hajek, Havlik, Nekvapil 2012: 200-202)

Pfi narativnich rozhovorech jsem se pokusila o to, aby participanti
hovofili o svém pfibéhu co nejsamostatnéji a komplexita jejich rozhovorl byla
coO nejméné naruSena, abych tak mohla nasledné analyzovat jejich
interpretace v takovych souvislostech, o kterych sami vypovidali. Pokusila
jsem se, aby mé dalSi otazky béhem rozhovoru sméfovaly k oblastem, které
jiz participant zminil a bylo tak mozné je pouze dale rozvinout, nebo aby meé
dotazy byly co nejobecnéjSi a mohla se tak otevfit nova, dalSi témata, kterych
se narator prozatim nedotkl. Okruhy, na které jsem se dale pfi rozhovoru
soustiedila byly ¢aste¢né zminény v teoretické Casti prace (Slo napf. o:
struktury, instituce, praktické obtiZze v ramci integrace a praktického ziti, ...);

dalSi pfipadné oblasti, které vyplynuly z rozhovort budou uvedeny dale.

3.1.1 Participanti a participantky vyzkumu

Pfi definovani vhodného participanta jsem zvolila nasledujici
pozadavky: respondenty jsou lidé ukrajinské narodnosti®. Pfiblizné polovina
participantl (4 z 9) je zastoupena témi, ktefi statni obCanstvi ziskali (nebo o
néj zadali) pred 1.1.2014, kdy nabyla uCinnosti jiZ zminéna zména Zakona o
statnim obé&anstvi Ceské republiky (Zakon &.186/2013 Sb.) a polovina
participantu je zastoupena témi, ktefi o ob&anstvi Zadali (nebo jej ziskali) az
po zméné zminéného zakona. Ukrajinci byli vybrani jako cilova skupina z toho
dGvodu, Ze dle statistik CSU tvofi nejpoéetné&jsi skupinu cizincd na tzemi CR,
zaroven tvofi i nejpodetnéjsi skupinu ziskanych statnich ob&anstvi CR (za rok
2015-2016). (CSU 2017: 56)

Vék, pohlavi ani socioekonomicky status pfi vybéru nehral dominantni

svos

roli, nicméné jsem se snazila v ramci moznosti o co nejrozmanitéjSi vzorek

% Rozeni s Ukrajinskou narodnosti, kteFi migrovali do Ceské republiky a nyni je jejich oficialni statni
prislusnost Ceska nebo v pfipadé dvojiho &i viceCetného ob&anstvi Eeska a ukrajinska.



16

respondentd. Ve finalnim vzorku tak je v obou polovinach respondentu
(kritérium legislativni zmény po zméné a pfed ni) polovina zen (2:2), polovina
muzl (2:3), jejich vék se pohybuje od 28 do 65 let a jejich zaméstnani i
dosazené vzdélani jsou rdznoroda (vzdélani a vék budou uvedeny
v pifehledovych tabulkach; dosavadni délka ¢eského obCanstvi v zavorkach
u citaci z narativnich rozhovoru).

Respondenty jsem kontaktovala skrze socialni sité, telefonicky i
osobné. V mém pfipadé neslo o hlavniho gatekeepera, ktery by mne dovedl
k vétSiné respondentl ale o kontakty, ke kterym jsem méla pfistup diky studiu
(vyuka ruského jazyka), zaméstnani (zakaznici v kavarné; kontakty
spolupracovnika), kontakty na doporuéeni v ramci pomoci od pratel a rodiny
a nahodné setkani na prednasce.

Vyzkumny vzorek celkem ¢&ita 9 participantu. Z toho 4, ktefi ziskali

obcCanstvi az po zméné zakona a 5, ktefi jej ziskali pfed jeho zménou.

3.1.2 Sbér dat

Data byla sebrana pomoci jiz zminénych narativni rozhovoru, které
probihaly pfevazné v kavarnach. Jeden z rozhovorl byl uskute¢nén skrze
videohovor (Skype) kvuli neplanované cesté jedné z respondentek na
Ukrajinu. Mirné odliSnosti od rozhovor(, které probihaly “tvafi v tvar’ jsem si
védoma. Nicméné respondentka komunikovala pres online videohovor Skype
a na vSechny otazky odpovidala spontanné, ihned v realném Case pfimo v
navaznosti na mé otazky, stejné jako ostatni konverzacni partnefi, tudiz se
domnivam, ze by data neméla byt touto odliSnosti nijak zkreslena.

Rozhovory byly nahravany se souhlasem vSech participantd a
chranény etickymi zasadami (viz.dale Etické zasady). Béhem rozhovoru jsem
si taktéz vedla zapisnik, do kterého jsem zejména v pribéhu uvodni faze
rozhovoru zaznamenavala okruhy, které bych s konverzacnimi partnery a
partnerkami rada jeSté probrala, pfipadné také zajimavé podnéty, které
nebyly obsazeny v nastudované literatufe. VeSkera kvalitativni data jsem tedy

ziskala v ramci jednoho rozhovoru s kazdym z respondentu, pfiCemz vSichni
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participanti méli moznost mne kontaktovat v pfipadé, Zze by méli zajem k
tématu jesté dale hovorit.

VétSina rozhovoru trvala kolem hodiny a méla jsem to Stésti, ze
konverzacni partnefi/ky byli velmi otevieni a nebali se reflektovat Zadné z
témat, na které jsem se zeptala. Rozhovory s mladsi ¢asti participantl trvaly
“Zzivotniho pfibéhu” nebo také tim, Ze Castéji odpovidali rovhou k véci a
nezminovali pfili§ okolnosti, které se netykaly mych okruht otazek, jako tomu
bylo u starSich konverzaénich partneru.

Vzhledem k tomu, Ze konverzaéni partnefi jsou v Ceské republice jiz
dlouhou dobu a ovladaji tedy Cesky mluveny jazyk velmi dobfe, navic také do
jisté miry rozumim ruskému jazyku, s jazykovou bariérou nebyl problém.
Pfipadné potencionalni “nejasnosti’ v Eeském jazyce pfi rozhovorech jsem v
empirické ¢asti nahradila Ceskymi vyrazy. Nicméné v zadném pfipadé neslo
0 jakoukoliv zménu vyznamu vypoveédi.

Rozhovory zacinaly tim, ze jsem dotyCnému znovu objasnila zamér
meho vyzkumu, poprosila jej o volné vypravéni jejich pfibéhu, jak se do
Ceské republiky dostali, s jakymi udalostmi se poji jejich rozhodnuti, Ze zde
zUstanou a stanou se obéany CR. Dale také jaké maiji zkuSenosti s
administrativnimi Ukony a jednanim na urovni uradu a legislativnich procesu,
strukturalnim nastavenim atd.”. K okruh(im, které zmifiuji v teoretické c¢asti
jsem se vracela spiSe po skonceni vypravéni nez v jeho prabéhu, abych
nenarusila souvislosti, které chtéji dotyCni sami interpretovat a reflektovat.
Domnivam se, ze i diky tomu se mohly objevit nové okruhy pfinosné pro mé
badani.

K vhodné volbé otazek béhem rozhovoru mi poslouzilo nastudovani
dokumentu legislativy CR, aby byl pochopen kontext, za kterého proces
stavani se obCanem (formalni) probihal. K tomuto tématu byla taktéz

dohledana literatura, ktera jej podrobuje kritice (viz.Sitek 2014 v teoretické

7 Cela struktura rozhovoru je vioZzena v ¢asti ,Prilohy”.



18

Casti). Stejné tak pomohla literatura tykajici se neformalniho procesu stavani

se obCanem (integrace).

3.1.3 Etické zasady

Pro dodrzeni etickych zasad sociologického vyzkumu jsem
ucastnikim sdélila a pisemné dolozila, ze jejich osobni informace nebudou
zadnym zpusobem zneuzity. Rozhovory byly anonymizovany a taktéz byly
vypustény nebo nahrazeny vSechny informace, které by mohly vést k
identifikaci konverzacniho partnera. Zakladem rozhovorl bylo a je Cestné
prohlaseni o mych vyzkumnych, studijnich zamérech. Soucasti je také mj
slib miCenlivosti a pisemny souhlas (konverzaCniho partnera) o nahravani
rozhovoru a jeho nasledné vyuziti k mym Cisté akademickym ucellim. Taktéz
bylo v souhlasu o miCenlivosti pfislibeno, Ze rozhovory budou pfepisovany a
poslouchany vyhradné mou osobou, aby byla zaru€ena anonymita vSech
zminénych (viz. vzor slibu o mi€enlivosti v pfiloze). Z pfepsanych rozhovort
byly vypustény veskeré udaje, které by mohly vést k identifikovani kterékoliv
konkrétni osoby o niz se hovofilo. O pfepsané rozhovory ma respondent v
pfipadé zajmu pravo pozadat a dostat je k dispozici, a to vCetné kopie
nahravky rozhovoru. Hlavnim prfedpokladem je nijak neposkodit
konverzac¢niho partnera. (ICC/ESOMAR 2016)

Ochrana identity participantl byla oSetfena nasledujicim zpusobem: v
den rozhovoru jsem si do zapisnikll poznamenala pouze prvni pismeno jejich
jména a datum setkani pro mou vlastni orientaci (takze cela jména nejsou
nikde zaznamenana). Nicméné, 3 z 9 ucastnikl sami reflektovali, Ze
anonymizovani byt nemusi®.

Cely vyzkum (empiricka i teoreticka ¢ast) se fidil etickym kodexem.

8 Zasady ochrany osobnich udaju a etické zasady, tak jak jsou uvedeny, byly i tak dodrzeny pro
vS8echny u€astniky vyzkumu stejné bez vyjimky.



19

3.1.4 Zpusob analyzy dat

Pro analyzu rozhovorl je v tomto pfipadé nejvhodnéjSi tematicka
analyza. Cilem je rozkliCovat témata a oblasti, ktera se opakuji a zachytit
jejich podstatu zpusobem, jak ji interpretuji sami aktéfi. | proto je tematicka
analyza vhodnou flexibilni metodou pro analyzu a rozkliCovani vzorct
opakované se objevujicich napfi¢ vypovédmi konverzacnich partneri a
partnerek. Postupuje se tedy tak, Ze v ramci sbéru dat konverzacni partner
popiSe urcité situace, vypovi pribéh, pripadné odpovi na dané okruhy otazek
a doda situaci kontextualni vyznam a vyzkumnik nasledné najde opakuijici se
témata a okruhy napfi€ rozhovory v§ech participanti/ek. Vyhodou tematické
analyzy je hlavné jeji flexibilita a vhodnost pfi narativnim pfistupu (nebo i
grounded theory). (Braun, Clarke 2006: 5-10)

K analyze narativnich rozhovorl jsem nevyuzila Zzadného pocitacového
softwaru — data jsem prepsala do MS Word a nasledné oznacCovala
odpovidajici shodna a podobna témata obsazena v jednotlivych rozhovorech.

Kodovani dat probihalo skrze poslouchani rozhovort a procitani jejich
prepisi béhem kterého jsem vyznaCovala témata a podtémata, ktera mi
pomohla dojit k zodpovézeni vyzkumné otazky. Kédovani probihalo pomoci
otevienych kdédu, kdy byly vytvorfeny kategorie/kédy a pod né postupné
pfifazovany jednotlivé jevy (charakteristiky) jim odpovidajici (pf. kod/téma
sounalezitost — respondent vypovidal o pocitu domova, vychazeni s
Cechy/mit je rad, citit se pfijemné&; nebo naopak negativni konotace
nepfispivajici k pocitu sounalezitosti — diskriminace, distancovani od
“nas’...).

Na zakladé takového tfidéni dat vyvstalo nékolik zakladnich témat
tvofici jadro mé prace, diky kterym jsem mohla pfistoupit k jejich analyze a
nasledné interpretaci. Témata, ktera se napfi¢ rozhovory shodovala jsem
nasledné “rozstfihala” a tematicky seskupila pro pochopeni jednotlivych
vztahu a vazeb, o kterych aktéfi vypovidali. Pfibéhy, tak jak je naratofi vypravi
jsou udrzovany vcéetné kontextu, ktery uvadi - “rozstfihanim” témat tedy neni

mysleno odstfizeni ostatniho kontextu.
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3.2 Vysledky a interpretace dat

Z rozhovorll se mi podafilo diky otevienému koédovani a tematické
analyze rozklicovat nasledujici oblasti, které jsem dale analyzovala ve vztahu
k procesu stavani se obéanem v kontextu Ceské republiky:

a) Vazby k CeSstvi

b) Byrokracie, urady a legislativni procesy
¢) Strukturalni a institucionalni nastaveni
d) Genderové rozdily

e) “Ti pfed nami”

3.2.1 Vazby k ¢eSstvi

NejsilngjSi pfima vazba k CeSstvi byla jednoznacné identifikovana a
pfimo pojmenovana dvéma nejmladSimi participanty. Pravé zde je jasné
patrny odkaz na dullezitost souznéni s hodnotami majoritni populace v
neformalnim procesu stavani se obanem (Dymes in lljuk 2011). U téchto
naratort/ek byl nejpatrnéjSi pocit sounalezitosti odkazujici na SirSi ¢eskou

spole¢nost, zpusoby mysleni, identitu, pocit vétsi spokojenosti:

,,Mentalita je tu jina i kdyZz ¢asto lidi fikaji opak - vidim to kdyZ jedeme
na Ukrajinu. Vic se ztotozriuji s Cechy, je mi tu celkové lip.” (zena, 2 roky
obé&ankou CR)

Tento fakt interpretuji skrze efekt nizsiho véku, protoze praveé oni pfisli
jako mladi dospéli a méli tak vétsSi prostor pro tvorbu vazeb na SirSi
spolecnost. Mladi lidé oproti starSim byvaji spoleCensky aktivnéjsi, studovali
zde, méli vét8i moznost hned po pfichodu navazat kontakt s Cechy. Zivotni
draha stavani se ob&anem byla/je uskutefiovana a zapocala v relativhé
nizkém véku (pocatek kolem 20.roku zivota) a proto pro tyto jedince muze byt

snazs$i integrovat se na majoritni populaci Cechdl.
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Pokud ale prfemyS$lime o dulezitosti vazeb v procesu stavani se
obCanem a jeho prozivani jakozto dalSi zivotni drahy, nemél by se opomijet
vliv uzkych siti, protoZe jedinci nikdy neZiji izolované, nybrz ve vztazich (Elder
1998). Pri analyze dat vyvstalo jako velmi dilezité a specifické pravé téma
rodiny a to u vétSiny z participantu.

Kromé dvou participantu, které zmifuji vySe, vSichni vypovédéli, ze se
zde, v Ceské republice citi doma zejména proto, Ze zde maji své piibuzné.
Prinalezeni je tedy zprostfedkovano pocity patfeni, jistoty a bezpeci, coz
koresponduje se zjisténimi Fenstera (2004). Tyto pocity jsou silné
transformovany skrze samotnou rodinu. Pravé rodina tedy slouZila jako
znacné uleh&eni béhem integrace téchto jedincl a je zdUraziovana ve vztahu

k pocitim domova i pfinalezeni:

,,(...) j& tady tomu fikam domov. Rikam, Ze jedu domu do Prahy a cejtim
to tak, protoZe tu mam rodinu, manzelku. (...) Taky ale fikam, Ze jedu domu,
kdyZ jedu na navstévu k prarodicum (ij. na Ukrajinu)” (muz, 5 let obCanem
CR)

Ve veétSiné uzké sité tedy prevazovaly nad vlivem SirSi Ceské
spolecnosti, jako tomu bylo u dvou nejmladSich participanti/ek. Je zde ale
mozné identifikovat urCity potencial kfehkosti ve vztahu k CeSstvi, protoze
pravé rodina je tim, co zmin&nym jedincim nejéast&ji vytvaii vazbu Ceska
jako domova. Vazba domova je samotnymi naratory interpretovana jako
velmi dllezita a mulze platit nejen ve vztahu k CeSstvi, ale i jinym
narodnostem/statnim pfinalezenim (v t&chto pripadech pfinalezeni k Ceské
republice i Ukrajing, jak je patrné z predchozi citace (muz, 5 let obanem
CR)).

Pravé takové viceCetné pfinalezeni do ruznych spolecnosti je
zprostfedkovano hlavné diky transnacionalnim socialnim vazbam. Jak
zminuji napfiklad Glick Schiller, Basch a Blanc (1995), ,vefejné identity téchto

Jedincd jsou dany ve vztahu k vice neZ jednomu narodnimu statu”. Pravé tito
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jedinci se zaclenuji do vzorcu kazdodenniho zivota v nové zemi a zaroven
udrzuji spojeni a socialni vazby se zemi pavodu. (Glick Schiller, Basch, Blanc
1992; Glick Schiller, Basch, Blanc 1995)

Vypovédi naratorl a naratorek Casto zahrnovaly souhlas s pocitem
“Cedstvi” — ,, Citim se byt Cechem, pracuji zde, mam zde rodinu, pfatele, ...”
sami reflektovali, Ze se zde citi byt doma. Tyto shodné znaky napliuji
integraéni model Ceské republiky skrze jeho legislativni vymezeni — tedy
uplatnéni na pracovnim trhu (ekonomickou sobéstacnost), interakce s
majoritni populaci Cecht a taktéZ rodinné vazby se &leny trvale Zijicimi na
Uzemi statu. (MV CR 2013a) Tomuto naplnéni statem definovanych
pozadavkl dle samotnych participantll a participantek v pfevazné mire

vazeb na CeSstvi u vétSiny z nich a poskytla urcité ulehCeni integracniho

procesu.

3.2.2 Byrokracie, urady a legislativni procesy

V navaznosti na Drbohlava (Drbohlav in Siskova 2001) a jeho
upozornéni na dulezitost otevienosti statu v imigracni problematice, jsem
zakomponovala do okruh( probiranych témat i vnimani procesualni stranky
naplnovani legislativy — tedy byrokratické procesy.

Byrokratické procesy, se kterymi se nesporné musi kazdy zadatel o
obcCanstvi potykat jeSté o néco vice, nez bézny (uz) obcan statu, taktéz hraji
svou roli. Sou&asti legislativniho ziskavani ob&anstvi v Ceské republice jsou
testy z jazyka a readlii (v€etné dalSich oblasti jiz dfive zminénych), které Sitek
(2014) hodnoti jako diskriminaCni a podporujici stereotypni nazory a
predsudky. Nicméné, co se tyka testi a legislativy jako takové, nikdo z
participantl nereflektoval Zadnou vnimanou diskriminaci z téchto oblasti.
Legislativni proces berou pouze jako nutnou soucast cesty, kterou chtéji
vykonat k formalnimu ziskani ob&anstvi. Vidina toho, Ze zde chtéji zustat, byt

soucasti spolecnosti a mit pravo na vyhody vyplyvajici z formalniho obCanstvi
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jsou v prevaze nad tim, ze je ufedni vyfizovani hodnocené sice jako
zdlouhaveé; nikoliv vSak formalné diskriminacni.

Formalnimi strukturami v Ceské republice, naptiklad pravé aredni
administrativou, se zabyvala i Tollarova (2009), ktera upozorhuje na
diskriminacni jednani ufednikl v momenté, kdy dojde k “odliSeni” napfiklad
na zakladé prizvuku. To do znacné miry koresponduje s prvni ¢asti vypovédi

jednoho z naratoru:

,,Na uradé jednou to jo, tam pani délala, Ze ja asi mluvim uplné jinym
Jazykem a odmitala prosté, kdyz slysela prizvuk, ale to byl spis néjakej jeji

osobni problém.” (muz, 24 let obéanem CR)

Zminuji, Ze to koresponduje s Tollarovou (2009) pouze do zna¢né miry,
protoze v pripadé mych participantd a participantek byla Casto tato
diskriminace interpretovana pouze jako fenomén na individualni urovni, tedy
jako vlastnosti konkrétnich ufednikl, jakozto lidi, nikoliv jako vlastnosti
systému. Coz je také souCasné patrné z druhé ¢asti ve vySe uvedené citaci
participanta.

Pokud tedy pohlizime na formalni Ceské ufedni procesy, jako takove
(bez hodnoceni konkrétnich lidi, afednik(), ve zkoumanych naracich nehraly
zadnou vyraznou roli v jakémkoliv negativnim prohlubovani bariéry “my a
oni”. Ufedni procesy ziskavani ob&anstvi v Ceské republice jsou tedy
hodnoceny jako néco zdlouhavého, co se musi vyfidit, ale také samotnymi
konverzaCnimi partnery/kami Casto stavény do kontrastu s ukrajinskymi
ufady. Ukrajinské ufady (nyni jiz jakozto formalni procesy, a to i vCetné
ufednikd) byly participanty hodnoceny velmi negativné v mnoha oblastech,

coz muze byt také davodem, pro€ je pro né eska byrokracie o néco mensi

zlo”:
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,,(-..) to by nikde nebylo jiny. Jsou to ufady a chtit néco na Ukrajiné, tak
to rad$i znovu zazadam o obcCanstvi tady a vystojim si to znova.” (zena, 13
let ob&ankou CR).

Naratofi a naratorky hovofili o tomto legislativnim procesu jako o
nécem, s ¢im se pocita dopfedu a musi se “to vystat”, pokud o to je realny
zajem. Co se ale v tomto kontextu ukazalo jako nejvice dominantni, bylo
ziskani obCanstvi jako nastroje pro zbaveni se stigmatu “neclenstvi’. Tedy
jako minimalizaci komplikaci, které se poji s tim “byt cizincem” z hlediska
vyClenovani a zduraznovani odliSnosti. O ziskani formalniho obc&anstvi
nebylo pfemysSleno jako o konkrétnim zavrSeni integrace, nybrz jako o
specifické byrokratické formalité, kterou je tfeba vyfidit, pokud stojim o vySe
zminéné ulehceni v bézném fungovani a mam realny zajem zlstat na uzemi
statu a vyuzivat jeho vyhod i plnit své povinnosti vic¢i nému. Byrokraticka
specifika v pozadi formalnich procesu, ktera jsou hodnocena jako
diskriminani a zpUsobujici pocit vyClenéni (Sitek 2014; Tollarova 2009)
nebyla zadnym z mych participantd/ek hodnocena jako negativni viastnost
nastaveni systému Ceského statu. Negativné tedy byla hodnocena pouze
byrokracie jako takova, ve smyslu “dfedniho natahovani”, bez jakéhokoliv
pfisuzovani ke konkrétné ceskému prostredi.

Vnimam zde zna¢nou odliSnost mych konverzaénich partneri/ek, ktefi
oproti vysledkim z jinych vyzkumu (srov.Tollarova 2009; Leontiyeva, Vavra
2009; Leontiyeva, Vojtikova in Haskova 2009) interpretovali opravdu
minimalni potiZze. V tomto sméru bych ale rada upozornila na mozny efekt
toho, Ze jsem hovofila jiz s ob&any Ceské republiky. Pravé oni mohli
reflektovat mozny pozitivni vliv ziskani obCanstvi. Lidé, ktefi jsou zde déle a
také déle prochazeji timto procesem se mohou snaze orientovat a naucit se

fungovat v systému. Reflektuji tedy situaci z pozice toho, Ze jsou €lenove.
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3.2.2.1 Zména legislativy

Co se ty€e zhodnoceni vlivu zmény legislativy, ktery byl pfedpokladan
v teoretické Casti, zadny takovy rozdil nebyl pfimo artikulovan. Proto jsem se
rozhodla pouze pro kratkou reflexi této oblasti jako soucast podkapitoly
tykajici se legislativnich procesl. Pfed a po roce 2014 drahy participantl a
participantek nevykazovaly Zadné podstatné rozdily ve vnimani procesu
stavani se obanem (ani na jedné z jeho urovni). Jediné, co bylo patrné je
pozitivni vnimani dvojiho obcCanstvi, které je vice v souladu s pocitem
moznosti dvou domovd, tak jak jej také konverzacni partnefi/ky reflektovali.
Zakon se v tomto ohledu zda byt po jeho novelizaci benevolentnégjsi, a to
zejména proto, ze nepopira, Ze je stejna vazba domova jedinci prozivana i v
navaznosti na jinou narodnost a umoznuje jim formalné zachovat oba tyto

domovy.

3.2.3 Strukturalni a institucionalni nastaveni

V inspiraci Tollarovou (2009) jsem se taktéZz pokusila dotazovat na
praktické obtize spojené s tim byt cizincem na Ceském uzemi, které je mozné
reflektovat skrze nastaveni instituci a struktur. Shoda se ukazala v oblasti
pracovniho trhu, kdy naratofi’/ky shodné vypovidali o obecné Spatné situaci
nové prichozich Ukrajincd na uzemi Ceské republiky. Na institucionalnim
nastaveni je kritizovana obecné bézna praxe zhorSenych podminek v podobé
nizSiho finanéniho ohodnoceni, vyuzivani pracovnich agentur, které Casto
zneuzivaji Spatné situace cizince apod. Marginalizace ukrajinskych
pracovnikl je Casto zdUvodnéna jazykovou bariérou (Leontiyeva, Vavra

2009) a nemoznosti “mit na vybér:

,,(-..) Clovék jednodu$e skonci pod agenturou, kdyzZ se tu sotva domluvi
a potfebuje se néjak uZivit a prezit. (...) KdyZ nevi jak to tam chodi, tak se to

jednoduse vyuzije téma ze shora.” (muz, 24 let obéanem CR)
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Také neni vyjimkou, Ze migrant/ka s urcitym typem vysSiho vzdélani
vykonava podradnéjSi praci i pfesto, ze by Cesky obCan dosahl se stejnym
vzdélanim na pozici vysSi. S takovou praxi ma zkusenost zejména starsi ¢ast
respondentt a respondentek, ktefi se v daném oboru stihli pIné vzdélat (a
pfipadné i zaméstnani vykonavat) jiz na Ukrajiné. Vysvétleni/’obhajoba”
takovych situaci je opét na jazykové bariéfe a také na nejistoté
zameéstnavatele, Ze jedinec zustane a neemigruje zpét na Ukrajinu. Z
vypovédi bylo patrné znacné smifeni se s takovouto situaci na pracovnim

trhu, jak také doklada vypovéd jedné z naratorek:

,,(...) to ani nejde Cekat, Ze najedu hned do takové prace jako bych
délala na Ukrajiné. To tak je prosté a bylo, to ani nejde.” (Zena, 7 let ob&ankou
CR)

KliCové bylo pro mé naratory a naratorky uznavani praxe, které bylo
zdlouhavym a naro¢nym procesem. Nicméné u 5 konverzacnich partnert/ek
doslo k navratu do oboru. Takovy navrat ale trval nékolik let a znamenal
znacné osobni usili. BEhem dalSiho dotazovani jsem zjistila, Ze pouze u 2 z
5 takovych pfipadd doSlo k navratu do oboru jiz pfed ziskanim Ceského
obCanstvi, druha €ast az v obdobi po jeho ziskani. U téch, kterym bylo
umoznéno pracovat ve vlastnim oboru relativné brzy po pfichodu do Ceské
republiky (rozmezi cca do 2 let; tedy jeSté prfed ziskanim obcZanstvi) si tento
fakt zduvodriuji typem dané profese u které je rodila znalost ruského jazyka
vyhodou, nebo minimalné neni prekazkou. V jednom z pfipadl jde o
ucCitele/ku (vyuka ruského jazyka) a v druhém pripadé o umélecky obor. U
zbylé Casti participantl/ek, ktefi se zpét ke svému oboru zaméstnani dostali
(pokud chtéli) az po ziskani obCanstvi bylo zna¢né patrné, Ze si tento fakt
zdUvodnuji prave pozitivnim vlivem formalniho ob&anstvi. Je zde tedy patrny
vliv, ktery je taktéz interpretovan samotnym aktérem, formalniho obcCanstvi

na pozici téchto jedincu v dané strukture.
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V navaznosti na Kohlbacher, Mayer a Reeger (2001) jsem se taktéz
dotazovala na oblast hledani bydleni z pozice cizince v Ceském prostredi.
Nicméné zadné takové ani dalSi formy strukturalniho omezovani, na zakladé
toho, ze jsou (byli) cizinci nebyly mou skupinou konverzaénich partner(
reflektovany. Stejné tak konkrétné oblast bydleni a pfipadny “neuspéch”
nebyl interpretovan jako vysledek toho, Ze jsou cizinci/Ukrajinci, ale byl

vysvétlovan obecnym stavem bydleni, jaky v daném misté je.

3.2.4 Genderové rozdily

Znaéna &ast respondentl reflektovala, e se v Ceské republice k
Zenam imigrantkam pfistupuje s vétsi shovivavosti a vielosti nez k muzdm
imigranttim. Zeny éasto odkazovaly na diskriminaéni zku$enosti spise skrze
vypravéni o nékterém blizkém muzi nez samy o sobé. Takové zkuSenosti se
ukazaly jako néco, co se dotklo i samotnych Zen, prestoze se nejednalo o
primo jimi prozitou zkusenost.

V tomto kontextu bylo hlavné u Zen patrné kriti¢téjSi vyjadiovani se vici
skuping Cechli, kterou hodnotily jako stereotypné pfistupujici k muzdm.
Participanti ale ve vétSiné popisuji jako takto diskriminaéni pouze pocatecni
obdobi jejich integrovani (nejCastéji obdobi prvnich 5 let pobytu), které je
Casto “obhajovano”/vysvétlovano vlivem vzitych stereotypu, jak také podobné

odkazovala jedna z naratorek:

,,(...) muz to mél horsi, o tom si asi mysleli, Ze sem jde brat délnikiim

préci nebo co (...)". (Z2ena, 7 let obéankou CR)

Ve podobné genderovaném vymezeni bylo také Zenami odkazovano
na jazykovou oblast a schopnosti domluvit se Ceskym jazykem, kdy jedna z

informatorek poznamenala:
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,,Bylo to dobry, kdyz sem se snazila éesky, jo. Ze bylo vidét, ze umim i
kdyz sama slySite pfizvuk. Zadnej problém si myslim (...)” (Zena, 5 let
obéankou CR)

PfiCemZ v tom samém rozhovoru pozdéji zena pfipomnéla, Ze jeji
znami (muzi) na tom byli o poznani hai v momentg, kdy néktefi Cesi poznali
na zakladé pfizvuku, Ze jde o Ukrajince i pfestoZe se nedomniva, Ze by jejich
¢esStina byla v daném obdobi hor§i nez jeji. Skrze tyto poznatky Ize
poznamenat, Ze i vliv stereotypl ve spolecnosti o néco vice ovliviiuje muze
nez zeny. Je zde tedy patrny urCity potencial, ze Zeny mohou mit lepSi
zkuSenosti, protoze jsou pro spoleCnost akceptovatelnéjSi a méné se tedy
setkavaji se Spatnymi reakcemi.

Vazby na pratele a obecné vSechny uzké sité, jsou neoddélitelné
soucasti kazdé Zivotni drahy a maji vliv na jeji hodnoceni a prozivani — tedy
i té zivotni drahy, béhem které se jedinci “znovu” stavaji ob&any. Bylo patrné,
Ze i zkusenost, ktera nebyla pfimo prozita danym jedincem, ale pouze nékym,
ke komu ma jedinec néjaky vztah, ovliviiuje a muze prohloubit distancovani
se — ztizit neformalni obCanstvi/integraci.

Genderove oblasti procesu stavani se obanem jsem se cilené ve své
praci nevénovala, ale béhem rozhovorl se ukazala jako vyznamny faktor pfi
vnimani diskriminace a formovani hranic kdo je a neni soucasti. Problematice
genderu ve vztahu k ob&anstvi se vénuje napfiklad Haskova (2007), ktera ale
upozorfiuje na opacny fenomén, kdy naopak zZeny jsou témi
znevyhodniovanymi. Konstatuje, ze cizinecky status Zeny marginalizuje
(Haskova 2007).

3.2.5 “Ti pfed nami”

Toto téma vyvstalo béhem prvniho rozhovoru s jednou z naratorek,
ktera urcity okruh lidi pojmenovala jako “ti pfed nami” a mne to tak poskytlo
dalsi vhled do vnimani imigrantl. | proto jsem se v té dobé rozhodla zaradit

ho mezi témata, ke kterym bych rada konverzaéni partnery/ky nasmérovala,
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pokud se jej nedotknou sami — coz se ukazalo jako plodné a pfispélo k
poznani dalSi dimenze, ve které moji konverzaCni partnefi ve vétSiné
fungovali/funguiji.

Pokud participanti a participantky vnimali urcité distancovani ze strany
populace Cechd, ukazalo se, Ze si jej do jisté miry vysvétluji skrze “dFivéjsi
migranty” z Ukrajiny na ¢eském uzemi. ZhorSené vnimani “soucasnych
migranti z Ukrajiny” je dle naratord zpusobeno Spatnym chovanim téch
predchozich, ktefi zde v povédomi Cechli “zanechali” stereotypni obrazy

Ukrajinct obecné:

.»(-..)s tim podle mé nemame uz moc spole¢nyho, Ze si nevaZili toho co

tu méli a délali akorat bordel (...) a odjeli zas” (muz, 9 let obéanem CR)

Vypovédi respondentl na toto téma odhalily, ze populace sou€asnych
ukrajinskych imigrantl, ktefi ziskali ¢eské obcanstvi, sama funguje v
kategorizaci “my a ti druzi’. Pfiéemz z jejich pohledu témi druhymi nejsou
Cesi, ale Ukraijinci, ktefi na &eském tUzemi pobyvali nékdy v minulosti. Dalsi

rozvinuti této dimenze je patrné z vypovédi dalSiho z respondentu:

.»(-..) to ale byli lidi co tu ani nechtéli zistat, nebo se nesnaZzili, aby mohli
zstat. To se potom nemuizeme divit, jak se na tu situaci kouka” (muz, 4 roky

ob&anem CR)

Patrné tedy je i to, Ze negativni stereotypni nahlizeni je “obhajovano”
kritikou t&ch, ktefi napfiklad pfisli na urgitou dobu pracovat do Ceské
republiky a neuchazeli se o obCanstvi nebo povoleni trvalého pobytu apod.,
nez-li téch, ktefi zde chtéli zustat a prokazovali urcitou snahu o integraci a
akceptovani majoritni populaci. Toto vymezeni se vuéi “‘tém pred nami”,
odkazujici do minulosti a Caste¢né zapfeni/nezmifiovani, Zze k tomu dochazi
i souCasné&, mize byt vysledkem védomi si stigmatizace migrantt z Ukrajiny,

nebo obecné migrantd z vychodu. (Tollarova 2009). V tomto pfipadé je
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mozné také odkazat na Abu El-Haj (2015), ktera taktéZz poukazuje na
dilezitost zemé puvodu imigranta/imigrantky. V - momenté, kdy ob&an statu
pfijde do kontaktu s cizincem a zjisti odkud pochazi, dojde k zjednodusenému
pred€asnému zhodnoceni ve formé stereotypniho uvazovani. To v kone¢ném
dUsledku marginalizuje celou narodnostni skupinu.

Takové jednani a kategorizovani muze byt tedy urcitou strategii, jak se
vyClenit oproti stereotypnimu uvazovani a zaroven strategie zacClenéni do
spolecnosti, tedy jako obrana proti vnimanym stereotypum skupiny, do které
by jedinec potencionalné mohl spadnout. V ramci tohoto tématu vétSina
jako dualita “my, ti lepSi migranté” (ktera se vice ztotoziuje s kategorii “my
Cesi”) a distancuje se od kategorie “Ukrajincd” (oproti predchozi
predpokladané kategorizaci “my Ukrajinci” a “oni Cesi”).

Zde je patrny posun kategorii a nejpatrnéjsi rozptyleni hranic mezi “my
Ukrajinci” a “my Cesi”, na &emz muze byt sice pozitivné znatelny posun v
integraci na symbolické roviné, ale také to mize dokazovat, ze jsou si sami
védomi vlivu negativni stereotypizace ze strany Cechl. A jak jiz bylo
zminéno, vytvareni kategorizace muze prekryvat znacnou c&ast jejich
prozité/prozivané zkuSenosti a naopak reflektovat védomi toho, Ze zde
existuji vuC€i ukrajinské mensiné pfedsudky a diskriminaéni jednani.
Kategorizace tedy muze slouzit pouze jako obranny mechanismus proti

stereotypnimu uvazovani, které ve spolecnosti vnimaji.

4. ZAVER

Cilem mé prace bylo zmapovat proces stavani se obCanem a
identifikovat jak (a jestli) se liSi subjektivni vnimani procesu stavani se
obCanem od legislativni podoby tohoto procesu. Taktéz jsem se soustredila
na oblasti, které jsou v tomto komplexnim procesu reflektovany samotnymi
aktéry a s jakymi problematickymi situacemi se tito aktéfi potykaji (at uz

legislativni, nebo i socialni).
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VétSinova C&ast pozadavk(, ktera je legislativné definovana se
shodovala s realitou, kterou aktéfi/ky popisovali v ramci formalniho i
neformalniho ziskavani obCanstvi jako podstatnou. Jde zejména o potfebu
integrace do spoleCnosti, ekonomickou sobéstacnost (uplatnéni na
pracovnim trhu) a rodinné vazby na pfislusniky statu nebo jinak trvale Zijici
osoby na Uzemi Ceské republiky. Vysledky mého badani pfinesly zejména
zjisténi, Ze vztahy pfinalezeni jsou velmi komplexni a mohou zahrnovat hned
nékolik rovin, které ale také nemusi byt zahrnuty do legislativniho vymezeni.
Jako pravé takové nové téma se ukazal napfiklad gender a jeho efekt na miru
stereotypizace ukrajinskych migrant a s tim spojena uskali pfi integrovani.

Jak jsem jiz zminila, legislativné je kladen dlraz na integraci, ktera je
dle ministerstva hodnocena skrze splnéni nékolika kritérii a na zakladé toho
povazovana za naplnénou, Ci nikoliv (MV CR 2013a; MV CR 2013b). Na této
urovni byly poZzadavky mymi participanty taktéz interpretovany jako naplnénée,
nicméné vyznamnou roli jakozto pomoci sehrala pravé jejich rodina.
Potencialem pro dalSi badani by se mohli stat praveé ti jedinci, ktefi tuto cestu
stavani se obCanem podnikaji zcela sami a rodina jim neslouzi jako jakysi
obranny &i podplrny mechanismus.

Jednou z oblasti legislativniho naplhovani podminek pro ziskani

[19-4

obCanstvi je test “CeSstvi”, ktery je kritizovan kvuli obsahujicim “skrytym”
vymezenim “typického &estného Cecha” (Sitek 2014). Celkové ale
diskriminacni tendence systému a jeho legislativnich podminek, véetné testl
apod. nebyly nikym z mych participantt a participantek artikulovany. Celkové
bylo patrné jakési smifeni se se situaci a témeér nulova kritika nastaveni
legislativnich procesu tykajicich se ziskavani ob&anstvi.

Co se tyCe strukturalnich a institucionalnich oblasti, ukazalo se jako
problematické uplathovani praxe (ziskané na Ukrajiné) na ¢eském trhu prace.
Ani zde ovSem nebyla mymi naratory/kami interpretovana pfima
diskriminacni praxe a Castym vysvétlenim byl vliv nedokonalého zvladnuti
jazyka. Jako pozitivni se ovSem ukazal vliv ziskani formalniho ob&anstvi, po

kterém se C&asti participanti/ek podafilo vratit ke svému puvodnimu
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zaméstnani. Zadné daldi strukturalni ani institucionalni oblasti nebyly
artikulovany jako problematicke.

Jako podstatné se ukazalo, Ze stereotypni uvazovani odliSné doléha
na muze a odliSné na zeny, pficemz se zeny stavaji témi, ktefi jsou
spoleCnosti Castéji akceptovatelngjSi. Ukazalo se to napfiklad v oblasti
zvladnuti jazyka, které v praxi na kazdého dopada zcela jinak (Leontiyeva,
Vavra 2009; CVVM 2008). Znacny vliv ma pfizvuku a na né& navazana
moznost rozpoznani o jakou narodnost se jedna a od toho se dale odvijejici
stereotypni uvazovani. V tomto ohledu je taktéz mozné upozornit na odlisné
disledky nejen pro muze a zeny, ale i pro jiné narodnosti.

Ukazalo se, ze imigranté z Ukrajiny (zastoupeni mymi
respondenty/kami) se sami vymezuji vici “Ukrajincim, ktefi zde nékdy v
minulosti vybudovali Spatné jméno Ukrajincim obecné”. Fakt, Ze sami takto
kategorizuji muze reflektovat to, Ze jsou si védomi existujicich stereotypa vuci
ukrajinské mensSiné a snazi se vUci diskrimina&nim tendencim vymezit.

Rada bych zavérem podotkla, Ze data, ktera jsem v ramci sveho
vyzkumu sebrala a z nich vyvozené interpretace neni mozné generalizovat
na celou populaci ukrajinskych migrantd. Zadné z tvrzeni o minimalnich
komplikacich mych participantll béhem jejich integrace v zadném pfipadé
nevyhodnocuiji jako zjiSténi, ze by se zde ukrajinska mensina nesetkavala se
stereotypizaci, strukturalnim a institucionalnim znevyhodriovanim nebo

diskrimina&nim chovanim na urovni Ufadu a jejich pracovnik.
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6. PRILOHY

Priloha ¢.1: Prehledova tabulka charakteristik konverzacnich

partneru/ek dle véku a pohlavi

20-29 let 30-39 let 40-49 50-69
muzi 1 2 1 1
zeny 1 1 1 1

Priloha ¢.2: Prehledova tabulka charakteristik konverzacnich

partnert/ek dle vzdélani

Vyucen/a Stredni Skola Vysoka skola




38

Priloha €.3 Struktura rozhovora s konverzaénimi partnery a partnerkami

1. uvodni faze — seznameni se zamérem vyzkumu, eticky kodex, pfipadné
dotazy participanta/ky

2. zaCatek samotného rozhovoru — pozadani volné vypravéni konverzacniho
partnera/ky jejich pfib&hu (rozhodnuti o migraci do CR, faze pred podanim

zadosti, podani zadosti, okolnosti, ...)
3. okruh otazek na zakladé teoretické Casti prace:

a) strukturalni a institucionalni podminky (situace na pracovnim trhu,
bytovy trh, vnimané prekazky, ...)

b) vnimani stereotypu; jazyk, ...

c) byrokracie, ufady, legislativni procesy

d) ostatni praktické obtize v ramci integrace, praktického ziti apod.
e) ,ti pfed nami“ (mdze navazat na vnimani stereotypt)

4. dalSi pfipominky konverzacniho partnera/ky (pokud jsou)

5. podékovani, moznost opétovného kontaktu.
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Priloha €.4 Eticky kodex — Souhlas s mi€enlivosti, vzor:

DOHODA O MLCENLIVOSTI, OCHRANE INFORMACI A ZAKAZU JEJICH
ZNEUZITI

Vyzkumnice: Barbora Capkova
Datum narozeni: 30.7.1996

Univerzita: Zapadoceska univerzita v Plzni

Vyse uvedend vyzkumnice se zavazuje k dodrzeni Dohody o mlcenlivosti, ochrané
informaci a zékazu jejich zneuziti. VeSkeré informace poskytnuté konverzacnim
partnerem/kou budou vyuzity k ¢isté studijnim, akademickym tucelim a nebudou Zadnym
zpisobem zneuZity.

Rozhovory budou se souhlasem konverza¢niho partnera/ky nahrdvany a nasledné
piepisovany. Prepis a poslech rozhovorti bude uskute¢nén vyhradné vySe zminénou
vyzkumnici, tak aby doSlo k zaruceni anonymity konverza¢niho partnera/ky. Z téchto
rozhovorti budou vypustény/smazany veskeré informace, které by mohly vést k identifikaci
jeho castnikl a ptipadné i osob, o nichz se hovotilo.

O pftepisy rozhovort, kopie nahravek a hotové bakalaiské prace ma participant/ka
pravo pozadat a dostat je k dispozici.

Taktéz ma konverzacni partner/ka do vydani prace pravo odstoupit od vyzkumu a

zazadat o smazani veskerych jeho/jejich vypovedi z vyzkumu.

Podpisem se vyzkumnice zavazuje k dodrzovani etického kodexu sociologického vyzkumu.
Konverzacni partner/ka podpisem souhlasi s nahravanim rozhovoru a jeho vyuziti k Cisté

akademickym uceltim.:

Barbora Capkova Konverzac¢ni partner/ka
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7. RESUME

My bachelor thesis is focused on the process of becoming a citizen in
the Czech Republic. | focused on the subjective perspective of this process
compared to its legislative form. | also tried to find common key themes of this
complex process. | was especially interested in perspective of the actor who
is involved in this process.

Within qualitative research were conducted nine narrative interviews
with ukrainian imigrants, who have already aquired citizenship in the Czech
republic. The age of these participants was between 28 to 65 years and their
education and professions were diverse.

It was discovered, that the family played an important role among all
respondents and was an facilitator in both ways of becoming a citizen (the
integration and also the legislative process). Topics highlighted by legslation
have also been interpreted as important by the actors themselves. These
topics include integration into czech society, employment in a labor market
and also family ties in Czech republic. Thus, in this point of view, the
subjective perception and the legislative process do not differ.

When we talk about stereotypical and discriminatory behaviour in our
country, my respondents themselves were operated in categorization - “Us,
the good Ukrainians” and “Them, the bad ones” - who cause the stereotypical
perception of Urainians in general. This fact may be a result of perceiving
stereotypes in our country and a try to define themselves against someone
who is badly perceived in our society.

There were also recognized some new important topics that are worth
to explore. Such as gender or becoming a citizen without the presence of a

family in a new country.





