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1. CiL PRACE: Cil, ktery byl snahou o prispévek k $iroké problematice integrace cizincti z hlediska
vztahu formalniho a neformalniho ob&anstvi, byl podle mého soudu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Vzhledem (i k autorkou proponované; s. 3) komplexnosti t¢ématu jsou nékteré pasaze ponékud
zkratkovité ¢i pfilis obecné (s. 3 ,jde o zacykleny a provazany proces®). Zejména mam na mysli
pasaze, kde autorka pouziva fadu odbornych termind a koncepci, které by stalo za to prohloubit, &i
Iépe zakotvit nebo vysvétlit: ,pocit sounalezitosti®; ,patfeni“ (a viibec cely fenomenologicky a socialné
psychologicky rozmér zkoumaného); ,hodnoty majoritni populace” (jaké jsou a jak je zjistit? Co a jak
se definuje jako ,majoritni“ a ,minoritni hodnota“?); ,symbolické dimenze“ a ,integrace na symbolické
roviné® (jak se konstituuji? Pro koho a jak jsou specificky socialné funk&ni?) atp.

Dochazi pak tomu, ze v nékterych mistech textu (napf. s 8) dochazi k jisté instrumentalizaci az
reifikaci pojednavanych koncepci — jako napfiklad ,otevienost statu“ - v jakém smyslu se mini ,stat*?
Jako ,symbolicka dimenze jednani®, ,majoritni populace®, nebo jako pravni ramec, ovladani jistého
teritoria? Nabizi se zde otdzka jak se néco jako otevienost statu projevuje vzhledem k spacialité
(mésto a venkov) i ve vztahu k zahrani¢ni politice a mezinarodnim vztahiim (potfeba déiniki

z vychodu vs. vale&ni uprchlici vs. tzv ekomonicky migrant).

Jinymi slovy, pfestoze autorka chce pracovat kvalitativng, ¢asto se v uvodnich teoretickych pasazich
odvolava na makroméfitko (,strukturalni integrace®, ,otevienost vétSinové populace®, ,globalizace a
migrace®...). Banalnim zjisténim, navic pfevzatym, je, Ze ,obCanstvi je ,zitd zkuSenost® ovlivnéna
spole€nosti, kulturou, politikou a vzdélanim (s. 12)

Odtud i obecnéjsi metodologicky problém, kdy ve vypovédi respondenti/respondentek se maji vyjevit
tak rozséhla paradigmata jako ,socialni struktura®, ,socialni zména“ a dokonce ,historicky kontext
doby*“ — takovy zabér dle mého nazoru pfesahuje moznosti BP.

Shrnuto, ackoliv se text snazi pracovat s tématem relacionisticky (s. 21) a pluralisticky, tato snaha je
nakonec spiSe rétorickym ornamentem (s. 32) a vyznéni se nakonec opira o substancializovana,
reifikovana a binaristicka tvrzeni (,individuum® vs ,spole¢nost®).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):
Nemam zadné podstatné vyhrady (pouze nespravné psani jmen: s. 11 ,Alaint Tourain®)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Pfes vySe uvedené vyhrady ocefiuji pomérné sevieny styl textu, zvladnuti prace s poznamkovym

aparatem a orientaci v literatufe a vlastni autor&in vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jak autorka pfesné pracuje s pojmem ,historicky kontext*?

Jak autorka pfesné pracuje s pojmem ,vliv*?

Jak autorka pfesné pracuje s pojmem ,pfirozeny socialni kontext“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Velmi dobre.
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