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Uvod

Ve spoleCnosti se Casto setkavam s nazorem, Ze rozvod je dobrym
feSenim manzelskych neshod, a to i v pfipadé, ze je ve svazku nezletilé
dité, nebo déti. Vypovida o tom i vysoka mira rozvodovosti v mnoha
zemich a nizSi mira stigmatizace spojena s rozvedenymi jedinci. Nejsem
vSak nazoru, ze rozvadeéjici, popfipadé rozchazejici se jedinci jsou si vzdy
védomi nasledkd svych rozhodnuti, které se nezdaji byt banalni
a zanedbatelné. Ve své praci se proto soustfedim na shrnuti dopad(

rozvodu a rozpadu kohabitaci na dospélé a na déti.

Kohabitace jsem se do své prace rozhodla zahrnout proto, Ze je
tento trend stale vice rozSifeny a akceptovany ve spoleCnosti.
| v porovnani s manzelstvim se nejedna o stabilni formu vztahu a Casto
dochazi k jejimu rozpadu. Pocty kohabitaci v souCasné dobé rozhodné
nejsou zanedbatelné. Zarover v soucasné dobé Castéji dochazi k tomu, ze

se do nesezdanych souZiti rodi déti, na néz ma rozpad kohabitaci také vliv.

Cilem mé prace je sestavit pfehledovou studii a shrnout jaké
dopady ma rozvod a rozpad kohabitace na ¢leny rozpadajici se rodiny a jak

se liSi dopady rozvodu a rozpadu kohabitaci na dospélé osoby a déti.

Ve své praci budu vénovat pozornost dominantné problematice
rozvodu, na rozpady kohabitaci se zaméruji spiSe okrajové. Je to z toho
divodu, ze ackoliv je vsouCasné dobé& kohabitace velmi rozsSifena
a dostava se ji vétSi pozornosti ze strany autori, dopadim rozpad
nesezdanych souziti na ¢leny rodiny se vénuje jen velmi malo z nich.
Konkrétné se v praci zaméfuji na oblast Evropy a USA. Soustfedim se

pouze na heterosexualni manzelstvi a kohabitace, a to bezdétna i s détmi.



1 Kontext

Instituce manzelstvi a s ni spojeny rozvod prosly v prubéhu ¢asu
podstatnou proménou. Zména probéhla jak na legislativni urovni, tak
v roviné vnimani ve spole¢nosti. Z ,rukou” cirkve se instituce manzelstvi
a rozvodu presunula do kompetenci statd (Klabouch, 1962; Smid, Sinova
& kol., 2013).

Vs wiw s

pfipadech posunula k pomérné benevolentni rozvodové legislativé.
V prubéhu ¢&asu dochazelo ke zpfistupnéni rozvodu vSem vrstvam
spoleCnosti. Zaroven v pripadé rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
doslo k odklonéni se od tendenci komplikovangji dosazitelného rozvodu.
V prubéhu ¢asu dochazi také k odpousténi od hledani vinika rozvodu mezi

vvvvv

sledovanych zemich Ize v sou€asné dobé dosahnout rozvodu.

Nedochazi ale pouze klegislativnim zménam. V pribéhu Casu
doSlo také k rozdilu vnimani rozvodu ve spole¢nosti. Silna stigmatizace,
ktera se dfive pojila s rozvedenymi jedinci, se v souCasné dobé vyrazné

snizila.

Kohabitace také proSla znatelnou proménou. Od spoleCenské
stigmatizace jedincu, ktefi méli milenecky a partnersky pomér s partnerem
pfed svatbou v kohabitaci se nesezdané souziti stava pomérné béznou
formou partnerského vztahu. Zarovenn dochazi k narlstu oblibenosti
kohabitaci. Dfive byla kohabitace rozSifena diky nemoznosti rozvodu,

nebo jeho obtizného dosazeni, predevSim mezi starSi generaci, kdy po

! Napftiklad v Itélii nebyla aZ do roku 1970 moZnost nechat se rozvést (Nazio a Saraceno, 2010)

8



rozchodu s manzelem/manzelkou kohabitovali jedinci s novym partnerem.
Dnes se stava kohabitace velmi rozSifenou i mezi mladou generaci

a dochazi i k narustu poctu déti, které se do nesezdanych souziti narodi.

V Zapadni Evropé a USA Ize vyrazny narlst kohabitaci spojit se
socialnimi a kulturnimi zménami ve spole¢nosti. Spolu s emancipaci zen
a jejich masivnim pfichodem na pracovni trh a zménou kulturnich hodnot.
Avellar a Smock (2005) uvadi, Ze vétsina lidi v USA Zila alespori v néjaké
Casti Zivota v kohabitaci (Avellar & Smock, 2005). RozSifeni kohabitaci Ize
také spojit predevsim s odklonem jedincd k vétSimu individualismu
(Mynarska, Baranowska-Rataj & Matysiak, 2014; Inglehart, 1977 cit. ve
Vohlidalova & Mafikova, 2011).

RozSifenou se kohabitace stava také diky tomu, Ze byva
v porovnani s manzelstvim zpravidla egalitarnéjSim typem partnerského
souziti. Vzhledem ktomu, Ze kohabitace byvaji ve vétSiné pfipadl
dvoupfijmoveé, to znamena, Zze ekonomicky aktivni jsou oba partnefi,
dochazi také k tomu, Ze jsou v ni egalitarnéjSi genderové nazory a postoje
a rovnéjSi délba prace mezi partnery i vdomacnosti (Mynarska,
Baranowska-Rataj & Matysiak, 2014; Axinn a Thornton, 1992 cit. ve
Vohlidalova & Mafikova, 2011; South & Spitze, 1994 cit. ve Vohlidalova &
Mafikova, 2011).

2 Metoda

Jako metodu pro svou praci jsem zvolila studium dostupné
literatury. Vhodné zdroje pro svoji praci jsem vyhledavala pomoci kliCovych
slov jako je rozvod, dopady rozvodu, rozvod a déti, kohabitace, dopady
kohabitaci jak v Ceském, tak v anglickém jazyce. Zdroje jsem vyhledavala

pomoci stranek jako je JSTOR, ResearchGate, Academia.edu,
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Sociologicky ¢asopis, Google Scholar a dalSi. Zaroven jsem v nékterych
pfipadech pouzivala i dulezité zdroje, ze kterych Cerpali autofi praci, se

kterymi jsem pracovala.

V pfipadé rozvodu i kohabitaci jsem se pokusila zaméfit na stejné
oblasti. Pro dospélé jsem se soustfedila na oblast ekonomickych dopadd,
dusledky pro vztahy s détmi, disledky pro jejich psychickou pohodu (well-
being) a zdravi a na dusledky pro budouci vztahy. V pfipadé déti jsem se
soustfedila taktéz na oblast psychického zdravi, psychickou pohodu
a chovani ditéte, dusledky pro vztahy srodi¢i a rodinou, dopady na
partnerské vztahy a sexualni Zivot a v neposledni fadé na dopady na

vzdélani a pracovni zivot.

3 Dopady rozvodu

V nasledujicich odstavcich se budu zabyvat problematikou dopad
rozvodu na dospélé osoby a jejich déti a pokusim se shrnout dusledky ve

vySe zmifiovanych oblastech.

3.1 Dopady rozvodu manzelstvi na dospélé

Rozvod muze mit na ¢leny rozvadéjici se rodiny jak negativni, tak
i pozitivni dopady. V této kapitole se zaméfim na to, jaké jsou jeho
disledky pro rozvedené partnery. Konkrétné se budu vénovat dopadim
rozvodu na ekonomickou situaci partnert, psychickou pohodu a zdravi,
vztahy s détmi (vnouCaty) a navazovani dalSiho partnerstvi. Dopady
rozvodu na dospélé osoby v jednotlivych oblastech se muazou liSit na
zakladé rozdilného pohlavi, véku, statusu, nebo rodinného usporadani
(Fucik, 2016; Dudova & Hastrmanova, 2007; Zilinickova & Kreidl, 2018:

Clarke-Stewart & Bertramo, 2007; Behrman & Sandham Quinn, 1994), ale
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i napfiklad na zakladé vnéjSich faktorl tykajicich se konkrétnéji
spoleCenském kontextu, ve kterém se rozvod odehrava, jako je napfiklad
tolerance rozvodu ve spoleCnosti, religiozita, typ provazanosti ve
spolecnosti (Kalmijn popisuje familialistické familialistic a individualistické
individualistic spole€nosti), liberalita zakond o rozvodu aj. (Dudova &
Hastrmanova, 2007; Kalmijn 2010; Zilinickova & Kreidl, 2018; Behrman &
Sandham Quinn, 1994). Ackoliv ma rozvod bezesporné na kazdého
jedince individualni dopad, mnoho z téchto dopadu nelze vnimat pouze na
individualni urovni, nebot se po rozvodu vyskytuji ve vétsiné pfipadl (napf.
zména ekonomické situace, zména rodinného usporadani, aj.) (Fucik,
2016; Dudova & Hastrmanova, 2007). OdliSnost téchto dopadld vyznamné

ovliviiuje i fakt, zda v zanikléem manzelstvi byly, €i nebyly nezletilé déti.

Obecné napfiklad pfedpokladame, Ze negativni efekty rozvodu se
ve spolecnosti snizuji spolu se zvysSujici se mirou rozvodovosti. Toto je
nazyvano jako ,Collective declining effect hypotesis® (Kalmijn, 2010;
Dronkers & kol., 2006 cit. v Zilindikova & Kreidl, 2018; Goode, 1993 cit.
v Zilinéikova & Kreidl, 2018; Kalmijn & Uunk, 2007; Wolfinger, 1999 cit.
v Zilingikova & Kreidl, 2018). Pokud bych méla tuto myslenku rozvést,

v podstaté pfedpokladame, Ze €im obvyklejSi rozvod v dané spoleCnosti je,

v v

vrwvse

spole¢nostech jsou si lidé vice védomi moznych negativnich dasledk
rozvodu, a tak jednaji v ramci predem promyslenych strategii vedoucich
k vyhnuti se, nebo co nejvétSimu snizeni téchto negativnich dusledku
(Zilingikova & Kreidl, 2018). V zemich s vysokou mirou rozvodovosti navic
byva rozvod obecné Iépe pfijiman spoleCnosti, coz nékteré negativni
disledky zmirfiuje (Kalmijn, 2010; Zilindikova & Kreidl, 2018; Clarke-
Stewart & Bertramo, 2007). Napfiklad Zilinéikova a Kreidl ve své praci

uvadi, ze v Portugalsku a Belgii ti, ktefi se nechali rozvést v situaci, kdy
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v zemi byla nizka mira rozvodovosti trpéli mnohem vysSSi stigmatizaci
a potykali se s vy$8i mirou konfliktd nez ti, ktefi se nechali rozvést za
situace, kdy v zemich vyrazné& vzrostla mira rozvodovosti (Zilindikova
& Kreidl, 2018).

3.1.1 Ekonomické dusledky

Ekonomickou situaci partnert a miru jejich ekonomického zatizeni
po rozvodu ovliviiuje nékolik faktort, mezi nimiz ma vyrazny vliv, zda byly
v zanikléem svazku nezletilé déti a jejich pocCet, pohlavi rozvedeného
partnera a kontext ve spoleCnosti (napfiklad. gender pay gap ve
spoleCnosti a postaveni jednotlivych pohlavi na trhu prace v dané zemi,
genderové role muzl a zen), €i jejich pfijem (Vohlidalova, 2008; Dudova &
Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016; Clarke-Stewart a Bertramo, 2007;
Behrman & Sandham Quinn, 1994). Ekonomicky dopad na jednotlivé
partnery po rozvodu patfi k tém nejvyraznéjSim a nejvice diskutovanym
dusledkim. Ve vétSiné pripadl je ekonomicka situace byvalych partner(

po rozvodu rozdilna.

Pokud je rodina tradi¢né usporadana do roli muz — Zivitel, zena —
peCovatelka, zpravidla pak po rozvodu Zena Celi vyrazné finan¢ni ztraté
(Vohlidalova 2008; Dudova & Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016; Clarke-
Stewart & Bertramo, 2007; Behrman & Sandham Quinn, 1994). Vyrazné
finanCni ztraté pak zeny pfi téchto tradiCnich rolich zpravidla Celi i po
rozvodu dvoupfijmového manzelstvi, kdy jsou ekonomicky aktivni oba
manzelé. Toto je dano tim, Ze za téchto podminek (spoleCenského
kontextu) je pfijem muzZe zpravidla vyrazné vy$si nez pfijem Zeny. Zena po
rozvodu ztraci dominantni pfijem byvalého manzela, nebot rozvodem
zanika spolecné vlastnictvi manzell a musi si nadale vystacit pouze se
svym platem (ktery je mnohem nizSi nez pfijem byvalého manzela).

Naklady se tedy zvysSuji, nebot Zena je nucena sama hradit vSechny vydaje
12



za celou domacnost, avSak pfijem Zeny rapidné klesl (Dudova &
Hastrmanova, 2007; FucCik 2016; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007;
Behrman & Sandham Quinn, 1994). Tento jev ovliviiuje i gender pay gap
ve spolecCnosti, kdy ¢im vysSSi rozdil mezi platy je, tim vétSi ekonomicky
dopad potom rozvod na partnera s nizSim platem ma (Behrman &
Sandham Quinn, 1994). Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze kdyZ napfiklad
v CR a Estonsku je gender pay gap nejvy3si v Evrop& a naopak ve
ekonomického dopadu v dusledku rozdilnych platl na rozvadéjici se

partnery tak velky, jako tfeba v Cechach.

Pokud je v zanikajicim svazku nezletilé dité/déti, liSi se dopad podle
porozvodového usporadani rodiny. Dité byva obvykle svéfeno soudem do
péCe jednoho rodiCe, s druhym rodiCem se vida v pfedem soudem
stanovenych intervalech. Hlavni ekonomickou zatéz rodiny pak zpravidla
nese pravé rodi¢, kterému bylo svéfeno dité do péce (Dudova &
Hastrmanova, 2007; Behrman & Sandham Quinn, 1994).

Svéfovani déti do péce jednomu z rodi€l ma silnou genderovou
dimenzi, v naprosté vétsiné pripadu je dité po rozvodu svéfeno do péce
matky (Dudova & Hastrmanova, 2007; Fugik, 2016; Zilindikova & Kreidl,
2018:; Bracke & kol., 2008 cit. v Zilin¢ikova & Kreidl, 2018; Behrman &
Sandham Quinn, 1994; Pavlat, 2011). Zené& (jakoZto pe&ujicimu rodici)
timto narUstaji vydaje, nebot musi pokryt vydaje za sebe, celou domacnost
i za dité/déti. Nepecuijici rodi€¢, vtomto pfipadé tedy byvaly manzel, je
povinen platit na nezletilé déti vyzivné, jehoz vySe je stanovena soudem
s ohledem na jeho pfijem a finan¢ni situaci. Vyzivné obvykle pokryva

naklady na potfeby ditéte jen z velmi malé Casti. Vyzivné ale obvykle

2 https://www.czso.cz/csu/czso/ceske-zeny-berou-nizsi-mzdy
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pokryva naklady na potfeby ditéte jen z velmi malé €asti. (Dudova &
Hastrmanova, 2007; Behrman & Sandham Quinn, 1994). V zavislosti na
propracovanosti statni socialni podpory to v zemich s nizkou strukturou
socialniho zabezpe€eni mlize znamenat velké problémy. Pokud neni
v pfipadé potfeby rozvinuta zadna institucionalni podpora, muize byt
pecCovatelka ohrozena chudobou. Pokud napfiklad nepecujici rodi€ neplati
alimenty a ty nejsou zalohované statem tak, aby nedochazelo k ohrozeni
matky a ditéte, muze se Zena snadno ocitnout na hranici chudoby.

V nékterych statech jsou alimenty jen velmi slozité vymahatelné.

Kromé& ekonomické zatéze plynouci z pozice pecujiciho rodicCe,
situaci ovlivriuje takeé jiz zmifnovany spoleCensky kontext. Dudova uvadi, ze
tyto Zeny jsou v nasledku finanéni tisné nuceny situaci fesit tak, Zze si kromé
svoji placené prace sezenou jesté brigadu, popfipadé dalsi (napfiklad
zkraceny) uvazek, aby alesporni ¢aste¢né nahradily ztratu dominantniho
pfijmu byvalého manzZela. To muUzZe byt problematické zejména kvdli
Casové narocnosti, kdy si matka musi sladit obé zaméstnani (pfipadné
zaméstnani a brigadu) a vyhradit si i hodné& asu pro pééi o dité. Casto jsou
pak zeny nuceny vykonavat finan¢né hife ohodnocenou a méné prestizni
praci kvali jeji Casové flexibilité, aby tak mohly sladit svij rozvrh
s potrebami ditéte (napf. wucCitelka na zakladni Skole, postovni
doruCovatelka, podomni prodej kosmetiky, ...). Timto se pak matky

dostavaji do nekoneéného kruhu (Dudova & Hastrmanova, 2007).

Pokud méla matka naroéné (a ¢asto dobfe finanéné ohodnocené)
zaméstnani, ve vétsiné pfipadul je nucena toto zaméstnani pravé kvuli jeho
C¢asové narocnosti opustit, a najit si jinou (Casto méné financné
ohodnocenou) praci, ktera je flexibilngjSi, aby se jakozZto pecujici rodic
stihala postarat sama o déti i doméacnost (Fugik, 2016). Zena po rozvodu
Casto trpi vyraznou sestupnou mobilitou, ztratou socialniho statusu

a postaveni (nebot ztraci socialni status pfevzaty od byvalého manzela
14



a zarovenn se snizuje prestiz jejiho vlastniho zaméstnani a od toho
odvozeného socialniho statusu) (Fucik, 2016; Behrman & Sandham Quinn,
1994; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007). Tento jev ma zaroven negativni

vliv na zivotni uroven zeny i déti.

Od toho se dale odviji, ze z finan¢nich davodl jsou zeny v mnoha
pfipadech nuceny prestéhovat se zpatky do pavodni rodiny a spoléhat se
na pomoc svych rodi€u/blizkych pfibuznych, nebot nejsou schopny pokryt
vSechny naklady samy. Dulezitou roli hraji prarodiCe a zejména pak
babicky, které ve velké mife pomahaji s hlidanim a nékdy také vychovou
déti, kdyz matky musi byt vpraci (Dudova & Hastrmanova, 2007;
Hasmanova-Marhankova, 2015). Zilindikova a Kreidl ve své Evropské
komparativni studii uvadi, Zze 58 % babiek a 49 % dédelku poskytuje pédi
(hlidani) svym vnoucatum, coz pozitivné ovliviuje zaméstnanost matek,
nebot’ jim to umozriuje vice Casu vénovat praci a tim padem i Casto zlepsit
jejich finanéni situaci (Zilingikova & Kreild, 2018; Aassve & kol., 2012 cit.
v Zilingikova & Kreidl, 2018; Del Boca, 2002 cit. v Zilindikova & Kreidl;
Gray, 2005 cit. v Zilinéikova & Kreidl: Kaptijn & kol., 2010 cit. v Zilinéikova
& Kreidl). Rodice matky nepomahaji pouze s pécCi a vychovou ditéte, ale
Casto poskytuji i finanéni pomoc a zazemi. Matka je timto krokem
osvobozena od samostatného placeni najmu a jsou ji snizeny naklady na
vedeni domacnosti, nebot’ se rozpocitavaji mezi vice osob v domacnosti.
V nékterych pfipadech rodiCe matky pomahaji i s naklady na déti, kdy
budto matce pfimo finanéné pfispivaji, nebo sami financuji nékteré potieby
ditéte jako je napfiklad nakup obleceni, jidla do domacnosti aj. (Dudova &
Hastrmanova, 2007; Hasmanova-Marhankova, 2015). Pokud jsou ale
rozvedeni i rodiCe matky, je Sance, Ze budou prarodiCe pomahat a peCovat
o dité (poskytovat hlidani) o 11% niz8i nez u sezdanych (Zilingikova &
Kreidl, 2008).
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Pro nepecujiciho rodiCe, obvykle muze, se po rozvodu oteviraji dva
pravdépodobné scénafe, na jednu stranu obvykle musi Ccelit ,ztraté
domova“, na stranu druhou jim zUstava vétsi ¢ast z jejich pfijmu jen pro
sebe. Jakozto nepecujici rodi€ muz obvykle odchazi se spolecného
bydleni, kde zpravidla zUstava matka s détmi (Dudova & Hastrmanova,
2007). Déje se tak hned z nékolika divodu — déti jsou na toto prostfedi
zvyklé, je pro né zafizené, obvykle maiji v okoli bydlisté dostupné vSechny
aktivity jako je Skola, zajmové krouzky, blizkost kamaradl atd. Muz je tak
nucen najit si novy byt/dim. To pro néj muze byt problematické, zejména
v situaci, kdy neni k dispozici dostatek bytu vhodnych pro tyto ucely, coz je
pfipad napfiklad Ceské republiky (Dudova & Hastrmanova, 2007).
V souvislosti se ,ztratou domova“ muze byt situace pro muze pomérné
finanéné naro€na, nebot je muz nucen najit si novy byt/diim. Tim padem
musi najednou sam platit najem i veSkeré potfeby domacnosti, o které se
dfive zpravidla délil se svou partnerkou. Navic je mu jakozto rodici, ktery
neni primarni pecCovatel udélena povinnost platit soudem stanovené
vyzivné na déti, ¢imz dochazi ke snizeni jeho pfijmu o vySi mésicniho

vyzivného (Dudova & Hastrmanova, 2007

Na druhou stranu vzhledem ke spoleCenskému kontextu, v situaci,
kdy muz zastava z pravidla roli hlavniho® Zivitele rodiny, jsou jeho vydaje
obvykle mnohem vysSi, nez kdyz Zije v samostatné domacnosti, nebot' se
vysokym dilem podili na financovani domacnosti a potfeb jeho, manzelky
a jejich déti. V tomto pfipadé se jeho naklady mnohdy az snizuji, nebot
stanovené vyzivné je vzdy ureno s ohledem na jeho pfijem a finanéni
situaci. Vyzivné tedy mnohdy €ini mnohem nizsSi ¢astku, nez byla ta, kterou
puvodné investoval® do rodiny (Dudova & Hastrmanova, 2007).
V porovnani ekonomické situace zen a muzu po rozvodu, muz je zpravidla

tim, kdo utrpi vyrazné nizSi ekonomickou ztratu, a to v obou pfipadech,

3 Jak uZ bylo vy$e zminéno, byva obvyklé, Ze muZ ma plat vy3si (aZ vyrazné vyssi), nez Zena.
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tedy at byly, nebo nebyly v zaniklém svazku déti (Dudova & Hastrmanova,
2007; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007; Behrman & Sandham Quinn,
1994).

V zavislosti na financni situaci Zen po rozvodu se se ztratou
,<domova“ mohou potykat i ony. Pokud v zaniklém manzelstvi nebyly déti,
muze se spole¢né bydleni pro Zenu stat nadale nevyhovujicim hned
z nékolika divodl. Pokud partner ze spole¢ného bydleni odchazi, mohou
se stat naklady na chod domacnosti pfili§ vysoké, nebot uz se na nich
nepodili oba partnefi. Pokud v zaniklém manzelstvi byly déti a Zena se
stava pecujicim rodiCem, Casto je neuplna rodina ve slozeni matka
a dité/déti nucena spolecny ,domov*“ opustit, protoze pro né neni nadale
mozné zlstat z finan€niho hlediska. Jiz vySe jsem zminovala, ze finanéni
prostfedky se snizZuji o pfijem byvalého manzela, ktery Casto byva
dominantni. Naopak vydaje se zvySuji, nebot’ se na nich nepodili oba
partnefi. Proto je v mnoha pfipadech Zena nucena odstéhovat se zpatky
do plvodni rodiny (ke svym rodi¢lim). Takova finan&ni ztrata pak muze byt
rozhoduijici pro to, zda si matka mdze dovolit v plvodnim domové zustat,
nebo je nucena ho opustit, zejména pak, pokud se jedna o najem (Dudova
& Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016).

3.1.2 Dusledky pro kontakt a vztahy s détmi

Porozvodové kontakty a vztahy s détmi ovliviiuje pfedevsim
porozvodové usporadani rodiny neboli kdo se stava pecujicim a kdo
nepecujicim rodi¢em. Jak jiz jsem nastinila vySe, obvykle dité/déti zastavaiji

po rozvodu s matkou.

Pokud opét uvazujeme o rodiné s tradicnim usporfadanim
genderovych roli, kde roli peCovatele dominantné zastava matka, po

rozvodu se ve velké mife objevuje fenomén, kdy muzi, jakozto nepecujici
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rodiCe trpi ztratou kontaktu s potomky a odlou¢enim od nich. Ackoliv
v soucCasné spole¢nosti se muzi stale vice angaZzuji v oblasti péCe o dité,
stale v roli dominantniho pecCovatele prevlada zena. To pfinasi situaci, kdy
je, ve vétsiné pripadu, dité po rozvodu svéfeno do vyhradni péce matce
(jak uz bylo zminéno vySe). Otec pak s ditétem pfichazi do styku pouze
v pfedem danych (obvykle soudem stanovenych) Casovych uUsecich
(Dudova & Hastrmanova, 2007; Fu€ik 2016; Behrman & Sandham Quinn,
1994). Napiiklad v Ceské republice se nejéastgji se jedna o model, kdy
matka je vyhradnim pecovatelem a otcovi je potomek (pfipadné potomci)
svéfen do péce na dva vikendy v mésici — tedy jeden vikend za 14 dni
(Dudova & Hastrmanova, 2007). Otec jakozto nepecujici rodi¢ pak
s ditétem travi podstatné méné Casu nez matka a dochazi k odcizeni
a naruseni jejich vztahu. Vztah otec-dité je obvykle vyznamné
preformulovan a dochazi k odcizeni a oslabeni tohoto vztahu (Fucik, 2016;
Dudova & Hastrmanova, 2007; Marikova, 2009; King, 2003 cit.
v Zilingikova & Kreidl, 2018). K tomuto dopadu m(ze dochéazet i v pfipadé
stfidaveé péce o dité, kdy maji oba byvali manzele dité v péci stejny Casovy
usek (napf. mésic, nebo jinak zvoleny Casovy uUsek). Dité muize utrpét
,zivotem na dvou mistech®, mize citit tlak ze strany rodi¢u ,vybrat si jednu
stranu® a to zejména, pokud spolu byvali manzelé nemaji dobré vztahy.
Pokud pak dochazi k odcizeni s rodiCem i v pfipadé stfidavé péce, byva to
obvykleji otec. V pfipadé vyluéné pécCe byl Casto tento vztah otec-dité
hodné zavisly na zprostfedkovani matkou, v sou€asné dobé neni tak
hluboké odcizeni nutné, nebot i v nepfitomnosti otce je mozné udrzovat
komunikaci mezi otcem a ditétem pomoci modernich technologii (napfiklad
hovory pfes mobilni telefon, kontakt skrze socialni sité, aj.), pokud o to oba
maji zajem (Fucik, 2016; Dudova & Hastrmanova, 2007; Mafikova, 2009).

Porozvodové uspofadani rodiny se v souCasné dobé nejCastéji
odviji dle rozhodnuti soudu, ktery pfihlizi k moznostem a zajmUim rodicd,

stejné tak k zajmum ditéte. Pokud se rodi¢e sami nedohodnou na jiném
18



navrhu, ktery predkladaji ke schvaleni soudu, zuUstava dité vétSinou
s matkou (Dudova & Hastrmanova, 2007; FucCik, 2016; Behrman &
Sandham Quinn, 1944; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007; Marikova,
2009). Napriklad v prostfedi Ceské republiky dochazi po rozvodu ke
svéfeni déti do péce matky az v 90 % pfipadd (Dudova & Hastrmanova,
2007), stejné tak se po roce 1960 objevuji preference matek i v USA
(Behrman & Sandham Quinn, 1944). Muzi timto pak logicky po rozvodu trpi
ztratou kazdodenniho kontaktu s ditétem. V dasledku ztraty kontaktu
a odcizeni s ditétem dochazi v mnoho pfipadech také ke ztraté zajmu otce
se s puvodni rodinou stykat, coz je jeS$té nasobeno v situaci, kdy ma otec
negativni vztahy s byvalou manzelkou (Dudova & Hastrmanova, 2007;
Fugik, 2016; Zilingikova & Kreidl, 2018). | v prostfedi USA plati, Ze otec je
s vysSi fyzickou pfitomnosti ditéte spiSe ochoten na néj pfispivat (Behrman
& Sandham Quinn, 1944). DalSim dulezitym faktorem, ktery tento jev
ovliviuje, je, zda otec zaklada novou rodinu. Dudova uvadi, ze v prostredi
Ceské republiky 3 roky po rozvodu udrzuje 37 % muzd nepravidelny a Fidky
vztah s ditétem/détmi, 18 % muzl dokonce neudrzuje kontakt zadny
(Dudova & Hastrmanova, 2007). Tato problematika souvisi i se silné
zakofenénymi genderovymi rolemi v rodiné. Muz po rozvodu ztraci svoji
roli dominantniho Zivitele rodiny a stava se jim matka ZzZijici sama s détmi
v domacnosti, zatimco muz se finan¢né podili jen velmi malo formou
mésiéniho vyzivného na déti a ob&asnym dobrovolnym finanénim
pfispévkem na nadstandartni vydaje (napf. sportovni soustfedéni, tabor,
aj.). Obvykle ale spolu s oslabujicim se kontaktem s ditétem klesa i ochota
prispivat na dité nad ramec soudem stanoveného vyZivného (Dudova &
Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016).

V pfipadé matek jakozto peCovatelek také dochazi k preformovani
vztahu s ditétem. Na rozdil od vztahu k otcim, muize ve vztahu matka-dité
dochazet ke zintenzivnéni a sblizeni (Dudova & Hastrmanova, 2007;

Vohlidalova, 2008). V neupiné rodiné také muze dochazet k pfeneseni
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Casti zodpovédnosti na dité, vzhledem k vysokému vytiZzeni matky. Dité
(zejména pak to nejstardi, pokud je déti vice) se tak mize citit s matkou
vice rovnocenneé a byt ji spiSe ,partakem®, nezli ditétem, o které se musi

starat.

Porozvodové kontakty s détmi ovlivhuje i vék rozvadéjicich se
partner( i déti. Rozvod ve vy38§im véku manzeld muze ovlivnit i vztahy
s dospélymi détmi a potencionalné vnoucaty. Rozvod Casto znamena
pferuseni vazeb i sdospélymi potomky a vede k naruseni
mezigeneraCnich vztahl, nebot i v dospélém véku se muze dité potykat
s pocitem viny, napéti, konfliktu, aj. (Zilinc":ikové & Kreidl, 2018; Zilin¢ikova,
2018). Blize se tomu vénuiji v kapitole 2.2.3. o dusledcich rozvodu pro déti
v oblasti vztah( s rodiéi a rodinou. Jelikoz obvykle rodi¢e déti (a zejména
pak Zeny) funguji jako zprostfedkovatelé jejich vztahu s ostatnimi (at' uz se
jedna o babicky, rozvedené partnery, ostatni pfibuzné), mize tim padem
zaroven dojit i k naruSeni dalSich vztahu v roding, napfiklad vztahu
prarodi¢-dité (Zilinéikové & Kreidl, 2018). Dale, vzhledem k tomu, zZe rodi¢
je zprostfedkovatelem vztahu, také obvykle plati, Ze pokud dojde
k naruSeni vztahu rodi¢-dité, dojde také k naruSeni vztahu s prarodiCem.
To se tyka predevSim prarodi¢l ze strany otce déti, nebot, jak uz bylo
nastinéno vySe, naruSeni/pferuseni kontaktl nastava zejména v pfipadé
otcd (Zilingikova & Keidl, 2018). Rozvod prarodi¢u také ovliviiuje to, zda
budou poskytovat hlidani, nebo intenzivni pédi vnoucatiim. Rozvedeni
prarodi¢e maiji o 40 % niz8i pravdépodobnost pravidelné se vidat s jejich
vnoudaty (King, 2003 cit. v Zilingikova & Keidl, 2018). z genderového
hlediska maji méné intenzivniho kontaktu s vnoucaty rozvedeni dédecCkové
(Zilingikova & Keidl, 2018).
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3.1.3 Dusledky pro psychickou pohodu a zdravi

Ackoliv situace po rozvodu byva pro rozvedena partnery obecné
psychicky velmi narocna, nebot rozvod ssebou pfinasi spoustu
negativnich dusledkud, obvykle do jednoho roku od rozvodu se situace
stabilizuje a byvali partnefi o rozvodu uvazuji jako o pozitivnim kroku
(Dudova & Hastrmanova, 2007; Vohlidalova, 2008). Zeny se rozvodem
muzou vyhnout negativnimu vlivu byvalého manzela na jejich déti i je
samotné (napfiklad v pfipadé riskantniho zaméstnani, alkoholismu, aj.),
Casto rozvodem a odchodem od partnera unikaji domacimu nasili
(Vohlidalova, 2008; Dudova & Hastrmanova, 2007). Pro muze muze
rozvod pfinaset ulevu od stresu a neustalych hadek v nespokojeném
souziti s byvalou partnerkou, a to iv pfipadé, Zze muz o rozvod sam
nezada, ale iniciuje ho jeho partnerka (Vohlidalova, 2008). To ale nijak

nesnizuje psychickou narocnost rozvodu pro rozvadéjici se partnery.

Kalmijn (2010) pozoruje rozdilny vliv v dopadech rozvodu na
psychickou pohodu na zakladé véku. Ukazalo se, Ze rozdily mezi
psychickou pohodou sezdanych a rozvedenych statisticky signifikantné

ovliviiuje vék, kdy se tyto rozdily snizuji spole¢né s vékem (Kalmijn, 2010).

Psychicka pohoda a spokojenost partnerd po rozvodu casto
ovliviuji vnéjsi faktory jako je (jak jiz bylo nastinéno v uvodu do kapitoly)
mira rozvodovosti v dané zemi, religiozita ve spoleCnosti a napfiklad i to,

o jaky typ zemé se jedna.

Negativni dopad rozvodu na rozvadgéjici se jedince, ovlivhuje mira
rozvodovosti v dané spoleCnosti. Pokud je tato mira vysoka (jako napfiklad
v ptipadé Ceské republiky, Danska, nebo Estonska), byva negativni dopad
rozvodu zpravidla nizsi nez v pfipadé zemi s nizkou mirou rozvodovosti.

V pfipadé vysoké miry rozvodovosti byva totiz rozvod ve spoleCnosti
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obecné |épe pfijiman a poji se s nim nizSi stigmatizace rozvedenych
partnerd (Kalmijn, 2010, viz. také vySe Collective declinig effect
hypotesys). V kombinaci s dalSimi vnéjSimi faktory vSak tento vztah

nemusi platit.

Vezmeme-li dale v potaz napfriklad miru religiozity ve spoleCnosti,
da se predpokladat, Zze pokud je jedinec silné véfici a navstévuje kostel,
a navic zije v silné religiozni spoleCnosti, bude se potykat s vyraznéjSim
negativnim efektem, nebot v takové spoleCnosti bude rozvod spojen
s velmi silnou stigmatizaci (Kalmijn, 2010). Zaroven se u silné véficich
osob muze vyskytovat hluboky pocit viny a vyustovat v nabozenské napéti,
které muze zvySovat pocity depresi. Tento negativni dopad plati
i v pfipadé, ze je vdané zemi vysoka mira rozvodovosti, ktera jinak
negativni dopady rozvodu vyznamné snizuje, co je napfiklad pfipad USA,
nebo Polska (Kalmijn, 2010). Pokud ale budeme hovofit o nevéficim jedinci
v takovéto silné religiézni spoleCnosti, negativni efekt rozvodu na jeho
psychickou pohodu neplati (Kalmijn, 2010).

Kalmijn ve své praci uvadi, ze psychickou pohodu (well-being)
byvalych partnerll po rozvodu ovliviiuje i fakt, vjakém prostfedi se
odehrava. Podle miry a provazanosti rodinnych vazeb ustanovuje familialni
(familialistic) a individualistické (individualistic) spole¢nosti.
Ve spoleCnostech, které oznacuje jako familialni (jako jsou napfiklad zemé
Jizni Evropy, nebo Jihoamerické zemeé) jsou silné mezigeneracni vazby
a podpora, jednotlivi ¢lenové rodiny jsou vice vnimavi k potfebam téch
ostatnich. V téchto spoleCnostech je také obvyklé del§i souziti rodicl
a déti, proto v téchto zemich byva také obvyklé, ze po rozvodu rodicCe
détem pomahaji s bydlenim (nej¢astéji nabidnutim alesporn doasné ko-
residence). Obecné v téchto spoleénostech byva niz§i mira rozvodovosti.
V téchto zemich zaroven panuje vétSi nesouhlas s rozvodem a je s nim

tedy spojena vétsi stigmatizace. Presto je ale dopad na psychickou pohodu
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rozvedenych jedincl nizky, zejména kvuli podpofe ze strany rodiny. Neboli
ackoliv zde panuje nesouhlas s rozvodem, ostatni rodinni pfislusnici
poskytuji rozvedenému vysokou miru pomoci a podpory, coz pak snhizuje
negativni dopady rozvodu (Kalmijn, 2010). Slabsi rodinné vazby pozoruje
Kalmijn (2010) v individualistickych spole¢nostech jako je centralni
a severni Evropa, konkrétnéji Skandinavie, Velka Britanie, zemé Beneluxu,
Némecko, nebo Rakousko. V téchto zemich byva zpravidla vétsi tolerance
vuci rozvodu, Casto také vySSi mira rozvodovosti. Dalo by se tedy ocekavat,
Ze negativni efekt rozvodu zde bude nizky. Vzhledem k povaze téchto
spole¢nosti se ale mizZze u rozvedenych jedincu vyskytnout dopad na
psychickou pohodu, nebot’ mohou pocitovat nedostatek podpory ze strany
rodiny (Kalmijn, 2010).

3.1.4 Dusledky pro partnerské vztahy a manzelstvi

Rozvod ovliviiuje navazovani novych partnerskych vztah(
a potencionalnich manzelstvi. Ovliviiuje nejen jedince, ktefi si rozvodem
sami prosli, ale i partnerské vztahy a potencionalni manzelstvi dalSich
generaci (tedy potomku rozvedenych jedinc(l). Dopadim rozvodu na dalsi
generaci se budu vénovat v kapitole 2.2.4. Pomérné podrobnou praci
z prostfedi USA ohledné tohoto tématu prinasi Clarke-Stewart a Bertramo
(2007).

Nejdfive se zaméfim na jedince, ktefi uz sami prosli rozvodem.
Vysoky pocet rozvedenych pfinasSi vysoky pocet lidi, ktefi mohou znovu
vstupovat do svazku. V USA asi tfi Ctvrtiny rozvedenych lidi vstupuje po
rozvodu podruhé do manzelstvi, asi polovina z téchto lidi takto ucini do tfi
let od rozvodu prvniho manzelstvi. Dvacet procent jedincu vstupuje
podruhé do svazku jesté nez dosahnout Ctyficeti let. Od roku 1980 doslo

k poklesu poctu jedincu, ktefi znovu vstupuji do svazku, pravdépodobné
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z divodu narUstajiciho trendu kohabitaci. Znovu-vstoupeni podruhé do
manzelstvi se v prubéhu &asu stalo béznou udalosti, neplati to ale
o sériovych manzelstvich*, ktera jsou stale spiSe neobvykla (Clarke-
Stewart & Bertramo, 2007).

To, jestli jedinec vstupuje opakované do svazku ovliviuje nékolik
faktord. Kromé spoleenského kontextu je to napfiklad gender, vék, nebo
to, zda ma jedinec ze =zaniklého svazku déti. Castéji do
vztahu/opakovaného svazku vstupuji muzi (Clarke-Stewart & Bertramo,
2007; Vohlidalova, 2008; Dudova & Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016),
napfiklad prostfedi Ceské republiky vstupuje znovu do manzelstvi 75 %
muzl, a to do Sesti let od rozvodu (Vohlidalova, 2008). Pokud byly
v zaniklém svazku nezletilé déti, mize to byt zplsobeno napfiklad tim, ze
Zeny nemaji tolik volného Casu pro seznamovani jako muzi. Vzhledem
k tomu, Ze Zeny se po rozvodu obvykle stavaji pecujicim rodiem (jak bylo
diskutovano vyse), vénuji mnoho Casu praci a nasledné péci o déti
a domacnost, da se tedy predpokladat, Zze na rozdil od muzud jim potom
nezbyva tolik €asu pro randéni a navozovani partnerskych vztah. Naopak
single partnefi bez déti ze zaniklého pfedchoziho svazku muizZou na
shatkovém trhu pusobit atraktivnéji. zaroven fakt, Zze ma jedinec déti
z pfedchoziho manzelstvi zvySuje pravdépodobnost opakovaného
rozvodu (Clarke-Stewart & Bertramo, 2007).

Obecné do opakovaného manzelstvi vstupuji vice mladsi nez starsi
lidé. V pfipadé Zen je 80 % Sance, Ze pokud se rozvedly pfed tim, nez
dosahly véku 25 let, znovu vstoupi do svazku a to do 10 let od rozvodu.
Pokud se rozvedly ve véku dosazenych 25 let, nebo vySSim, tato Sance se
snizuje na 68 % (Clarke-Stewart & Bertramo, 2007). Obecné& muzeme Fici,

Ze do novych manzelstvi vstupuji spiSe mladé Zzeny (Behrman & Sandham

4 Jedna se dal$i manZelstvi v fadg, tedy tFeti, étvrté, atd.
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Quinn, 1994; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007). Zaroven maiji ale Zzeny do
25 let, které podruhé vstoupily do svazku nejvySSi pravdépodobnost
rozvodu. V souCasné dobé ale dochazi ktomu, Ze pocet jedincu, ktefi
znovu vstupuji do svazku i ve vySSim véku se zvysSuje, pravdépodobné diky
lepSimu zdravi starSich lidi a také k narustu dlouhovékosti (Clarke-Stewart
& Bertramo, 2007).

To, jestli Zena vstoupi opét do svazku muze ovlivnit i prostfedi, ve
kterém Zije. Pokud Zije ve spoleCnosti, kde Zije velké mnoZstvi
nesezdanych zen, pravdépodobnost znovu-vstoupeni do svazku se pro ni
snizuje. Dale Clarke-Steward a Bertramo ve své praci prezentuji, ze
nejvyssi Sance pro Zzenu znovu-vstoupit do svazku je, kdyZz Zije na venkove,

v v Ty

Stewart & Bertramo, 2007).

Rozvod muze také ovliviiovat stabilitu budoucich partnerskych
vztahu a svazkU. Lidé, ktefi se jiz jednou rozvedli vidi rozvod jako pfijatelné
feSeni vyraznych manzelskych neshod a jsou vice pfipraveni vtomto
pfipadé manzelstvi znovu opustit. Zaroven ale u jedincld dochazi na
zakladé zkuSenosti zrozvodu k proméné partnerského chovani. Na
druhou stranu tedy jiZ rozvedeni jedinci mohou do nového svazku
vstupovat jako uz ,pouceni, jsou vice opatrni pfi vybéru partnera, jsou si
vice védomi toho, co od partnera a vztahu/manzelstvi oekavaji, mizou
byt i vice odhodlani pro uspésSny vztah/manzelstvi. Dochazi také
k pfeformulovani pfistupu k rolim vrodiné. MuZi upoustéji od tradicné
genderovych roli v rodiné, vice sdileji rodinné povinnosti a odpovédnost.
Castgji se muzi také zajimaji o emocionalni potfeby a zajmy Zeny. Mezi
partnery dochazi v druhém manzelstvi k rovné&jsi distribuci domacich praci
a k rovn&jsimu podilu na rozhodovani. Zeny jsou v druhém manzelstvi

asertivngjsi, tihnou k vétsi kontrole, obvykle se snazi do manzelstvi
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pfinaset vice materialnich zdrojli, coz upevriuje jejich vyjednavaci pozici
(Clarke-Stewart & Bertramo, 2007).

Vstoupeni do svazku snékym, kdo ma déti z predchoziho
vztahu/svazku muze pfinaSet mnoho naro¢nych situaci. Pro toho
z partnerq, kdo se stava nevlastnim rodi¢em (ve vétsiné pfipadu vzhledem
k vySe popsanému pro muze), to pfinasi nutnost nastaveni novych pravidel
a formovani vztahu s nevlastnimi détmi. Jednodussi pro nevlastniho rodice
je navazani vztahu s ditétem v nizSim véku, nebot ty obecné pfijimaji
nevlastni rodiCe lépe a neni v tomto pfipadé tak dlouha chybéjici historie
vyrustani spolu. K odmitnuti nevlastniho rodi€e dochazi predevSim
v pfipadech, kdy je dité v pubertalnim, nebo pre-adolescentnim véku
a kdyz se nevlastni rodiC snazi byt disciplinujici a pfebirat vychovu ditéte
(Clarke-Stewart & Bertramo, 2007; Pavlat, 2011).

U muzl jakozto nevlastnich rodi¢l muze dochazet méné aktivnimu
vztahu k nevlastnimu ditéti (Clarke-Stewart & Bertramo, 2007; Pavlat,
2011). Nevlastni otec mlze téZce nést biologickou nepfibuznost k ditéti,
muUze se objevit pocit, ze ,dité neni jeho“. Nasledkem toho muize projevit
malou snahu navazat s ditétem dobry vztah, neochotu investovat do ditéte
svUj €as a prostfedky, mensi zapojeni. U Zen jako u nevlastnich rodi¢u se
objevuje nutkani prevzit odpovédnost za domov, rodinu i pé€i o (nevlastni)
dit&. Casto na sebe Zeny mohou nahliZet jako na ,nahradniho rodige*, kdy
zastupuji biologickou matku v roli pe€ovatele v jeji nepfitomnosti (Clarke-

Stewart & Bertramo, 2007).

3.2 Dopady rozvodu na déti

Dopady rozvodu na déti je velmi diskutované téma a vénuje se mu
mnoho studii a odbornych praci. Rozvod rodi¢u prokazatelné ovliviuje déti,

aniz by byly jeho aktivnim aktérem. Néktefi autofi dokonce uvadi, ze dité
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nema z rozvodu zadné benefity, spiSe naopak. Dusledky rozvodu na déti
se mohou liSit v zavislosti na tom, v jakém véku ditéte rozvod probiha
a v zavislosti na jeho individualni odolnosti a vyspélosti. Vyznamné prace
v této oblasti prinasi napfiklad Amato®. Mnoho autorl se shoduje na tom,
Ze rozvod ovliviiuje vyznamné hned nékolik oblasti Zivota ditéte, a to
predevSim partnerské vztahy a sexualni zivot, vztahy s rodiCi a ¢leny
rodiny, vzdélani a zameéstnani, psychické zdravi a emocni stranku ditéte,
chovani ditéte, a dokonce i fyzické zdravi. Déti mUze ovliviiovat nejen
rozvod rodicl, ale ¢aste¢né i rozvod prarodi€l. Nasledky rozvodu na déti
mohou byt pouze kratkodobé a v Case odezni, nékteré vSak mohou déti

poznamenavat dlouhodobé az do dospélosti.

3.2.1 Dopady rozvodu rodi¢u na psychické zdravi, pohodu a chovani
ditéte

Doba rozvodu rodi€l je pro dité velmi stresujicim a naro¢nym
obdobim. Neékteré dUsledky na psychické zdravi mohou odeznivat
zpravidla kolem 1 roku od rozvodu, jiné provazi dité po cely Zivot. ACkoliv
se mUzou reakce ditéte v zavislosti na tom, v jakém véku rozvod probiha,

liSit, nékolik dopadu je spole€nych nezavisle na véku.

Déti mohou mit rdznou miru emocni odolnosti, avSak jednémi
z nejCastéjSich reakci na rozvod rodi€l je smutek, Sok, nebo zmateni.
Velmi Casto rozvod také provadi vztek a nastvani ze strany ditéte. Tyto
pocity zazivaji déti nezavisle na véku a nejsou zafazené mezi dlouhodobé
disledky rozvodu. Objevuji se zejména v pocatecni fazi rozvodu

a odchodu jednoho zrodi¢l a postupné se utlumuji az mizi. Napfiklad

> Nap¥. Amato a Keith (1991), Amato (2001), Amato (1996), Amato (1999), ...
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Clarke-Stewart a Bertramo (2007) ve své praci uvadi, Zze v Nizozemsku
byla agrese déti po rozvodu 2x vice frekventovana v prubéhu prvniho roku
po rozvodu nez nasledujici roky a dale Amato a Keith (1991) uvadi, Ze
efekt agresivniho chovani po rozvodu byl nejsilnéjsi v pribéhu 2 let od
rozvodu a pak se znatelné zmirnil (Clarke-Stewart & Bertramo, 2007;
Amato & Keith, 1991; Harland & kol., 2002 cit. v Pavlat, 2011; Behrman &
Sandham Quinn, 1994; Brennan & Shaver, 2002 cit. v Pavlat, 2011)

v v

pohody (well-being) a to az do dospélosti a problémy s psychickym
zdravim. Maji vySSi pravdépodobnost psychickych nemoci jako jsou
deprese a uzkosti (Harland a kol., 2002 cit. v Pavlat, 2011; Behrman
a Sandham Quinn, 1994; Clarke-Stewart a Betramo, 2007; Amato, 1991,
Brennan & Shaver, 2002 cit. v Pavlat, 2011). East, Jackson a O’Brien
(2006) ve své praci uvadi, Ze jesté 6 let po rozvodu studenti z rozvedenych
rodin maji horsi duSevni zdravi nez studenti z uplnych rodin, celkové u
adolescently byl jesté 6 let od rozvodu pozorovan klinicky vyznamny
problém s duSevnim zdravim (East, Jackson & O’Brien, 2006 cit. v Pavlat,
2011; Wolchik, Sandler & Millsap, 2002 cit. v Pavlat, 2011). Déti
z rozvedenych rodin maji Casto nizSi sebevédomi a problematické
osobnostni charakteristiky, jsou také méné prabojni ve srovnani s détmi
z uplnych rodin (Clarke-Stewart & Betramo, 2007; Amato & kol., 1998 cit.
v Pavlat, 2011; Davies & Cummings, 1988 cit. v Pavlat, 2011; Kirby, 2002
cit. v Pavlat, 2011).

Pokud pecujici rodi¢ vstupuje znovu do svazku, objevuji se u déti
problémy s pfizplisobenim a chovanim, a to nejen v porovnani s détmi
z uplnych rodin, ale i v porovnani s détmi z rodin s jednim rodicem (Clarke-
Stewart & Betramo, 2007), dochazi také k preformovani vztah(

s biologickymi rodi€i, c¢emuz jsem se CasteCné vénovala v podkapitole
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2.1.2 Dusledky pro kontakt s détmi a situaci z pohledu ditéte pfiblizim jesté

v dalSi kapitole.

Pokud se rozvod odehrava u velmi malych déti, predpoklada se, ze
diky mensimu rozvinuti emoci nemusi mit rozvod takovy vliv. | na miminko
ale mlze pulsobit stres matky z rozvodu a maze tedy silné reagovat na
ztratu kontaktu s otcem. U malych déti se v souvislosti s rozvodem
objevuje velké nepochopeni, nerozumi tomu, co se kolem nich déje. Lasku
rodicl citi malé déti pfedevsim z fyzické blizkosti rodi€l a ta u nepecujiciho
rodiCe chybi. Mlze se proto objevovat strach, ze dité opusti i u druhy
(pecujici) rodi¢. Malé déti se mohou citit odmitnuty (zejména rodi¢em, ktery
opousti rodinu), mohou se objevovat no¢ni mury, pocit ztraty. Problémové
chovani vykazuji déti i pfipadé, Ze se maiji oddélit od rodi¢e (napfiklad
v pfipadé hlidani, nebo dochazky do Skolky), déti jsou na rodiCich vice
zavislé a nechtéji je opustit. Pokud si nepecujici rodi€¢ vstupuje do
svazku/kohabitace s partnerem, ktery uz ma déti, mohou se biologické déti
citit nahrazeny (Clarke-Stewart & Betramo, 2007).

U déti ve Skolnim véku do 11 let se uz objevuje Castecné pochopeni
rozvodu. Tyto déti stale velmi silné pocituji ztratu nepecujiciho rodicCe, citi
smutek, nastvani, objevuji se uzkosti a pocity bezmoci. Ze stresu se pak
muze objevovat zvraceni, poruchy spanku. U téchto déti se také mohou
zacit objevovat deprese, které mohou pretrvavat do vysokého véku. Déti
se vyrovnavaji s rozpadem rodiny téZko, mohou hledat vinu jednoho rodice
z rozvodu, davat mu za vinu utrpeni druhého rodice a pocitovat nastvani,
vztek az nenavist. Hnév na rodice, ktery rodinu opousti mlze pretrvavat az
do dospélosti. Objevuji se problémy s chovanim ditéte jako vybuchy
vzteku, delikvence, |hani, niCeni véci atd. (Clarke-Stewart & Betramo,
2007; Amato & Keith, 1991; Amato, 1999 cit. v Pavlat, 2011; Amato, 1994
cit. v Pavlat, 2011; Harland a kol., 2002 cit. v Pavlat, 2011; Burns & Dunlop,
1999 cit. v Pavlat, 2011).
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V puberté a adolescentnim véku nemusi byt rozvod rodic¢t udalost,
ktera ,otfasa“ celym svétem ditéte. | v tomto véku se mohou objevit uzkosti
a deprese pretrvavajici do dospélosti. V nékterych pfipadech se objevuji
i mySlenky na sebevrazdu. Jedinci se citi odmitnuti rodiCem, ktery z rodiny
odchazi. U téchto déti se projevuji problémy se spankem, poruchy pfijmu
potravy, problémy s chovanim a problémy pfi formovani vlastni osobnosti.
Tyto déti také hdfe navazuji jak pratelské, tak partnerské vztahy (tomu se
blize vénuji v kapitole 2.2.4 niZe). Déti jsou vice agresivni a antisocialni,
projevuji se také problémy s chovanim jako je delikvence, kradeze, niceni
majetku, utéky z domova, lhani a potyCky s ostatnimi. V tomto véku déti
z rozvedenych rodin Casto inklinuji k drogam, alkoholu a koufeni. Je u nich
také vysSi pravdépodobnost, ze se dopusti trestného €inu (Clarke-Stewart
& Betramo, 2007, Wallertsein & Lewis, 1998; Kirby, 2002 cit. v Pavlat,
2011; Brennan & Shaver, 1998 cit. v Pavlat, 2011; Hetherington, 2003 cit.
v Pavlat, 2011).

Smutek, strach a deprese se objevuji i u déti, které jiz s rodici
nebydli. Ti se vétSinou strachuji a psychickou pohodu jejich rozvedenych
rodi¢u, predevsSim pak matek. Snazi se na svoje rodie vice ,dohlizet"
a zajimat se, jak se jim dafi (Clarke-Stewart & Betramo, 2007; Pavlat,
2011; Bonkowski, 1989 cit. v Pavlat, 2011).

Kromé psychickych disledkd néktefi autofi uvadéji, Ze rozvod
muze mit pro déti nasledky i na fyzickém zdravi. Kromé jiz zminénych
poruchach spanku poukazuji néktefi autofi na nezdravejSi styl zivota
jedincl z rozvedenych rodin. Tucker a Friedman a kol. (1997) uvadi, Ze
nasledkem S$patného zivotniho stylu téchto déti se dozivaji v priméru
o Ctyfi roky méné nez jedinci z uplnych rodin (Tucker, Friedman, & kol.,
1997 cit. v Pavlat, 2011). Clarke-Stewart a Betramo ve své praci zase
ukazuji spojitost s diabetem, 40 % déti proSlo prfed stanovenim diabetu

rodiCovskym rozvodem (Clarke-Stewart & Betramo, 2007).
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3.2.2 Dopady rozvodu rodi¢u na vzdélani a pracovni zivot ditéte

S problémovym chovanim po rozvodu se poji i vétsi problémy pro
dité ve Skole. Dité mize mit po rozvodu poruchy pozornosti, nedokaze se
ve Skole poradné soustredit. V porovnani s détmi z uplnych rodin maji tyto
déti horsi studijni vysledky a obecné dosahuiji v testech nizSiho skore. Dale
také maji déti zrozvedenych nizSi studijni aspirace a vySSi
pravdépodobnost, Ze nedokondi studium. Clarke-Stewart a Betramo ve své
praci uvadi, Ze tyto déti maji 27 % Sanci, Ze nedokonci Skolu, kdezto u déti
z uplnych rodin je to 13 %. Kromé horSich studijnich vysledkd mizou mit
déti zrozvedenych problém navazat mezi vrstevniky pratelské vztahy
(Clarke-Stewart & Betramo, 2007, Sun & Li, 1997 cit. v Pavlat, 2011;
Simons, Johnson & Lorenz, 1996 cit. v Pavlat, 2011; McLanahan, 1999 cit.
v Pavlat, 2011). Problematicky v tomto pfipadé muaze byt i fakt, Ze vétSina
biologickych otci po rozvodu nepodporuje své déti v dalSim studiu
(Wallerstein & Lewis, 1999).

V souvislosti s nizSim vzdélanim dochazi také ktomu, Ze déti
zrozvedenych rodin maji &asto horSi praci (méné kvalifikované
odkazani na socialni podpory, muzi zrozvedenych rodin jsou Castéji
nezaméstnani (Amato, 1991; Clarke-Stewart & Betramo, 2007; Amato,
1999 cit. v Pavlat, 2011; Furstenberg & Kiernan, 2001; cit. v Pavlat, 2011).
V zavislosti na horSi praci se pak také mohou potykat s finan¢nimi
problémy, nebot maji nizSi pfijem a méné uspor (Clarke-Stewart
& Betramo, 2007, Amato, 1999 cit. v Paviat, 2011).
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3.2.3 Dopady rozvodu rodi¢u pro vztahy ditéte s rodi¢i a dalSimi ¢leny

rodiny

Rozvodem rodi¢u dochazi k pfeformovani vztah( v rodiné. Dité
muze po rozvodu zUstat ve stfidavé péci, nebo zlstava s jednim pecujicim
rodiCem a nepecujiciho rodie vida v méné Castych, soudem pFedem
stanovenych ¢asovych usecich (napfiklad 2 vikendy v mésici). Obvyklejsi
byva, Ze dité zlstava v domacnosti s jednim rodi¢em, nejcastéji s matkou
(Dudova & Hastrmanova, 2007; Fucik, 2016; Behrman & Sandham Quinn,
1994; Clarke-Stewart & Betramo, 2007). Ve velmi vyjimecnych pfipadech
(napfiklad pokud spolu oba byvali manzelé Ziji nadale i po rozvodu), muze
dité zUstavat i ve spolec¢né péci, pfipadné byt svéfeno do nahradni péce

jiné osobé (jako je babicka, ...).

Déti tak trpi ztratou kontaktu s nepecujicim rodi€em. Jak jsem jiz
nastinila vySe, muzZou se citit odmitnuté, nechténé, smutné a nastvané.
U menSich déti se objevuje také strach, ze je opusti i druhy rodiC. Déti
nepecujiciho rodie vinni z toho, Ze je opustil, objevuji se pochyby, zda je
nékdy vibec mél rad. Takto se déje zejména v pfipadé, ze nepecujici rodi¢
vstupuje do svazku s partnerkou, ktera ma z predchoziho vztahu déti, nebo
zaklada novou rodinu. Ve vztahu k nepecujicimu rodiCi dochazi ke
znacnému odcizeni a oslabeni pout, nebot dité rodiCe nevida tak Casto.
V nékterych pripadech se objevuje ve vztahu k nepecujicimu rodici
nepratelstvi, hnév az nenavist (Barnett, Marshal & Pleck, 1992, cit.
v Pavlat, 2011; Dudova & Hastrmanova, 2007; Clarke-Stewart & Betramo,
2007; Amato & Keith, 1991; Zilinéikova & Kreidl, 2018).

Dité vSak nemusi trpét pouze ztratou kontaktu s otcem, ale
i s pfibuznymi ,z jeho strany“. Zprostfedkovatelem rodinnych vztaha
a kontaktd byva zpravidla Zzena, a to i v pfipadé, ze se jedna o rodice

manzela. S rozvodem se da predpokladat, Ze tato snaha ze strany matky
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ditéte pomiji. Nasledkem toho muze byt omezeni, nebo dokonce ztrata

kontaktu s prarodiéi dit&te z otcovi strany (Zilin&ikova & Kreidl, 2018).

Vztah a kontakt ditéte s prarodi¢i nemusi ovlivhovat pouze rozvod
rodi€l, ale i rozvod pfimo prarodicu ditéte. Jiz vySe jsem psala, Ze
s rozvodem prarodicu se snizuje intenzita poskytovani péce (tedy hlidani)
vnoudatiim. Zejména dochazi k omezeni kontaktu s dédeckem (Zilinéikova
& Kreidl, 2018).

Po rozvodu mazou nékteré déti pocitovat vnitini konflikt, co se tyCe
loajality k rodiCi. Byva Casté, ze rodiCe si chtéji ziskat potomka ,na svoji
stranu“. Dité se tak muZe ocitnout v nepfijemné situaci a pocitovat az
uzkosti z rozdvojené loajality vic&i jeho biologickym rodic¢um. V pfipadé
negativnich vztaht mezi rodici ditéte se u néj objevuje strach a stres z akci,
na kterych maiji byt pfitomni oba rodiCe, jako jsou napfiklad narozeniny,

promoce, svatba a dalSi (Clarke-Stewart & Betramo, 2007).

V pfipadé, Ze pecujici rodi¢ vstupuje do nového svazku/vztahu,
muze byt pro dité problematické navazat s partnerem/partnerkou rodice
dobry vztah. Pro dité v této situaci nastava dalSi spousta zmén. Dité se
musi adaptovat na novou domacnost, muze dojit ke st€hovani, zvyknout si
na nové Cleny rodiny, nové rutiny a aktivity. Pokud se mezi ditétem
a nevlastnim rodi¢em objevuji konflikty, mize dochazet k naruseni vztahu
i s pecujicim biologickym rodiCem. Pokud se pfi pokusech o navazani
dobrého rodinného vztahu mezi nevlastnim rodiCem a ditétem objevuje
neustalé odmitani ze strany ditéte, mize nevlastni rodi¢ ve své snaze
polevit. Pfetrvavajici neshody a rozbroje v rodiné mizou mit dale nasledky
pro vztahy mezi sezdanymi partnery a dobré fungovani rodiny (Zilinéikova
& Kreidl, 2018).
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3.2.4 Dopady rozvodu rodi€¢u na partnerské vztahy a sexualni zivot

V pfedchozi kapitole 2.1.4jsem se vénovala dopadim rozvodu na
partnerské vztahy a manzelstvi pfimo aktérd samotného rozvodu. V této
podkapitole se vénuji dopadlim rozvodu rodi€l na dalSi generaci, tedy

jejich déti.

Divky, jejichz rodiCe se rozvedli v jejich détském véku, jsou Castéji
vice a dfive sexualné aktivni, maji tim padem vice sexualnich partnert
(Hetherington, 2003 cit. v Pavlat, 2011). S tim souvisi i fakt, Ze jsou Castéji,
v porovnani s divkami z uplnych rodin, pfedCasné téhotné (Hetherington,
2003 cit. v Pavlat, 2011; Wallerstein & Lewis, 1998; Clarke-Stewart
& Bertramo, 2007), 30 % z nich dokonce pfivede na svét svého potomka
pfed dosazenim 20 let (McLanahan, 1999 cit. v Pavlat, 2011).

Pokud dité pochazi zrozvedené rodiny, da se predpokladat, ze
stabilita jeho partnerskych vztah( bude ve srovnani s détmi z Uplnych rodin
podstatné nizSi. Pokud takovy jedinec vstupuje do svazku, je
pravdépodobné, ze jeho manzelstvi skonCi rozvodem, tato
pravdépodobnost se navic jesté zvySuje, pokud vstupuje do svazku
s partnerem z také rozvedené rodiny (McLeod, 1991; Amato, 1996 cit.
v Pavlat, 2011; Amato & Keith, 1999 cit. v Pavilat, 2011; Furstenberg &
Kiernan, 2001 cit. v Pavlat, 2011; Clarke-Stewart & Bertramo, 2007).
V porovnani s détmi z uplnych rodin maji déti z rozvedenych rodin 0 48 %
vétSi pravdépodobnost, Ze jejich svazek skoncCi rozvodem (Wallerstein &
Lewis, 1998). Mlze to byt zpusobeno napfiklad tim, Ze jim chybi vzor
harmonického vztahu mezi jejich rodi€i. Obecné maji déti, jejichz rodice se
rozvedli, dlouhodoby az celozivotni problém navazat pevny a stabilni
partnersky vztah/svazek (Wallerstein & Lewis, 1998; Clarke-Stewart
& Bertramo, 2007; Davies & Cummings, 1994 cit. V Pavlat, 2011). Dochazi
u nich k vétsi nejistoté, problémdm s intimitou, jsou vice Zarlivi, jejich
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vztahy jsou vice konfliktni. Zejména u Zen se objevuje mens$i dlvéra
a impulzivita pfi vstupu do manzelstvi, u muzi to mize byt naopak dlouhé
odkladani zavaznych vztahl a muzou se objevit problémy s projevovanim
emoci a intimity (Barber, 1998 cit. v Pavlat, 2011; Wallerstein & Blakeslee,
1996 cit. v Pavlat, 2011; McLeod, 1991; Amato & Booth, 1991 cit. v Pavlat,
2011; Wallerstein & Lewis, 1998; Hetherington, 2003 cit. v Pavlat, 2011).
Déti z rozvedenych rodin také obvykle dfive opoustéji domov a plvodni
rodinu a zakladaji vlastni, nebot je u nich Casta touha po uplné rodiné
(Clarke-Stewart & Bertramo, 2007).

4 Dopady rozpadu kohabitaci

Moje prace se dominanté vénuje dopadim rozvodl, nicméné
vzhledem k sou€asné rozSifenosti kohabitaci, jsem se rozhodla je do prace
také zaradit. S pfihlédnutim k tomu, Ze kohabitace jsou velmi nestabilni
formou vztahu, mlOzeme logicky oCekavat, Ze jejich rozpady budou
mnohem CastéjSi, nez tomu je v pfipadé manzelstvi. Kohabitace se
v souCasné dobé staly pomérné akceptovanym zpusobem souziti. Mira
akceptovanosti ve spole€nosti se muze liSit v zavislosti na vnéjSich
faktorech specifickych pro konkrétni zemé. Napfiklad v zemich, kde ma
manzelstvi silnou hodnotu a tradici, jako je napfiklad Italie, se muze stat,
Ze neni ze strany rodiny kohabitace podporovana a pfijimana (Nazio
& Saraceno, 2010). Problematické pro pfijeti kohabitaci mize byt mira
religiozity ve spole¢nosti (Mynarska, Baranowska-Rataj & Matysiak, 2014;
Madera, 2010 cit. v Vohlidalova & Marikova, 2011). Napfriklad silna
katolicka tradice v Polsku stavi kohabitaci do pozice, kdy je méné pfijimana
spoleCnosti, nebot manzelstvi ma dominantni hodnotu (Mynarska,
Baranowska-Rataj & Matysiak, 2014). Oblibenost a pocet kohabitaci
nicméné stoupa i v ramci mladé populace (Vohlidalova & Marikova, 2011;

Nazio & Saraceno, 2010; Cernd, 2005 cit. ve Vohlidalova & Mafikova,
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2011). Nazio a Saraceno (2010) ve své praci dokonce zminuji, Zze v ramci
mladé generace predchazela kazdému Ctvrtému svazku kohabitace
a zaroven se zvySuje i jejich doba trvani (Nazio & Saraceno, 2010; Rosina
& Fraboni, 2004 cit. v Nazio & Saraceno, 2010). Navzdory jejich rostouci
popularité a rozsSifenosti toho o rozpadech, a predevS§im dusledcich
rozpadl kohabitaci, napfiklad v porovnani s dlsledky rozvodl vime jen
malo. V praci se pokusim zaméfit na stejné oblasti, jako jsem se

zamérovala v pripadé rozvodd.

Kohabitace muzZeme rozdélit na nékolik typu, napfiklad velmi
rozSifené predmanzelské kohabitace, také nazyvané jako ,manzelstvi na
zkouSku*“, kohabitace po rozvodu, kohabitace po ovdovéni, mize se také
jednat o kohabitace, které jsou zcela alternativou manzelstvi (Mozny
& Rabusic, 1992 cit. ve Vohlidalova & Mafikova, 2011; Liefbroer &
Dourlein, 2006 cit. ve Vohlidalovda & Mafikova, 2011). O jakou formu
kohabitace se jedna Ize usuzovat zprimérné délky kohabitaci
v jednotlivych zemich. NejdelSi trvani maji kohabitace v Severskych
zemich, ve Svédsku je to primérné 41 mésicd, v Norsku 40 mésicu.
Dlouhé trvani maji v priméru kohabitace také v Estonsku 38 mésicu, Belgii
a épanélsku 36 mésicul, Francii a Rakousku 35 mésicl (Zilinc":l'kové, 2018).
Vzhledem k témto udajum by se dalo usuzovat, Ze v nékterych téchto
pfipadech se nemusi jednat pouze o ,pfedehru k manzelstvi®, ale

i 0 alternativu manzelského svazku.

Zilingikova (2018) ve své praci pfinasi udaje o béznosti kohabitaci
v Evropskych zemich. Velmi bézné jsou kohabitace v Severskych
a Zapadnich zemich Evropy, jako je Svédsko, kde 93 % vztahd zadina
kohabitaci, v Norsku je to 88 %, ve Francii 90 %, Rakousku 87 % a v Belgii,
Némecku a Velké Britanii nad 80 %. O néco ruznorodéjsi jsou pak udaje
o centralni a vychodni Evropé. NejvySSi hodnoty jsou v Estonsku,

konkrétné 86 % vztahu zacina v kohabitacich, nizSi hodnoty jsou potom
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v Ceské republice, Rusku, Madarsku, Polsku, Litvé, kde se pohybuji od 40
do 60 %. Vysoké hodnoty lze najit Ize najit jeSté v Bulharsku, kde
v kohabitaci pfed vstoupenim do svazku Zije 72 % jedincu, ale v tomto
pfipadé se jedna o tradici, kdy spolu ziji partnefi po zasnoubeni, coz
potvrzuje i pomérné kratka praimérna délka kohabitaci, ktera &ini jen 12

mésicl (Zilindikova, 2018).

4.1 Ekonomické dusledky rozpadu kohabitaci

Podobné jako rozvod manzelstvi, ma i rozpad kohabitaci na jedince
ekonomické dusledky. V porovnani s ekonomickymi dasledky rozvodu jsou
ty po rozpadu kohabitace méné negativni (Avellar & Smock, 2005;
Zilinikova, 2018). Proé& je tento ekonomicky dopad na byvalé partnery

niz§i ve svych pracich pfiblizuje nékolik autora.

Stejné jako u rozvodu mizeme u rozpadu kohabitace predpokladat
ztratu pfijmu partnera. S pfihlédnutim ktomu, Ze kohabitace byvaji
i platové rovnéjsi, nemusi se jednat o tak vysokou ztratu, jako napfiklad pfi
ztraté dominantniho pfijmu byvalého manzela v pfipadé rozvodu (Avellar
& Smock, 2005; Lye & Waldron, 1997 cit. v Avellar & Smock, 2005; Brines
& Joyner, 1999 cit. v Avellar & Smock, 2005). V kapitole 2.1.1 Ekonomické
dusledky rozvodu jsem se vénovala velmi negativni situaci Zen po rozvodu.
V porovnani s zZzenami po rozvodu bude rozpad kohabitace pro Zeny
v pruméru mensi ekonomicka ztrata, nebot spi$§ nez vdané zeny pracuji
a zpravidla nebyvaji do takové miry zavislé na pfijmu partnera (Avellar
& Smock, 2005; Brines & Joyner, 1999 cit. ve Avellar & Smock, 2005; Regt
& kol., 2013 cit. v Zilingikova, 2018).

V souvislosti stim se nabizi jeSté dalSi vysvétleni. Mira
ekonomickeé ztraty po rozvodu muze zaviset také na tom, jakou ¢ast svych

prijmu spolu partnefi sdileji. Sezdani partnefi Casto sdileji cely svuj pfijem
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jako spole¢ny (tzv. pooling), coz nebyva tak obvyklé u kohabitujicich
partneru. Ti spolu naopak ve vétsiné pfipadu sdileji pouze Cast svého
pfijmu. V zavislosti na niz8i vySi sdilenych pfijma je potom i niZsi
ekonomicka ztrata v duUsledku ztraty partnerova pfijmu pfi rozchodu
(Avellar & Smock, 2005; Seltzer, 2004). V porovnani se Zzenami po rozvodu

neni propad v pfijmech pro zeny po rozpadu kohabitace tak vyrazny.

Da se také predpokladat, ze vyraznéjSi negativni ekonomicky
disledek bude mit rozpad kohabitace pro pecujiciho rodice, kterym byva
majoritné& Zena® (Avellar & Smock, 2005; Zilingikova, 2018). Pro peéujiciho
rodiCe to znamena navyseni nakladl o potfeby ditéte, které uz pfipadaji
predevsim, nebo dokonce pouze na néj. V tomto pfipadé mohou byt zeny
ohrozeny velmi Spatnou finanéni situaci az chudobou. Pecujici matky maji
po rozchodu mnohem horsi situaci i v porovnani s bezdétnymi zenami po
rozpadu kohabitace (Avellar & Smock, 2005). HorSi negativni dopad
rozpadu kohabitace pro pecujiciho rodiCe se da pfedpokladat i diky faktu,
Ze kohabitujici partnefi, ktefi spolu maji dité, spolu zpravidla sdileji vyssi
¢ast svych pfijmu, dochazi ktzv. poolingu (Avellar & Smock, 2005).

Nasledkem toho je pak pro jedince po rozchodu vétSi negativni

vrve

4.2 Dusledky pro partnerské vztahy

Jak jsem zmifovala vySe, vétSina autorl zabyvajici se timto
tématem se obecné shoduje na tom, Ze kohabitace jsou pomérné
nestabilni forma vztahu, z ehoz vypliva, Ze Castéji dochazi k jejim
rozpadum. Vohlidalova a Mafikova (2011) ve své praci uvadi, ze se nemusi

ale nutné jednat o negativni jev. Jak jsem jiz zminovala vySe, kohabitace

& Avellar a Smock ve své praci uvddi, Ze 97,1% muzll neZije po rozpadu kohabitace s ditétem (Avellar a
Smock, 2005).
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byva €asto vnimana samotnymi aktéry jako ,testovaci forma vztahu"
(neboli ,manzelstvi na zkousku®) a je velmi rozSifena i mezi mladou
generaci. Ztoho duvodu lze na tuto problematiku nahlizet jako na
odpovedny pfistup mladSich generaci pfi hledani vhodného zivotniho
partnera. V nesezdaném souziti totiz pomeérné rychle dochazi k rychlému
rozliSeni perspektivnich partneri a naopak (Vohlidalova & Mafrikova,
2011). A mohlo by tak dokonce casteCné dochazet ke snizovani

rozvodovosti.

Ohledné vstupovani jednotlived do novych vztahd po rozpadu
kohabitace se objevuji pomérné nekonzistentni vysledky. Néktefi autofi
predpokladaji, ze v porovnani s rozvedenymi jedinci, vstupuiji ti po rozpadu
kohabitace do novych vztah( rychleji (Dewilde & Uunk, 2008 cit.
v Zilingikova, 2018; Skew & kol., 2009 cit. v Zilindikova, 2018), néktefi
naopak vidi negativni souvislost mezi formou vztahu a dobou mezi
vstupem do nového partnerstvi (Stewart & kol., 2003 cit. v Zilingikova,
2018).

V souvislosti s rozpadem kohabitace by se dalo prfedpokladat, Ze
se s ni na rozdil od rozvodu nepoji takova stigmatizace a zdlouhavy soudni
proces. To by nabizelo vysvétleni pro prfedpoklad, Ze navazani nového
partnerského vztahu po rozchodu trva kratSi dobu po rozpadu kohabitace
nez po rozvodu. Soudni proces rozvodu manzelstvi maze byt ¢asto nejen
velmi dlouhy, ale i pomérné psychicky narocCny, zejména v pfipadé neshod
mezi manzeli a jejich neschopnosti se domluvit. Kohabitace neni
institucionalné zakotvena, proto se v pfipadé jejiho rozpadu musi partnefi

domluvit spolu a nemusi ¢ekat na rozhodnuti soudu’.

7 Vyjimkou mQZe byt obraceni se na soud kvili rozhodnuti o pé¢i o biologické dité
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Stejné jako po rozvodu, se po rozpadu kohabitace da oCekavat, ze
do nového vztahu budou jedinci vstupovat ,pouceni“. Po neuspéSném
souziti jsou si vice védomi toho, co od partnera oCekavaji, chtéji a naopak.
V pfipadé navazovani nového vztahu pak mohou snadnégji rozliSit

perspektivni partnery.

4.3 Dusledky pro rodinné vztahy a kontakt s détmi

S velkym narlstem popularity kohabitaci roste i pocCet téch, do
kterych se narodi dité. Tento jev se stal ve spoleénostech pomérné
akceptovany, v nékterych zemich az dokonce bé&zny (Zilingikova, 2018;
Nazio & Saraceno, 2010; Bumpass & Lu, 2000 cit. v Avellar & Smock,
2005; Mynarska, Baranowska-Rataj & Matysiak, 2014; Sobotka &
Toulemon, 2008). V prostfedi USA se jedna asi o 40 % kohabitaci, ve
kterych je dité¢ nebo déti (Zilindikova, 2018; Nazio & Saraceno, 2010).
V prostfedi Evropy se pak jedna také o celkem rozSifeny jev. Nejvice déti
se do kohabitaci rodi v Severskych zemich (Norsko 62 %, Svédsko 55 %),
v téchto oblastech dokonce dochazi k tomu, Ze prvni dité se obvykle narodi
spiSe v uz kohabitaci nez v manzelstvi. Ve zbylych ¢astech Evropy byva
obvyklejSi narozeni ditéte aZz v manzelstvi, pfesto ale stale dochazi
k narustu poctu narozenych déti do kohabitaci. Ve Francii se narodi dité
do 48 % kohabitaci, stejné jako v Estonsku. V Rakousku se rodi dité do
40 % kohabitaci, ve Velké Britanii do 36 %, Belgii 32 %, Némecku 23 %,
Italii pouze 5 % a ve vétSiné zbylych Evropskych zemich se pohybuje
hladina kolem 2-10 % (Zilindikova, 2018). Mnoho ztéchto kohabitaci

s détmi poté pfechazi do manzelstvi.

Rodinna uspofadani po rozpadu kohabitaci mohou byt v porovnani
s porozvodovymi usporadanimi komplikovanéjsi, zejména pokud se jedna
0 kohabitace s détmi. Jiz vySe jsem uvadéla, ze v otazce péce o dité po

rozvodu vzdy rozhoduje soud, a to i vpfipadé, kdy se manzelé
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oboustranné dohodnou, musi dojit ke schvaleni ufady. V pfipadé
kohabitace neni tento mechanismus takto jednoznacny, nebot’ kohabitace

nema institucionalni podklad.

V porovnani s otci v kohabitacich maji otcové v manzelstvi lepSi
a pfimocCarejSi pravni postaveni vici svym biologickym détem. Obvykle
ziskavaji pravni vazbu vuci ditéti a pfiznané otcovstvi automaticky pfi jeho
narozeni. Naopak otcové v kohabitaci o néj a o souhlas matky mohou
zazadat (Zilinéikova, 2018; Behrman & Sandham Quinn, 1994). Po-
rozchodové usporadani rodiny se tedy muze do zna¢né miry liSit od toho,
které je po rozvodu (Kitterod & Lyngstad, 2012 cit. v Zilingikova, 2018).

Pokud se do kohabitace narodilo dité a dochazi k jejimu rozpadu,
ve vétsing pFipadd zustava dité v péci matky (Zilingikova, 2018; Avellar
& Smock, 2005; Nazio & Saraceno, 2010; Mynarska, Baranowska-Rataj
& Matysiak, 2014). | vramci rozpadu kohabitaci ale muze dochazet
k pfipaddm, kdy je dité na zakladé domluvy partnert, ¢i pozadani soudu
pridéleno do stfidavé péce obéma partnerim. Pro partnery toto uspofadani
muze byt vyhodné v tom, Ze mlze sniZit zatéz jen jednoho rodi¢e, nebot
se pécCe a vSechny dalSi povinnosti rodiCovstvi distribuuji mezi oba partnery
stejné, nebo alespon podobné (Bauserman, 2012 cit. v Zilingikova, 2018;
Breivik & Olweus, 2006 cit. v Zilinéikova, 2018; Melli & Brown, 2008 cit.
v Zilingikova, 2018). Stfidava péce o dit& neni po rozpadu kohabitaci,
stejné tak jako po rozvodu, tolik rozSifena, jako péCe matky, presto je ale
o néco vysSi nez v pfipadé rozvodu. V nékterych zemich (jako je napfiklad
Svédsko a Belgie) ale dochazi dokonce k napadnému zvySovani podtl
stfidavé péce o déti (Zilinc":l'kové, 2018; Singer, 2008 cit. v Zilinéikova,
2018). Ne vzdy z tohoto usporadani ale benefituje i dité. Tuto problematiku
priblizim v kapitole 2.2 Ddasledky pro déti. Model, kdy se stava
dominantnim pecovatelem o dité otec zUstava spiSe vyjimeénym. Pokud

se dominantnim pecCovatelem o dité stava matka, trpi otec obvykle po
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rozchodu ztratou a oslabenim kontaktu s ditétem. Ve srovnani vazeb otec-
dité po rozvodu se da fici, ze ty po rozpadu kohabitace na tom nejsou hire

i pfes chybéjici institucionalni podklad (Zilingikova, 2018).

V zemich se silnou hodnotou a tradici manzelstvi, jako je napfiklad
Italie, mUze dochazet k naruSeni mezigeneraCnich vazeb. Pokud se
potomek rozhodne Zit v kohabitaci, nemusi byt jeho rozhodnuti ze strany
rodiny (zejména rodi¢l) podporovano. Na zakladé toho vznikaji neshody
a mUZze dojit k oslabeni vazeb a vztahu s rodinou. S pfihlédnutim k tomu,
Ze kohabitace neni institucializovana, negeneruje moralni ,povinnosti vUci
rodiné partnera. Jiz vySe jsem zmifiovala, ze zena vétSinou zajiStuje
a zprostfedkovava rodinné kontakty, a to i v pfipadé partnerovi rodiny.
V ramci kohabitace a ,chybéjici moralni povinnosti“ nemusi byt jeji snaha
tak intenzivni jako napfiklad v manzelstvi. Pokud tedy tuto praci zena
nezastava, nebo zastava jen velmi omezené, mize zejména v pfipadé
muzl dochazet k pomé&rnému omezeni mezigeneracnich vazeb a vztahd
(Nazio & Saraceno, 2010). Pokud pak dochazi k rozpadu kohabitace, dalo
by se pfedpokladat, Ze jedinec se v dusledku naru$enych vazeb nebude

mit ,kam vratit“.

4.4 Dopady rozpadu kohabitaci na déti

Muzeme predpokladat, ze rozpad rodiny je pro dité velmi stresuijici
udalosti v jeho zZivoté, at se jedna o rozvod manzelstvi, nebo rozchod
kohabitace. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze to na dité bude mit nasledky.
Ackoliv autorq, ktefi se zajimaiji a publikuji o kohabitacich v sou€asné dobé
pribyva, dopadum rozpadl kohabitaci na dospélé a zejména na déti se

vénuje jen velmi malo praci.

Na rozdil od manzelstvi, kde se dité nezda jako vyznamny

stabilizaCni faktor, v kohabitaci ma naopak znatelnou stabilizacni roli. Diky
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narozeni ditéte totiz dochazi k vétsi specializaci roli partner(, ktefi se na
sob& diky tomu stavaji vice zavisli (Seltzer, 2000; Zilingikova, 2018;
Vohlidalova & Mafikova, 2011; Huber & Spitze, 1980 cit. v Vohlidalova
& Mafikova, 2011; Wu, 1995 cit. v Vohlidalovd & Mafikova, 2011).
Vohlidalova a Mafikova (2011) ve své praci dokonce uvadegji, ze
pritomnost déti snizuje riziko rozpadu vztahu az o 75 % s porovnanim
s bezdétnymi partnery v kohabitaci (Vohlidalova & Mafrikova, 2011).
| pfesto dité zijici v kohabitaci zije v pomérné nestabilnim prostfedi
v porovnani s manzelstvim, coZ pro né&j muze byt silnym stresorem v Zivoté
(Andersson, 2004; Hao & Xie, 2000 cit. v Zilingikova, 2018).

Pokud dité zistava po rozpadu kohabitace ve stfidavé pédi
partner(, muze pro néj mit negativni dopad nestabilita prostiedi, ve kterém
Zije. Neustalé cestovani a Zivot na dvou mistech muze zpUsobovat
nedostateCnou stabilitu a vyrovnanost Zivota ditéte (Fehlberg, Smyth,
Maclean & Roberts, 2011 cit. v Zilingikova, 2011). Pokud navic mezi
byvalymi partnery panuji neshody, hadky a negativni vztahy, mize se pro
dité jeSté navySovat stres, ve kterém Zije (Vanassche, Sodermans, Matthijs
& Swicegoo, 2013 cit. v Zilindikova, 2018). Stejné jako po rozvodu mizeme
predpokladat, Zze dité muaze citit tlak ze strany rodicu, kdy je nuceno ,vybrat

si stranu®.

Pokud dité zlstava v péci jednoho rodiCe, obvykle tedy matky,
muze utrpét ztratou kontaktu s nepecujicim rodi¢em a ,jeho stranou”
rodiny. Na druhou stranu v porovnani s rozvedenymi otci, se ti po rozpadu
kohabitace snazi byt vice ,zapojeni® ohledné jejich ditéte (Laughlin, Farrie
& Fagan, 2009 cit. v Zilinéikova, 2018).

Co se tyka psychického zdravi a pohody ditéte, troufam si
odhadovat, Zze se bude jednat o obdobné dusledky jako v pfipadé vyse

popsaného rozvodu. Rozpad kohabitace bude mit také velmi negativni
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dopad na psychickou pohodu ditéte, nebot’ dité stejné tak proziva rozpad
rodiny a ,ztratu“ rodiCe. Od toho muizeme predpokladat i problémy

s chovanim a ve vzdélani.
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Zaver

Prace pfinasi prehled a do jisté miry porovnani problematiky
dopadu rozvodul a rozpadl kohabitaci na ¢leny rozpadajici se rodiny, tedy
dospélé partnery a déti. Dusledky rozvodu a rozpadl kohabitaci jsem se
snazila zaméfit na stejné oblasti. Pro dospélé jsem vysledky soustfedila do
4 hlavnich oblasti, a to ekonomické dusledky rozvodu, duasledky pro
kontakt a vztahy s détmi, dUsledky pro psychickou pohodu a zdravi

a budouci partnerské vztahy a manzelstvi.

Co se tyCe ekonomickych dusledku, dosla jsem k zaveéru, ze rozvod
ma vyrazné dopady pro rozvadéjici se partnery. Oba zpravidla utrpi
finanCni ztratu, v pfipadé, Ze je v zanikajicim manzelstvi nezletilé dité,
ekonomické dusledky se stavaji vice negativnimi, a to zejména pro
pecCujiciho rodie. S finan&ni ztratou mize byt nasledné spojena i ztrata
,<domova“. Z genderoveého hlediska vychazi, Ze rozvod je obecné ve svych
dusledcich vice negativni pro Zeny. Je to zplUsobeno nejen vyrazngjsi
ekonomickou ztratou, ale v navaznosti na péci o dité i se sestupnou

mobilitou na pracovnim trhu a sniZzenim socioekonomického statusu.

Po rozvodu dochazi také k vyraznému preformulovani vztah(
s détmi. V pfipadé svéfeni déti do péCe matky, coz byva nejCastéjSim
porozvodovym usporadanim, otcové zpravidla trpi ztratou kontaktu
s ditétem a oslabenim vazby dité-otec. Vztah matka-dité obvykle také
prochazi promeénou, ta je ale ne vzdy negativni, ¢asto naopak dochazi
k posileni vazby. Rozvod ovliviiuje vztahy i s dospélymi détmi, kdy muze
také dochazet k naruSeni mezigeneracnich vazeb, a to nasledné ovlivhuje

i vztahy prarodic-dite.

Z hlediska psychické pohody byva obdobi rozvodu pro partnery

obvykle naro¢né. Na jednu stranu se mohou osvobodit od negativniho vlivu
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partnera, na druhou stranu prozivaji s rozvodem emocionalni ztratu.
Psychickou pohodu rozvedenych jedincl vyrazné ovliviuji vnéjsi faktory
jako je religiozita jedince a ve spoleCnosti, stigmatizace ve spoleCnosti
a typ spolecnosti, ve které se rozvod odehrava. S vysSi mirou rozvodovosti
ve spolecnosti se obvykle snizuje mira stigmatizace rozvedenych jedincu,
tato skuteCnost ale neplati v pfipadé silné religioznich spoleCnosti
ajedincli, kdy naopak stigmatizace pretrvava a dostavuje se
u rozvedenych jedincl az pocit provinéni. Negativni dasledky rozvodu
muze také sniZzovat vysoka mira provazanosti rodiny ve familialnich
spolecnostech, kde je sice rozvod se stigmatizaci spojen, ale rodina
rozvedenému jedinci poskytuje vysokou miru podpory, které se mu naopak

v individualistickych spoleCnostech nedostava.

Posledni oblasti, na kterou jsem se soustfedila jsou budouci
partnerské vztahy a manzelstvi. Jedinci do novych vztah( vstupuji
Lpouceni“, jsou si vice védomi toho, co od partnera oCekavaji a naopak.
Zaroven dochazi k ¢astecnému preformulovani tradi¢nich genderovych
roli v rodiné. Do novych vztahu pak vstupuji vice muzi. Pro zeny plati, ze
pokud se rozvedou v mladém véku, maji vysokou pravdépodobnost znovu-

vstoupeni do svazku.

Pfi rozpadu kohabitaci byva v porovnani s rozvodem castéji mensi
negativni ekonomicky dopad na partnery. Ddvodem muze byt ménsi
vzajemna zavislost partnerl a niz§i mira sdileni finan€nich prostfedkad,

zvySuje se ale v pfipadé kohabitaci s détmi.

Vzhledem k vySSi nestabilité kohabitaci dochazi k CastéjSim
rozpadim kohabitaci. Jedinci po rozchodu vstupuji do novych vztahu
rychleji, nez tomu je v pfipadé rozvodu. Zaroven muzeme predpokladat, Ze
touto cestou dochazi k pomérné efektivnimu oddéleni perspektivnich

a neperspektivnich partnerti. Vzhledem k &etnéjSim rozpadim kohabitaci
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a niz8i mife provazanosti predpokladam, Ze v porovnani s rozvodem bude
prumérné emocionalni ztrata a negativni dopad na psychickou pohodu

0 néco mensi.

Po-rozchodové usporadani rodiny a kontakt s détmi muze byt
slozitéjSi diky chybéjicimu institucionalnimu podkladu. Déti obvykle
zustavaji s matkou, coz ma opét dopad na vztah otec-dité, ve srovnani ale

na tom otcové nejsou hufe nez po rozvodu.

V pfipadé dopadl na déti jsem se soustfedila na oblast
psychického a fyzického zdravi, partnersky zivot, vzdélani a pracovni Zivot
a vztahy srodi¢i a rodinou. Rozpad rodiny je pro dité obdobi velmi
psychicky naroCné provazané vyraznym zhorSenim psychické pohody.
Obvykle trpi ztratou kontaktu s otcem a ,jeho Casti“ rodiny. Objevuji se
poruchy chovani, agrese, uzkosti a deprese, které mohou pfetrvavat az do
dospélosti. V obdobi adolescence se objevuje inklinace k drogam, alkoholu

a koureni.

Déti z rozvedenych rodin mivaji horsSi studijni vysledky a nizsi
aspirace, coz se potom promita do jejich pracovniho Zivota. Maji vetsi
problém udrzet si stalou a najit si dobfe placenou praci. Rozvod rodi¢u se
vyrazné promita i do oblasti vztah(l. Maji mnohem vyS$Si pravdépodobnost,
Ze jejich manzelstvi skonCi rozvodem. Obvykle dfive opoustéji domov

a zakladaji vlastni rodinu, divky jsou zaroven Castéji predCasné téhotneé.

V pfipadé rozpadu kohabitaci s biologickymi rodiCi ditéte
predpokladam, Ze dasledky budou v téchto oblastech podobné, nebot pro
dité se jedna v obou pfipadech o rozpad jeho rodiny. K témto dlisledkim
se muze jesté pfidat silny stresor v podobé Zivota ve velmi nestabilnim
prostfedi kohabitace. Bohuzel se dusledkim rozpadd kohabitaci na déti

nevénuje dostatek pozornosti pro sestaveni dusledné prehledové studie.
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Pfestoze tedy dité neni aktivnim aktérem rozvodu, nebo rozpadu
kohabitace, pfinasi mu obecné velmi negativni dusledky v mnoha

oblastech jeho zZivota a nezfidka ho ovliviiuje az do dospélosti.

Vysledkem je mimo jiné zjisténi, Ze problematika rozvodu se stava
pomérné dobfe zmapovanou a je o ni velké mnozstvi publikaci a informaci.
Problematika kohabitaci, a zejména jak jsem zminila jejich rozpaddq,
zustava pomérné neprobadanym uzemim, a to i pfesto, Ze se v souCasné
dobé stava velmi rozSifenou. Zatimco rozvody jsou v publikacich vétSinou
porovnavany se situaci v uplnych rodinach (v pfipadé déti i dospélych),
rozpady kohabitaci byvaji porovnavany pravé srozvody. Zlistava ale
otazkou, zda je vibec mozné tyto dva fenomény mezi sebou porovnavat.
Napfiklad Vohlidalova a Marikova (2011) ve své praci dochazeji k tvrzeni,
Ze se jedna o naprosto odliSné dva fenomény (Vohlidalova & Mafikova,
2011).
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Resumeé

My bachelor thesis deals with the topic impacts of divorce and
dissolution of cohabitation on members of disintegrated family. | mainly
concentrate on divorce. | formed my bachelor thesis as a review study. As
a method | choosed to study literature concerning this topic. | searched for
relevant literature mainly via Jstor, Academia, Researchgate and Google
Scholar, using key words such as divorce, dissolution of cohabitation,
cohabitation, divorce consequnces, children and divorce, etc.

Within the effects for adults | concentrate on the fields of well-being,
future relationships and marriages, relationships with children and

economic consequences.

The divorce has demonstrable economic consequences for adults.
Generally both partners suffer from a financial loss which is worse for
women. If there is an under-age child involved in the divorce, the negative
economic impact is even bigger. Mainly it applies to the custodial parent
who is in most cases woman. With being a custodial parent after divorce is
also connected downward mobility and a reduction of socio-economic

status.

Depending on the post-divorce arrangements are affected also
relationships with children. As the child in most cases lives after divorce
with mother, the father-child relationship is usually disrupted. The father
than suffers from not seeing his child and loosing or at least weakening the
bond with the child. The mother-child relationship usually changes as well,

but in this case it is more common to become stronger.

The time of divorce can be very challenging for the partners. They

both suffer from an emotional loss. Their well-being is also affected by
61



external factors such as religiosity of an individual and society, the type of
society and stigma. In societies with high divorce rates usually is a lower
level of stigma connected to divorced individuals. This is however not true
in high religious societies where the stigma persists. But this applies only
to strongly religious individuals. In familialistic societies such as Southern
European countries also persist a stigma connected to divorced individuals
due to high value of marriage. But common high level of support provided
by his/her family decreases the negative effect of divorce on well-being of
the divorced individual. In individualistic societies we do not find such
stigma, but the divorced individual can suffer from the lack of family

support.

After divorce the individuals enters new relationships with more
concrete image of the partner. They are more aware of what they expect
and what they will not tolerate anymore. They learned their lesson from
unsuccessful marriage and changed their values and attitudes. Women
usually become more assertive and men are more tilted to share household
responsibilities in more extent. Men enter new relationships and marriages
more often than women. However, if the divorced woman is young there is

high probability that she will marry again.

As the cohabitation is concerned as a less stable form of
partnership, the effects of its dissolution can, based on that, also differ. Due
to more frequent dissolutions of cohabitations the partners enter new
relationships more often compared with divorce. They also do it in a shorter
time. The fact, that cohabitations ends more often does not have to be
considered as negative. We can look on it as a responsible way of choosing
the right partner (to live long-term with or to enter a marriage for example).
Due to this we can also expect a less negative effect on individual’s well-

being.
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The after-dissolution custody can be problematic due to a missing
institutional background of cohabitation. The child usually stays with a
mother, so the father suffers from the lack of contact with the child.
Compared to the divorce they are in quite similar level of contact despite

the fact they are in a worse legal position.

In the case of children | concentrated on the effect on their well-
being, romantic partnerships, education and work life and relationships with
parents and family. The dissolution of a child’s family is a very difficult
period of his/her life. The effect on the well-being is often quite strongly
negative. They suffer from anxiety, depressions, anger, guilt and pity which
can last until adulthood. They have problems with their behavior which are
projected into the lower level of their study results. They often also have
lower study aspirations. Connected with that they also have problems on
the work field. Children from divorced families have also a higher risk of
their own divorce. They leave their homes and start their own families

earlier.

Children after their parent’s cohabitation dissolution can suffer from
quite similar consequences as the children from divorced families.
| assume so because from the children’s point of view in both cases they

experience the disruption of their family.
In conclusion | would like to point out the lack of studies dealing with

the topic consequences of cohabitation dissolution on adults and especially

on children.
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