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1. Uvod
Dnesni vyspélé zemé jsou vyznacné mimo jiné svymi modernimi technologiemi a
s nimi spojenym diirazem na védecky diikaz, na jehoz zdklad€ hodnoti, co je spravné
a co nespravné. Technologicky pokrok jist¢ ovliviiuje nescetné odvétvi zahrnujici i
zdravotni péci. Mé€lo by byt tedy samoziejmosti, ze lidé budou vice a vice spoléhat
na védecky prokazané védecké poznatky a nové technologie, které¢ zarucuji lidem
mnohem komplexnéjsi péci, nez tomu bylo kdy piedtim. I tak ale za¢ind nartstat
zajem lidi o jiné metody 1éCeni, které jsou Casto povazovany za alternativu k védecké
medicing.

V mé bakalarské praci se budu zabyvat konkrétné¢ homeopatii, ktera je jednou
z moznych lékatskych metod vymykajicich se principiim moderniho svéta a védecké
mediciny viibec. I pfesto o homeopatii roste zajem jak ze stran pacientd, tak ze stran
1€kait, ktefi ji zacinaji zavadét i ve své bézné praxi. Snad od samého pocatku je
homeopatie svymi odptlirci povazovana za metodu léceni, kterd je postavena pouze
na placebo efektu. Pied dvéma lety, tedy v roce 2017, vydal poradni védecky organ
EASAC (European Academies Science Advisory Council) prohldSeni o tom, Ze
homeopatie nema prokazatelné 1écebné vysledky a jeho ucinek spociva jen na jiz
zminéném placebo efektu [Uhlif 2018: 69]. Pfesto se v ordinacich 1ékait mizeme
s homeopatii a jejimi metodami 1éCeni setkat. Ve své praci se budu zabyvat tim, pro¢
1€kati, ktetfi prosli medicinou, ktera je postavena prave na principech moderni doby,
tedy predevSim na technologiich a védeckému dikazu, zacali CasteCné ¢i zcela
vyuzivat ve své l1¢karské praxi homeopatii, které takovy védecky diikaz chybi. Cilem
mé prace bude tedy zprosttedkovat zpiisoby vyuzivani homeopatie v 1€kaiské praxi.
To znamena, jak lékafi propojuji jiz z podstaty odlisné metody vedouci k vyléceni
pacienta. K dosazeni mého vyzkumného cile se budu snazit najit odpovéd na
nasledujici vyzkumné otazky: ,,Co motivuje 1ékate k vyuzivani homeopatie?*; ,,Jaké
strategie lékat voli ptfi vybéru konkrétnich homeopatik?*; a ,,Jak a zda dochdzi
k proméné konceptu nemoci v perspektivé homeopatické praxe?*

Préce je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti se budu nejprve
snazit o zakladni rozdéleni rGznych metod léCeni s ¢imz souvisi i definovani

zakladnich termini v kontextu zdravotni péce. Déale se budu zabyvat konfliktem



pravé mezi zastanci a odplrci homeopatie, coz nasledné¢ povede k zakladnimu
vymezeni mezi védou a nevédou, tedy nastavovani jakychsi hranic mezi dvéma
tabory. Na zakladé této teorie se budu snazit najit postaveni 1ékail, vyuzivajicich
homeopatii, prave v kontextu téchto hranic. V dalsi kapitole se budu vénovat historii
homeopatie, kterd vznikla v reakci na nedostate¢né a primitivni metody védecké
mediciny.

Naésledujici kapitola se jiz nebude zabyvat obecné homeopatii a riznymi
metodami 1éceni, ale budu se v ni vénovat jiz konkrétnim rozdiliim mezi teorii, ze
které vychdzi homeopatie a ze které védecka medicina. Jako prvni popiSu rozdilné
pojeti zdravi a nemoci. Navazné se pak pokusim vysvétlit, jak spolu homeopatie a
védeckd medicina, i ptes jejich rozdilny zéklad, mohou spolupracovat.

Posledni kapitolu v teoretické ¢asti vénuji Iéktim ve védecké a homeopatické
praxi. SpiSe se budu zabyvat léky v homeopatii, jelikoZ na nich stoji velka cast
homeopatického uspéchu.

V empirické c¢asti vytyCuji metodologicky ramec své prace, tedy, jakou
vyzkumnou metodu jsem zvolila, jak jsem sbirala data a jak jsem data analyzovala.
Praktickou ¢ast jsem postavila na jiz zminénych rozhovorech, tak, abych zodpovédéla

vyse zminéné vyzkumné otazky.

2. Teoreticka ¢ast
2.1 Komplementarni a alternativni medicina

Vedle védecké mediciny, kterd je dominantnim zdrojem zdravotnické péce
hlavné v zapadnich zemich, existuje fada jinych metod léCeni. Tyto metody jsou
obecné oznacovany jako komplementarni a alternativni medicina z anglického
oznaceni Complementary and Alternative Medicine (dale CAM). Svétova

zdravotnicka organizace (WHO) definuje CAM takto:

Pojmy komplementarni nebo alternativni medicina odkazuji k Sirokému souboru postupii
zdravotni péce, které nejsou soucasti vlastni tradice nebo konvencni mediciny dané zemé a nejsou
zcela integrovany do dominantniho zdravotnického systéemu. V nékterych zemich se zaménuji

s pojmem tradicni medicina“ [WHO 2019].



Dulezité je tedy v definovani ¢i vymezovani toho, jaké metody 1é¢eni spadaji
pod komplementarni ¢i alternativni medicinu, brat v potaz kulturni kontext dané
zem¢&. Ne ve vSech zemi bude homeopatie povazovana za komplementarni ¢i
alternativni metodu 1é¢eni [Wang 2011: 10]. V kontextu této definice je vyuzivani
homeopatie Iékati povazovana za jednu z komplementarnich ¢i alternativnich metod
pfedevsim vzhledem k védecké medicing.

Védeckd medicina je synonymem napiiklad pro Skolskou medicinu,
biomedicinu, klasickou ¢i moderni medicinu jejimz dtlezitym kritériem je pfedev§im
védeckd prokazatelnost jejich u¢inkti. Naproti tomu CAM spada pod nekonvencni
medicinu, kterd v sobé zahrnuje vSechny metody léceni, které nespliuji kritéria
konven¢ni mediciny. Jde konkrétné o prokazatelnost ucinnosti 1é¢ebnych
mechanismli dané 1écebné metody [Kiizova 2015: 23]. ZjednoduSené feceno,
konven¢ni medicina vychdzi z jasné danych védeckych dikazi, zatimco nekonvencni
medicina vychéazi spiSe z tradice, intuice lékaii/Iécitelt a empiricky ovéfené
ucinnosti jejich 1écebnych metod, tedy jejich zkusSenosti [Ki#izova 2004: 15, 32].
Dal$im rozdilem miiZze byt heterogenita konvencni mediciny, ktera v sobé zahrnuje
celkem velké mnozstvi riznych sméri a metod, ze kterych vychazi. O védecké
medicin€ tedy Ize hovofit spiSe jako o homogennim druhu mediciny [Ktizova 2015:
21].

I pfesto, Ze se pojmy komplementarni a alternativni medicina v drtivé vétSiné
uzivaji takto dohromady, je tieba je od sebe odliSit pro lepsi pochopeni. Metody
oznacené¢ jako komplementarni medicina jsou metody, které jsou doplikové
k technikdm védecké mediciny. Pacienti v tomto ptipad¢ vyuzivaji néjakou z téchto
metod zaroven s metodami védecké mediciny nebo jsou jim léky komplementarni
mediciny nasazeny pifed nebo po zasahu lécebnych metod védecké mediciny.
Alternativni medicina se pak striktné¢ vymezuje vi¢i metodam védecké mediciny. Jeji
zastanci jsou tedy toho nédzoru, ze védeckou medicinu lze zcela nahradit. Ma tedy
svou vlastni teorii, na které vSe stavi [Kfizova 2015: 21]. Konkrétné¢ homeopatie je
pak druh lé¢ebné metody, ktera se fadi spiSe mezi komplementdrni medicinu, coz

znamenad, ze se vuci védecké medicing zcela nevymezuje [Frank 2002: 797].



S pfichazejicimi novymi metodami léCeni pfichazi ruku v ruce i jakysi konflikt
prostupujici spolecnosti, ktery ji rozdéluje na dva pomysiné tabory. Jedni jsou
zastanci nekonvenéni mediciny a druzi jsou odpirci jejich metod. Mnoho 1ékait
(mozna 1 laikli) povazuje metody nekonvencni mediciny za neprofesionalni, protoze
nejsou védecky prokazané, tim paddem nevédecké a mohou jejim poskytovani ¢i
vyuzivanim ohrozit zdravi pacienta [Kfizova 2015: 23]. V S§ir§im kontextu tohoto
konfliktu 1ze podle mého nazoru fict, ze se tedy jedna o snahu vyty¢it jakési hranice
mezi tim, co je véda a co je nevéda. V knize Boundary Work se autor Thomas F.
Gieryn [1983] snazi tyto pomyslné hranice najit. Védu, v tomto pfipadé tedy
védeckou medicinu, Ize charakterizovat jako takovou, ktera je védecky prokazatelna,
zalozena na technologickém pokroku, snazi se byt skepticka a objektivni. Snazi se
tedy oprostit od emoci a subjektivnich nédzora a predpojatosti védce [Gieryn 1983:
785, 786]. Diky technologickému pokroku se neustale vyviji, jeji vysledky lze
védecky prokazat, snazi se byt objektivni (naptiklad v ur€ovani diagndzy) a ne zcela
hledi na subjektivni nadzory a pocity svych pacientd. Gieryn ovSem pfichazi i
s urditym problémem pii vymezovéni t&chto hranic. Rik4, Ze ne vie, co miizeme
povazovat za védu je jednoznacné védecké. Takovy ndzor se mize ménit na zdkladé
historického kontextu a viibec na zaklad¢ optiky skrze kterou na danou véc pohlizime
[Gieryn 1983: 792]. Vztdhnu-li to na rozepii mezi homeopatii a védeckou medicinou,
ne v kazdém kulturnim kontextu bude homeopatie povazovana za alternativni, tedy
nevédeckou [Wang 2011: 10]. Je tedy patrné, Ze pii vyuzivani homeopatie ze stran
1¢kait (v€dcit) bude mozna dochéazet k napadani jejich profesionality, a to predevsim
ze stran odptircti homeopatie.

Dals$im autorem, ktery se néjakym zptsobem vyjadiuje k tématu vymezeni
hranic je Bruno Latour, ktery ve své knize Science in Action [1987] hovoii o snaze
rozdélit ,,pfirodni* a ,,socidlni®. Rika, ze cilem védy by nemélo byt takovéto
rozdé¢lovani, ale snaha najit néjaky konsensus mezi rozdélovanym. Na védu je dle né&j
tieba nahlizet jako na dynamicky proces, a ne jako na statickou slozku. Aby se toto
povedlo, m¢li by se v&dci drzet zékladnich pravidel. J& bych zde zminila jeho paté a
Sesté pravidlo, které by se podle mého ndzoru mohlo vztadhnout prave na rozepii mezi

védeckou medicinou a homeopatii. Zaprvé l1ékafi homeopaté i 1¢kafi, ktefi jsou



odpiirci homeopatie by se méli divat na vSechny faktory rozhodujici o pravdivosti
néjakého vyroku druhé strany stejné. Zkratka pojmout vSechny faktory v celé jejich
komplexité a brat je se stejnou vahou [Latour 1987: 176]. K tomuto podle mého
nazoru (zatim) v nasi spole¢nosti nedochazi. Dalsi rada nabada k tomu, aby védci,
tedy lékafi, netihli pouze po tom poukéazat na nedostatky a chyby druhé strany, ale
aby naopak argumentaci druhé strany dostate¢né zvazili [Latour 1987: 213]. To ve
zkratce znamena, ze 1ékati by neméli v tomto piipade dbat jen na jednu stranu mince,
tedy, naptiklad v kontextu védecké mediciny, kdy jejim zakladnim kamenem je
védecky prokazatelnd ucinnost, odmitat homeopatii jen na zaklad¢ toho, ze jeji
ucinnost nelze timto zpsobem prokazat, ale vzit naptiklad v potaz i jeji empiricky
prokazatelnou ucinnost, kterou lékati homeopaté zaznamendvaji ve svych praxich.

I ve své dalsi knize We Have Never Been Modern [1991] Latour hovoii o snaze
v modernim svété vSe rozdelovat, kategorizovat. Svét a vSechny jeho veliCiny ale
nelze rozdélit jen na dve c¢asti. Latour fika, Ze i pfes snahu vSe takto rozd€lovat, se
ocitame ve svété plném tzv. ,,hybridd* [Latour 1991: 1-6], jevil a udalosti, kterym
nelze jednoznacné pfifadit status pfirodniho nebo socidlniho, ale také védeckého a
nevédeckého. Naopak vyuzivani homeopatie poukazuje na skute¢nost hybridizace
mediciny, v jejimz ramci dochézi k vyuzivani riznych znalosti metod 1é¢eni.

Pojem ,hybrid“ byl dfive pouzivan v mnohem S§ir§Sim smyslu slova.
Poukazoval pravé na tendenci michdni jednotlivych tradic rtznych kultur
dohromady, a to pfedevS§im v uméni a literatufe. Postupem ¢asu zacal byt tento termin
pouzivén i v medicing, kdy zacalo dochazet k vzajemnému Cerpani znalosti a metod
napfic riznymi metodami léceni a doSlo tedy k hybridizaci mediciny [Frank, Stolberg
2004]. Jestlize nelze svét kategorizovat a rozdélovat na dvé oposita, nelze to ani u
1¢kait homeopatil, ktefi kombinuji znalosti védecké mediciny s homeopatii, a to
kazdy v individudlnim méfitku. Tedy nevyhraiiuji se ptimo vici védecké medicing.
Lékati homeopaté tedy bilancuji na pomezi mezi védeckou medicinou a homeopatii.
A¢ vystudovali védeckou medicinu, tedy jeji postupy, principy, zadkony aj., ve své
praxi vyuzivaji i metody, které si svou podstatou odporuji.

Autofi Wen-yuan Lin a John Law [2014] zdivodnuji toto propojovani védecké

mediciny a obecné CAM prave hybridizaci spole¢nosti, o které mluvil i Latour. Jako
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jedna z moznych odpovédi, pro¢ tomu tak je, mize byt disledek kolonialismu, kdy
¢inska tradi¢ni medicina zacala vyuzivat metody védecké mediciny [Lin, Law 2014:
805, 806]. Lékarti provozujici ¢inskou tradiéni medicinu zacali ve svych ordinacich
vyuzivat k ur€ovani diagnozy i technologie pfevzaté z védecké mediciny, z ¢ehoz
1€¢kati mohli vyvodit univerzalni diagndzu pro kazdého se stejnymi vysledky. Pomoci
tradi¢ni ¢inské mediciny se pak ale 1€kafi snazili dojit k jadru problému, a to skrze
situacni a socidlni kontext [Lin, Law 2014: 808].

Diagnoza je tedy urcena na zdkladé¢ dvou, ve své podstaté protichtidnych,
metod mediciny. Jak je tedy vidét i na tomto piipadé, i kdyz obraceném, i velmi
protichiidné metody mohou byt vyuzité tak, Ze se nakonec dopliuji. Stejné tak, jako
1¢kart tradi¢ni ¢inské mediciny zacal ve své praxi vyuZzivat nékteré z metod védecké
mediciny, vyuzivaji i néktefi 1ékafi, kteti vystudovali 1€katskou fakultu, techniky
nebo metody homeopatie. A to i piesto aniz by se n¢jakym zpiisobem jasn¢ vyhranili
vuci nekterému z téchto smért. Kazdy z 1ékait si pak sam urcuje, do jaké miry bude
Cerpat z jaké metody. Kazdy Iékat dava prednost nécemu jinému, nékdo se zcela
vyhyba piedepisovani syntetickych 1é¢iv a predepisuje 1€ky jen na ptirodni bazi a
nékdo zase predepisuje spise 1é¢ivo schvalené védeckou medicinou a jako doplitkové

1é¢ivo voli to, které je na ptirodni bazi [Lin, Law 2014: 808].

2.2 Historie homeopatie v CR

Homeopatie byla zalozena roku 1810 némeckym Ilékatem Samuelem
Hahnemannem [Ktizova 2015: 48]. Homeopatii zalozil v reakci na epidemie
ptetrvavajici v Evropé, které védeckd medicina nedokazala 1é€it a uchylovala se k
neSetrnym a leckdy primitivnim metodam jejiho l1éCeni [May, Sirur 1998: 169].
Hahnemannova teorie byla ov§em hned zpocatku siln€ kritizovana a skoro okamzité
byla homeopatie v habsburskych dédi¢nych zemich od roku 1819 zakazana. V 19.
respektive jejich ucinnost. Prostiedky pro takova vysvétleni byly totiz velmi
nedostacujici. Homeopaté se tedy odvolavali ,,pouze* na pozitivni vysledky u svych
pacientli [May, Sirur 1998: 170].

V roce 1828 na rozkaz cisafe FrantiSka I. doslo k pfezkoumani homeopatie
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jako 1écebné metody a nasledné¢ v roce 1831 homeopatie pomohla svou Setrnéjsi
metodou pii epidemii cholery na zéklad€ ¢ehoz se prazska a videniska 1¢katska fakulta
usnesla v jeji prospéch, coz pfispélo v roce 1837 ke zruSeni zakazu vykonavani
homeopatie jako oficialni 1é¢ebné metody. Nésledné€ zac¢inaly vznikat rizné casopisy
a publikace vénované homeopatii [Kfizova 2015: 51].

V dobé¢ cholery a riznych infekénich nemoci zaznamenévala své uspéchy i
védeckd medicina, kterd je pfipisovala svym technologiim a postupiim [Wang 2011:
9]. Otazka tedy je, do jaké miry se o zredukovani miry umrtnosti postarala
homeopatie, védecka medicina, ¢i obecné se zlepsujici zivotni standard jedincu.

Na uzemi nyn&j§i Ceské republiky byl prvnim praktikujicim homeopatem
Rakusan Matthias Marenzeller. O homeopatii se zajimal jiz v roce 1815 a svou praxi
provozoval v Praze od roku 1818 [Hlavackova 2003: 75]. Na Marenzellera navazali
Fridrich Edmund Peithner, ktery mél zvlastni povoleni k vykondvani homeopatie a
dr. Rudolf Schiller, ktery homeopatii provozoval i ptes jeji zdkaz. Od poloviny 19.
stoleti se zaCaly otevirat homeopatické 1ékarny a ¢esti a moravsti homeopaté se stali
¢leny Rakouské homeopatické 1ékaiské spolecnosti, kterd byla zalozena roku 1848,
nicméné vétSina homeopati praktikovala svou praxi, aniz by do této spolecnosti
patfila [K#izova 2015: 52]. Dr. Elias Altschul se zaslouzil o to, aby se mohla
homeopatie jako 1écebna metoda studovat i na 1€karské fakulté¢ v Praze, kde se stal
po n¢jaké dobé pravoplatnym c¢lenem wucitelského sboru. Pozdé€ji  zalozil
homeopatickou polikliniku [Hlavackova 2003]. Diky zakazu vykonéavani
homeopatické 1é¢by v Ceské republice doslo k silnému Gitlumu homeopatie v celé jeji
Sifi. Lékatt, kteti by méli o homeopatii zdjem neméli v tehdejsi dobé piistup k Zadnym
informacim apod., coz znemoznilo jejich rozvijeni a vzdélavani se v tomto sméru
[Boiron 2009-2019]. Postupem ¢asu vSak zac¢inala byt homeopatie dostupna i laikim,
kteti se ji chtéli vénovat, a to 1 pfes vydani prohlaSeni Lékatské komory, Ze
homeopatii smi provozovat pouze lékafi. Nasledné se zacaly prodévat pielozené
homeopatické knihy, uc¢ebnice, noviny [Kfizova 2015: 53, 54].

Po revoluci, tedy po roce 1989 zacala homeopatie nabyvat na oblibé. Zacaly
k nam proudit informace z riiznych statli jako naptiklad z Francie a Némecka [Boiron

2009-2019] a v prvni poloving 90. let byla homeopatie spolu s dal§imi lécebnymi
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metodami uznéna jako 1ékaiskd metoda. V té dob¢ zacaly byt homeopatické 1éky
registrovany do Stdtniho ustavu pro kontrolu léciv. Béhem roku 1991 pak doslo k
uzndni homeopatie jako komplementarni 1écebné-preventivni metody. V roce 1993
Ceska lékafska komora uznala homeopatii za lé¢ebnou metodu. Tehdy mohl
homeopatii praktikovat kazdy s pravem lécit [Kiizova 2015: 41]. Na Institutu 1¢kata
a farmaceutl byla zfizena subkatedra homeopatie, kterd byla vSak diky projeviim
MUDr. Ryce, ktery reprezentoval tuto subkatedru, Ministerstvem zdravotnictvi
zruSena a vyuka homeopatie byla delegovana na soukromé instituce. Déle doslo k
zakazu péce jako zZivnosti, a to jak laiklim, tak vystudovanym Iékattim.

Nyni je homeopatie zndmou metodou 1é€eni, kterd mé svou oblibu napiiklad i
u veterinafi. V Ceské republice funguji dvé lékai'ské homeopatické spole¢nosti, a to
konkrétné Homeopatickd lékarskd asociace a Ceskd Iékaiska homeopatickd

spolecnost [Boiron 2009-2019].

2.3 Rozdilné pojeti zdravi a nemoci

V roce 1910 Abraham Flexner prohlésil, ze medicinska véda ma byt zalozena
vyhradné na védeckém pozndni, jelikoz jen takové pozndni dokédze pracovat s realitou
jako takovou, a tak se stala védeckd medicina dominantni védeckou medicinskou
praxi v zapadni kultufe [Wang 2011: 8]. V zapadnich zemich je zdravotni péce tedy
stale poskytovana dominantné védeckou medicinou. Ta tim padem ve spolecnosti
nastavuje diskurz o tom, jak mdme rozumét zdravi, nemoci a 1é¢eni [Gale 2014: 806].

Jak védecka, tak i nekonvencni medicina vnima pod témito pojmy néco jin¢ho.
To, jak smyslime o nemoci ¢i zdravi, nezalezi jen na obecném pojeti téchto pojmu ze
strany védecké ¢i nekonvencni mediciny, ale je tfeba dbat i na kulturni kontext, ve
kterém se ocitdme. To znamena, ze konceptualizace nemoci, zdravi a 1éceni se méni
napfi¢ kulturami a ¢asem [Whyte 2002: 11]. V pribehu ¢asu muze tedy dochazet
k pfeménam téchto konceptl, a to naptiklad rozvojem novych technologii, novych
zjisténi apod. I védeckd medicina prochdzi riznymi reformami ve svych metodach a
technologiich. Prostfednictvim téchto zmén si i nadéle udrzuje své dominujici
postaveni ve zdravotni péci v zapadnim svété [Gale 2014: 814].

Zjednodusené feCeno, nekonvencni medicina bere nemoc jako celek, ktery
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v sob¢ zahrnuje vSe od psychiky az po fyzicky stav jedince. V tomto piipade se da
tedy jeji pojeti oznacit za holistické. Konkrétné¢ v homeopatii se 1¢kai snazi najit
samotny kofen nemoci. Nejprve se zaméfuje na mentalni stranku (dusi) jedince, poté
na emoc¢ni (mysl) a az nasledné na fyzické projevy nemoci (t¢lo) [Lebenhart 2011:
21; Vithoulkas 1980: 56]. Za nemocného je obecnéji povazovan takovy jedinec, u
kterého dojde k nerovnovaze v jeho organismu, coz je disledkem bud’ vnitinich nebo
vngjsich vlivli. Na zakladé takovéto zmény dojde u ¢loveka k velmi individudlnim
projeviim. Tyto projevy se nemusi zpravidla ukdzat jen ve fyzické podobé¢, ale mohou
se ukazat jak v mentalni, tak emoc¢ni formé, coz jsem naznacila jiz vySe. U kazdého
jedince je zcela individudlni, v jaké z vySe zminénych oblasti se dany symptom
projevi. To, jakd oblast bude projevovat piiznaky nemoci, zalezi zcela na
individualnich predispozicich kazdého jedince [Vithoulkas 1980: 30, 31]. Jini autofi,
napiiklad Robert Frank [2002], hovoii o mitfe zdravi na zaklad¢ vitalni (zivotni) sily,
kterou kazdy jedinec disponuje. Ta je podle ného odrazem zdravi kazdého z nas
[Frank 2002: 799, 810]. Autorky Sarah Cant a Ursula Sharma [1996] mluvi také o
mife nemoci jako o oslabeni vitalni sily, kterou ma kazdy jedinec nastavenou jinym
zpusobem. V homeopatii podle nich tedy nejde o obecné pojmenovani néjaké nemoci
¢i symptomu, ktery ma stejné ptiznaky, ale je tfeba hodnotit jedince na zékladé¢ jeho
individualnich procesti odehrdvajicich se uvnitt né¢j, coz jiz bylo zminéno [Cant,
Sharma 1996: 581].

V homeopatii tedy 1ékaii nezkoumaji jen fyzickou povahu nemoci, ale snazi
se najit jeji pri¢inu v zivotnim piib&hu konkrétniho jedince. Snazi se o propojeni
psychiky a télesné stranky pacienta. Aby toto dokazali, vyuzivaji systematicky model
osobnosti, ktery pracuje pravé i s psychikou [May, Sirur 1998: 170]. Ptaji se tedy m;.
na détstvi, mozné traumatické zazitky, rodinné vztahy apod. Navic se lékafi
homeopaté snazi nemoc odvratit diive, nez dojde k projeveni vazné nemoci. O
prevenci se snazi sice i védeckd medicina, ale jejim dominantnim zdjmem je vyléceni
jiz propuknuté nemoci. Homeopatie se tedy snazi posilovat vitalni silu a udrzovat
rovnovahu v organismu, aby k propuknuti nemoci v jeji plné sile viibec nedoslo
[K¥izova 2015: 26].

Védecka medicina na rozdil od homeopatie pozoruje spiSe patologické
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procesy odehréavajici se v ¢lovéku. Zabyva se pak hlavné fyzickymi projevy nemoci,
které ma za cil co nejdiive odstranit [Kfizova 2015: 25, 26]. Michele Foucault ve své
knize Zrozeni kliniky [2010] piSe, ze védeckd medicina se zabyva primarné
jednotlivymi ¢astmi lidského téla, které od sebe odd€luje a nedokdze tim padem
pojmout lidské télo v jeho celistvosti. Pacientliv zdravotni stav hodnoti na zakladé
vysledkl raznych technologickych vysetieni, na které téméf stoprocentné spoléhaji.
V takovém ptipad¢ je pacient, kterého sice néco trapi, boli apod., ale jeho vysledky
jsou v poradku, povazovan za zdravého a jsou mu maximalné¢ doporucené nékteré
antidepresivni l1éky [Ktizova 2015: 25, 26; Lin, Law 2014: 811]. Z tohoto zakladniho
vy¢tu rozdilnosti je patrné, ze zatimco homeopatie je do znacné miry definovatelna
jako holisticka, védeck4 medicina se vyznacuje svou generalizaci, standardizaci, a
pfedevsim specializaci v pojeti nemoci, coZ ma pak dopad i na diagnostiku a nésledné
léCeni. Vychazi z predpokladu, ze lidska téla maji stejnou anatomii, fyziologii a
etiopatogenezi, takze pfi¢iny i pribéh danych nemoci budou podobného razu u
kazdého se stejnymi nebo podobnymi symptomy. Dtiraz je tedy kladen pifedev§im na
spole¢né ptiznaky nemoci a individualni odlisnost jedince se davd do pozadi.
Zjednodusen¢ feceno by se dalo fici, Ze ve védecké medicin€ jsou nemoci na zakladé
jejich spoleénych znakl rozd€leny na néjaké kategorie a na zaklad¢ spolecnych
pfiznakii je pacient ,,pfidélen” do konkrétni kategorie, podle které se pak urcuje
pfesnd diagnoza a lécba. Problém pfichazi v momenté, kdy ncktery z jedinct
,hezapada” do zadné z kategorii, coz mlze pro lékate znamenat slepou ulicku a tim

To naznacuje, Ze nemoc neni jednoznacné dana, ale ve vztahu k preferovanym
standardizovanym diagnostickym postuptim, je tedy (socidlnim) konstruktem.

Nemoc védecké mediciny je konstruovéana jinak nez nemoc v pfipadé homeopatie.

2.4 Spoluprace homeopatie a védecké mediciny

Jak tedy miizou metody homeopatie a védecké mediciny fungovat spolu? Na
tuto otazku hledal odpoveéd naptiklad Robert Frank [2002]. Ve svém vyzkumu se
primarné¢ zaméfil to, jak (do jaké miry) ve své praxi lékafi propojuji metody

homeopatie a védecké mediciny. Mezi 1€kati mlize zaprvé dojit bud’ k uplnému
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odmitnuti vyuzivani homeopatické 1écby, zadruhé Iékati praktikujici védeckou
medicinu své pacienty v nékterych piipadech odkazuji k lécitelim provadéjici
homeopatii (coz by ale mohlo byt v n¢kterych zemich povazovano za nelegéalni a
I€kat by tim ohrozil svou Iékaiskou praxi) a jsou 1ékati vyuzivajici kooperaci védecké
mediciny a homeopatie. Déle je mozné, Ze 1€kati vyuzivaji v drtivé vétSiné metod
homeopatie, nicméné vyuzivaji i néco malo z védecké mediciny. Neméné dilezita je
také moznost, ze pacient se rozhoduje sam na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni, jakou
formou léceni se chce nechat 1éCit [Frank 2002: 798]. Takovy motiv ze strany
pacienta si ovSem odporuje s mysSlenkou moderny, kterd je stavéna na
technologickém pokroku a védeckém dikazu. Lze tedy pozorovat jakysi trend, kdy
dochazi k budovani nedtavéry vaci védecké medicing (tedy védeckému pokroku,
technologiim a diikazu) jak ze stran 1ékait, tak ze stran pacientd.

Na zéklad¢ svého vyzkumu vymezil Frank n¢kolik typt zptisobtl, jak 1ékati
propojuji védeckou medicinu s homeopatii. Prvni typ pojmenoval jako ,,Segregacni
pacienti“ [Frank 2002: 800]. V tomto ptipadé pacienti vyuzivaji bud’ homeopatii nebo
védeckou medicinu. V nékterych piipadech pacienti o homeopatii bud’ vibec
neveédéli, nebo o ni slySeli spiSe v negativnim smyslu slova [Frank 2002: 800, 801].

Jednim z nejzésadnéjSich faktord, které ovliviiuji to, jestli bude pacient 1é¢en
védeckou medicinou nebo homeopatii je pfani samotnych pacientti. Dale vysledky
vyzkumu fikaji, Ze i pfesto, Ze pii urcovani diagnozy lékar nejprve voli prostiedky
védecké mediciny, mize dojit k rozhodnuti, Ze léCeni pacienta bude formou
homeopatie. Jestlize pacient netrva na konkrétni metod¢ 1é¢eni, rozhodujici slovo ma
1¢kat, ktery metodu 1éceni vybird podle urcité kategorizace pacienta [Frank 2002:
801]. Lékafi zaroven ve vyzkumu tvrdili, ze pokud homeopatie nezabira tak, jak by
m¢éla, zvoli metody védecké mediciny, a to z toho divodu, aby neriskoval zivot
pacienta a jeho spokojenost, coz plati i obracené, tedy, Ze kdyz nestaci na problém
védeckd medicina, pokousi se lékat najit jiny zpasob 1écby (v tomto piipade
homeopatii) [Frank 2002: 802].

Prvni typ 1¢ékatt je tedy vyznacny tim, Ze vyuzivaji obou dvou metod 1éCeni.
A to na zdklad€¢ preferenci samotnych pacientli, ale také na zdklad¢ vlastnich

zkuSenosti a typologizace pacientl a jejich nemoci [Frank 2002: 803].
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Druhym typem jsou Iékafi, ktefi vnimaji ,,védeckou medicinu jako
komplementarni medicinu®“. To znamend, Ze tito lékafi dominantn¢ praktikuji
homeopatii a v drtivé vétsin¢ predepisuji pouze homeopatické 1éky [Frank 2002:
803]. Tito lékafi ovSem nezavrhuji celou védeckou medicinu, ale jen jeji 1écebné
metody. Aktivné vyuzivaji metody védecké mediciny k zjisténi diagnédzy. To je
dilezité naptiklad pro vylouceni néjakého akutniho a nebezpecného ptipadu [Frank
2002: 803]. Tito 1ékaii homeopaté se dale snazi zamezit dlouhodobému uzivani 1€¢iv
védecké mediciny, kterd s sebou ¢asto nese praveé vedlejsi ucinky. Lékafti tohoto typu
se k predepisovani 1é¢iv védecké mediciny uchyluji velmi neradi, ale zaroven tvrdi,
Ze obcas to bez nich zkratka nejde a maji ji tedy jako takovou zachranu, kdyz uz
homeopatika nestaci [Frank 2002: 804]. V tomto ptipad¢ tedy neodmitaji ani jednu
metodu léceni, avSak homeopatie je jim prednéjsi i pres jeji limity, kterych jsou si
védomi [Frank 2002: 805].

Tretim typem jsou lékati vnimajici ,,homeopatii jako alternativni medicinu®.
Jiz z ndzvu a ptredchozi definice alternativni mediciny je patrné, ze tito 1ékaii témet
vyhradné vyuzivaji metody homeopatie. Metody védecké mediciny vyuZzivaji jen
v ptipad¢ potieby néjakym zpiisobem uklidnit pacienta a pro presnéjsi urceni
diagnézy, a to predevsim z pravniho hlediska, aby bylo patrné, Ze nebylo v prubéhu
1é¢by nic zanedbano. Léciva védecké mediciny tito 1ékafi odmitaji zcela vyhradné, a
to opét z diivodu jejich vedlejsich ucinkt, ale také naptiklad jejich sile, ktera mtze
pacientovi naopak ublizit [Frank 2002: 806]. Homeopatii berou jako zcela autonomni
lé¢ebnou metodu, ktera nahradi védeckou medicinu, a to 1 v pfipadech roztrousené

skler6zy ¢i rakoviny [Frank 2002: 807].

2.5 LéKky ve védecké a homeopatické praxi

Léky v medicing hraji velmi dtlezitou roli, protoze jsou jakymsi prostfedkem
vyuzivanym k prevenci, k posileni organismu ¢i lé€eni nemoci, a to pfedev$im ve
védecké medicing. Skrze léky miize stat do znacné miry nastavovat to, kdo si jaky
1¢k maze dovolit, jaké 1éky se viilbec smé&ji v daném staté uzivat a distribuovat a
zaroven predstavuji pro lidi, ktefi jsou nemocni, ur¢itou nadéji na uzdraveni. Maji

tedy n¢jakou ekonomickou, politickou a symbolickou stranku moci [Whyte 2002: 5].
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Léky mohou, jak pomoci, tak ublizit. Ve vétSin€ piibalovych letakl se upozoriiuje na
vedlej$i ucinky téchto 1€k, coz vede k ur¢itym rizikiim pro pacienta, a ne vzdy léky
ucinkuji jen ve fyzické podobé. Léky mohou také ovlivnit psychiku a vnimani
clovéka [Whyte 2002: 6]. Na vedlejsi ucinky chemicky vyrobenych 1€kii upozornuje
drtiva vétSina zastdncii homeopatie, a tedy 1 jejich 1é€iv [Frank 2002; K¥izova 2015].
Lécivo jako takové se zacalo vyrabét v 19. az 20. stoleti. Do té¢ doby byly léky
vyrabény z pfirodnich a dostupnych materidlti typickych pro danou oblast. Prvni
umeéle (chemicky) vytvatené 1éky se zacaly vyrabét v Némecku v chemickém
primyslu v poloviné devatendctého stoleti. Uméla 1é¢iva jako napiiklad penicilin
zacala expandovat po druhé svétové valce. Vyrobu 1€k zajistovaly i zemé tietiho
svéta a takto uméle vytvorené 1éky pouzivali i n€kteti 1éCitelé napiiklad Ayurvédy
[Whyte 2002: 7, 8]. Léky zacaly byt uzivany i za cilem ménit konkrétni vnimani
situace, tedy zacaly byt vyuzivany v ramci n¢jakého ritualu, kdy mély navodit ur€itou
atmosféru. Zpusob vyuzivani 1éka pak do zna¢né miry odrazelo mistni zvyklosti a
tradice tak, jako i nasledné 1é¢ebné postupy [Whyte 2002: 10]. Védecka medicina
tedy pracuje s organicky chemickymi 1éCivy a biotechnologickymi 1é¢ivy [Cikrt
2012: 12].

Materia Medica hraje v homeopatii dilezitou roli. Jde o jakousi encyklopedii
pro 1ékare, kde jsou popsany symptomy a k nim pfifazené a popsané i uc¢inné latky
1é¢iv [Vithoulkas 1980: 168; Whyte 2000: 3,]. Homeopaticky 1ék vychéazi z nekteré
ze zakladnich surovin, na které lze v téchto lécich narazit. Jde bud’ o rostlinné nebo
zivocisné latky nebo méné Casto nerosty nebo chemické slouCeniny. Z téchto
zakladnich surovin se vytvoii mate¢ni tinktura (roztok) s u¢innymi latkami. Takto
upravené latky lze pouzit rovnou nebo dal pokracovat v procesu vyrabéni. Nasledné
dochdzi ke zfedéni matecni tinktury a néaslednému protfepani. VSe mé sva jasna
pravidla — tedy poméry pro fedéni a pocet tiepani (dynamizaci). Poslednim krokem
je pak impregnace, ktera sluuje rovnomérné ucinné latky do granuli, ve kterych se
poté dostanou k uZivateliim, tedy pacientiim [Boiron 2009-2019]. Redéni se provadi
v takové mife, az v Iéku neni zddnd molekula ucinné latky [Frank 2002: 799].
Utinnost 1éku je pak zajisténa pravé tiepanim roztoku, kdy se uvoliiuje

intenzifikovana energie, kterd uvoliluje vibrace, diky kterym 1€k obsahuje ufinné
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latky pottebné k uzdraveni. Pouhé fedéni roztoki totiz akorat snizuje toxické latky
v substanci, ale tim snizuje 1 i€¢innost ptipravku. Prave tiepani dodava 1éku schopnost
t¢inku. Cim vic se tento proces opakuje, tim vétsi silu dany 1ék ma [Vithoulkas 1980:
119, 120].

Tomuto ptedchdzel vznik homeopatického zdkona Samuela Hahnemanna,
ktery zni ,,substance schopnd vyvolat symptomy u zdravého clovéka je také dokdze
vylécit u nemocného “ [Cant, Sharma 1996: 581; Vithoulkas 1980: 113]. To tedy
znamend podobné 1¢éCit podobnym, cozZ je opak principu védecké mediciny, kde se
pouzivaji protilatky potlacujici projevy nemoci.

Proc je tedy vlastn¢ homeopatie tak striktn€ nékterymi lékati a laiky odmitana?
Jednou z hlavnich prekazek pro uznani homeopatie spolecnosti je prave
prokazatelnost u¢inku homeopatickych 1¢ki. Mnozi ze strany védecké mediciny
tvrdi, ze se jedné o placebo efekt [Cikrt 2012: 26; May, Sirur 1998: 177]. Placebo
efekt spoc¢iva v podani 1éku, ktery ovSem v sobé nema zadnou tc¢innou latku. Jen jako
1€k vypada. Jeho ucinky pak spocivaji v divére jeho konzumenta. Placebo efekt se
zjistil 1 u 1éCiv uznanych védeckou medicinou, 1ékati ale argumentuji tim, Ze tato
1é¢iva maji prokazatelné védecky ucinek, ale tento ucinek je skrze divéru pacienta
jesté umocnén [Cikrt 2012: 100, 101]. Skrze logiku placebo efektu se testuje t€innost
1é¢iv vyvinutych pro ucely védecké mediciny. Nejcastéjsim takovym testovanim je
pouziti metody RCT (Randomized controlled trial) [Frank 2002: 815]. Tuto metodu
nelze aplikovat 1 v ptipadé¢ homeopatickych 1€ki, protoze, jak jsem jiz psala
v predeslych kapitolach, G¢innost homeopatickych 1€kl spocivd v pfesné urcené
diagnoze, kterd vznika i na zdkladé dusevnich a mentalnich mechanisma, které se
v daném jedinci odehravaji. To znamend, ze Clovék, ktery bude vykazovat stejné
pfiznaky jako druhy, mize mit jadro nemoci v néfem zcela odliSném. Proto by
v tomto ptipadé metoda RCT selhala [May, Sirur 1998: 176]. Rada 1ékaftt homeopatti
ale zaznamenava pozitivni u€inky lé€by. Argumentovali tedy tim, ze neni tfeba
dokézat védecky ucinnost homeopatickych 1é¢iv, protoze vidi, Ze u nich v praxi
homeopatie funguje, takze dokud fungovat bude, nebudou potiebovat védecké
ovéieni [Frank 2002: 811].

Jak je tedy patrné z teoretické ¢asti prace, pro komplexni pfijeti homeopatické
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praxe je ze strany spolecnosti vyzadovana védecka prokazatelnost ucinku
homeopatickych 1é¢iv, coz se za tuto dobu zcela nepodatilo. I pfesto, Ze byla
homeopatie prokazana jako lécebna metoda fungujici na pfedpokladaném placebo
efektu, jeji uspéch vSak nelze zcela opomijet. Homeopatie tedy zastdva v nékterych
1¢katskych praxich diilezitou pozici, a to pfedev§im kviili jejimu piistupu k cloveku
samotnému. Zasadnim rozdilem mezi homeopatii a védeckou medicinou je podle
mého nazoru snaha homeopatie zachytit celou lidskou stranku pacienta, tedy
zakomponovat do procesu ur¢ovani diagnozy vSechny integralni soucasti lidského
byti. V drtivé vétSiné se homeopatie vyuziva jako doplikova, tedy jako
komplementarni metoda, to znamena, Ze si Iékafi jsou védomi jak limith ze strany
védecke, tak limity homeopatie. Kazdy z 1€kait pak vyuziva kombinaci téchto metod
v individualni mife, a to na zdklad¢ vlastniho ptesvédceni €i na prani svych pacientt.
V empirické ¢asti se budu snazit ovéfit zjiSténi vychazejici z teorie, tedy z jiz
ptedeslych vyzkumi, zjisténimi ze svého vyzkumu. Sousttedit se budu piedev§im na
to, jak je homeopatie vniména ze strany 1ékaii homeopati a jak s ni pracuji ve svych
ordinacich. Konkrétn¢ me¢ bude zajimat, zda je rozdil ve vnimani homeopatie napfic
I¢kaii nebo zda se vnimdni homeopatie jako lécebné metody mezi lékaii lisi.
V takovém piipadé mé bude zajimat v ¢em konkrétné se jejich pojeti lisi. Jako ptriklad
uvedu to, zda mize homeopatie zcela nahradit védeckou medicinu ¢i nikoliv.
V navaznosti na tuto otazku mne bude zajimat, jakym zplsobem (a zda viibec)
kombinuji techniky védecké mediciny a homeopatie. Naptiklad, jak 1ékat urcuje

diagnozu a jakym zptisobem nasledné voli 1écbu.
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3. Empiricka ¢ast

Prostfednictvim teorie jsem se snazila nastinit na jakych principech
homeopatie funguje, zakladni rozdily mezi védeckou medicinou a homeopatii v
SirSim slova smyslu a do jisté miry i problém, se kterym se homeopatie vesmés ve
spoleCnosti potyka. Skrze teoretickou Cast prace jsem se snazila nastinit zédkladni
problematiku tématu, coz mi dopomohlo k zjisténi nékterych zajimavych ¢i
dilezitych informaci, se kterymi mohu dale pracovat v nésledujici ¢asti prace.

Empiricka ¢ast je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat
analyze rozhovora s 1ékafi homeopaty. Budu se snazit hledat stejné piredpoklady, ze
kterych 1€kafi pii praktikovani homeopatie ve své praxi vychazi. Dale se také
pokusim postihnout i jejich rozdilné vnimani kazdé mozné oblasti homeopatie a
pifipadné i védecké mediciny. Tim bych mohla docilit zjisténi na kolik a zda viibec
jsou zpusoby vyuzivani homeopatie ze stran 1€kaiti rozdilné. To je spojeno predevsim
s otazkami: ,,Co motivuje l1ékate k vyuzivani homeopatie?*; ,,Jaké strategie 1¢kat voli
pfi vybéru konkrétnich homeopatik? a ,Jak a zda dochazi k proméné konceptu
nemoci v perspektivé homeopatické praxe?*.

Ve druhé ¢asti se zame&fim na vnimani uzivani homeopatie laickou vetejnosti,
tedy pacienty. Respektive, jak sami uzivatelé homeopatie tuto metodu 1éceni vnimaji.
Toho bych chtéla docilit skrze otazky zamétujici se napiiklad na intenzitu uzivani
homeopatickych 1é¢iv (tedy, zda vyuzivaji pouze homeopatii nebo ji kombinuji
s védeckou medicinou apod.), diivody uzivani homeopatie ¢i samotné zkusenosti
s homeopatii.

Tim bych chtéla dosdhnout porovnani toho, jak na takovou metodu léceni
pohlizi laik, tedy cist¢ z uzivatelského pohledu. Vice bych se chtéla zaméfit na
divody, které vedly respondenty k uzivani homeopatie a do jaké miry timto

zpisobem nahrazuji metody védecké mediciny.

21



3.1 Sbér dat

Data, ze kterych v empirické casti vychazim, jsem ziskala skrze polo-
strukturované rozhovory sledujici tematické oblasti obsazené ve vySe uvedenych
vyzkumnych otazkach. Nejprve jsem se zajimala o jejich prvni zkuSenosti
s homeopatii. Tedy, kdy a za jakych okolnosti se k ni dostali. Nasledn¢ jsem se
zajimala pfimo o to, jak praktikuji homeopatii ve své lékaiské praxi. To vétSinou
obsahovalo i otazku, zda vyuZzivaji jen homeopatii nebo zda ji pouzivaji spolu
s védeckou medicinou. Nasledovaly otazky, které mély za cil zjistit, jak konkrétné u
nich funguje kombinace védecké mediciny a homeopatie. Posledni otdzka byla, jak
rozumi nemoci z pohledu homeopatie a jak z pohledu védecké mediciny. Detailni
kostra otazek, kterou jsem méla ptipravenou k rozhovortim s respondenty, se nachazi
v pfilohach této prace.

Respondenty jsem vybirala na zaklad¢ téchto kritérii: ve své 1ékaiské praxi
museli praktikovat homeopatii alespont jako doplitkovou metodou a museli to byt
vystudovani l€kafi, tedy za své studium ziskali titul MUDr. Pfi oslovovani 1ékait
jsem vzdy musela vysvétlit zamér mé prace, ktery na homeopatii nemél utocit a nijak
ji poskozovat ¢i jakymkoliv zpisobem podryvat. Prvniho ze tii Iékatti jsem sehnala
diky jeho internetovym strankdm. Kontaktovala jsem ho nasledovné prostfednictvim
emailu. S dalsi 1€katkou se zname nékolik let. Ta mi nasledné dala kontakt na dalsi
I¢karku, se kterou jsem se dvakrat snazila setkat osobné, ale pokazdé to z osobnich
diivodii nevyslo. Domluvily jsme se tedy na kompromisu a pozadala jsem ji, aby mi
své odpovedi na mnou pfipravené otazky, poslala emailem s tim, Ze jsem pfilozila i
své telefonni Cislo pro pfipad jakychkoliv nejasnosti.

DalSimi respondenty byli uzivatel¢é homeopatie. Tedy ti, ktefi dochazeli
k 1ékafi, ktery homeopatii pfedepisuje a kterou tedy zcela nebo alespont v n¢jakych
pfipadech uzivaji. Zajimal mé jejich nazor na védeckou medicinu a ndsledné na
vyhody ¢i nevyhody homeopatie. Podobné jako u lékaii mé& zajimala jejich prvni
zkusenost s homeopatii, tedy, jak se k ni dostali. Nasledn¢ jsem se zaméfila na to, jak
homeopatii konkrétn€ uzivaji a v jakych piipadech vyuzivaji spiSe védeckou
medicinu (zdali ji viibec uzivaji). DalSim bodem byla otdzka v ¢em jako pacient

shledava pozitivum uzivani homeopatie namisto nebo s védeckou medicinou. Sesla
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jsem se se dvéma respondentkami. Jedna z respondentek je ma znama, takze jsem
védéla o tom, Ze homeopatii n€jakym zplisobem uziva. Ta mi nasledné dala kontakt
na svou kamaradku.

Rozhovory s respondenty byly s jejich ustnim souhlasem nahrdvany. Nejprve
jsem respondenty seznamila s cilem mé prace a chvili jsme se bavili jen tak nezdvazné
pro navozeni lepsi atmosféry. Respondentim jsem pfedem ozndmila, Ze jména i
veskeré informace, které by je mohly identifikovat nebudou v praci uvedeny.

3.2 Analyza dat

Data jsem analyzovala na zéklad€ tematické analyzy, kterd mi umozni nalézt
ve vypoveédich respondentt spolecné sdilené ¢i rozdilné nazory na konkrétni oblasti
tykajici se mého zajmu prace [Braun, Clarke 2006].

Sesbirana data, tedy rozhovory, jsem piepsala do wordového souboru a zacala
odpovédi respondenti kodovat pomoci metody axidlniho kodovéani. To je
charakteristické propojovanim vytycenych oblasti v souvislosti s podminkami, které
maji za nasledek urcity jev, s kontextem, ve kterém k danému jevu doslo, strategiemi
jednani a interakce a s jejich nasledky [Strauss, Corbinova 1999: 70,71]. Pro mne
bylo stézejni, za jakych podminek doslo u Iékaii k rozhodnuti o vyuzivani
homeopatie a nasledné jak s homeopatii ve své 1ékaiské praxi pracuji. Tedy jaké
podminky jsou podmifiujici pro vyuziti homeopatie (coz zahrnuje i vySetfeni
pacientd) a za jakych okolnosti voli dany 1€k (nastaveni vlastnich pravidel praxe).
Dalsi dtilezitou proménnou pro mne bylo naptiklad vniméani homeopatie jako placebo
efektu. Z odpovédi respondentli jsem vytvotila nasledujici oblasti:

1. Prvni zkuSenost s homeopatii

2. Kombinace védecké mediciny a homeopatie v praxi

3. Vyuzivani a vyroba homeopatickych 1ékt

4. VySetfeni pacientd

5. Nemoc a proces léCeni z pohledu homeopatické teorie a védecké mediciny
6. Placebo efekt

Jejich detailni popis je obsahem nasledujici ¢asti prace.
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3.3 Rozhovory s lékari homeopaty
3.3.1 Prvni zkuSenost s homeopatii

Jestlize je v naSem systému zavedend védeckd medicina jako dominantni
zpusob zdravotnické péce, muze to vést k otdzce, pro¢ vilbec hledat jiné metody
léceni. Hlavnim divodem muze byt nespokojenost s metodami vyuzivanymi prave
védeckou medicinou a jejim netispéchem pii snazeni se o zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta. Z odpovédi respondentl tento argument 1ze potvrdit. Lékati homeopaté, se
kterymi jsem mluvila, uvadeli, Ze podnétem pro vyuzivani homeopatie v jejich
I¢katské praxi, byl vétSinou zndmy ¢i kolega, ktery v piipadé zdravotnich problémi
respondentovi doporucil homeopatii, at’ uz pro jeho osobni ucely nebo pro jeho déti.
Pokazdé zminili, ze ptipravky védecké mediciny nepomahaly, a tak hledali jiné
moznosti. Po nasazeni homeopatické 1€cby pak vid€li vyrazné zlepSeni, coz je
pfim¢lo se o homeopatii z 1¢katrského hlediska vice zajimat.

(MUDr. 1): ,,Ja jsem se o riizny metody zajimal uz driv, ale za ndpad jako se s ni seznamit
bylo diky svymu kolegovi, kterej mé Ilécil, protoZe jsem mél néjaky zdravotni potize, lécil mé
homeopatii a mné to tedy velmi pomohlo, tak jsem se o to zacal zajimat no a pak jsem jednou prisel
do knihkupectvi na nameésti v Plzni, co bejvalo, a néco jsem si tam kupoval a byl tam, tenkrdt vysel

Hahnemannitv Organon v cestiné, tak jsem si to koupil a pani mné soucasné dala, co prodavala ty

knizky, tak mi tenkrat dala informacni letak o anglicky homeopaticky Skole, tak jsem si to vzal no a

pustil jsem se do studia. A takhle si mé to naslo... "

Jedna z respondentek uvedla, Ze védeckd medicina naptiklad nenabizela
vhodné 1éky pro malé déti, kterym je Spatné na cestdich autem. Zkusila tedy
homeopaticky ptipravek, po kterém dité nezvracelo ani jednou.

(MUDr. 2): ,,...kolegyné zacala delat homeopatii, takze ta mi o tom Fikala a ja jsem to potom
zkousela na svych détech (smich), dcera zvracela v prvni zaticce v auté a proste, kdyz byla mald,
takze néjaky léky se ji vitbec nedaly dat, nékteré zase mély velky viiv na jatra, takze to jsem nechtéla,
pak byly takové véci jako Zvykaci gumy, coZ mi zase zakdzal manzel, Ze to vdechne, takze jsem teda
zkusila homeopatika, coz byl Kokulin a ono to fungovalo, takze to sem jako zkusila a pomalinku jsem

se k tomu zacala dostavat.
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3.3.2 Kombinace védecké mediciny a homeopatie v praxi

Dalsim krokem bylo tedy zaclenéni homeopatie i do své praxe. V tomto bodé
jsem se zajimala o to, do jaké miry respondenti 1é¢i své pacienty homeopatii
kombinované s védeckou medicinou. Mym piedpokladem bylo, Ze homeopatii budou
respondenti vyuzivat spiSe jako dopliikovou, primarnim nastrojem v lé€eni ovSem
bude stale védeck4 medicina. Na zdklad¢ rozhovort jsem ovSem dosla k zaveért, ze
na tuto otazku neni snadné jednozna¢né odpovédét. Zalezi na vicero faktorech, které
to podmiiuji. Témito faktory mize byt ptani ze stran pacientli, obor, ve kterém dany
Iékat svou praxi provozuje nebo napiiklad ¢asové omezeni takovéto praxe, kdy se
I€kat snazi skloubit jak védeckou medicinu, tak homeopatii. VSichni respondenti se
shodli na tom, Ze bez védecké mediciny se zcela neobejdou. Jejich odpovédi se dale
ale jiz rozchazely. Kazdy z respondentt spliloval jednu z kategorii, které na zdklad¢
svého vyzkumu urcil Robert Frank [2002], které jsem nastinila jiz v teoretické Casti.
Jeden z respondenti je zastdncem toho, Ze homeopatie ma byt ¢ist¢ dopliikova. Tam,
kde se daji neSetrné léky védecké mediciny nahradit homeopatii, v ptipadé, Ze
pacienti nebo jejich rodice souhlasi, vyuzije homeopatickych 1ékti. Primarné¢ vede
ovSem klasickou ordinaci a homeopatii nabizi jako jinou alternativu, ale kone¢né

rozhodnuti nechavé na pacientech.

(MUDr. 2): ,, ...ja mam viastné klasickou ordinaci, kde, kdyz mé napadne, Ze tadyten pacient
by teda potreboval nebo by pro néj byla lepsi homeopatie, tak to tém rodiciim navrhnu... a je to na
nich, jestli to prosté chteji nebo nechtéji. Jsou rodice, kteii prosté vitbec nechtéji a nechtéji o tom
slyset, jsou rodice, kteri Feknou, tak jo, tak my to zkusime, kdyz si myslite, Ze by to pomohlo a jsou
lidé, ktery chtéji jenom vyslovené homeopaticky, tam mam pak spis problem jako Ze ted uz musim
dat antibiotika, protozZe prosté jsem doktor a trosku jim to musim vysvélit, Ze ted uz jsem teda
vyCerpala ja zase tu homeopatii a ja tieba na anginu, kde je streptokok, penicilin dam vzdycky.

Dalsiho respondenta bych zatadila n€ékam mezi prvni a druhou kategorii
vymezenou Frankem, ktery Iékafe druhého typu popisuje dominantné jako
homeopaty, ale tam, kde si mysli, ze homeopatie svymi metodami nestaci, zakro¢i
skrze nastroje védecké mediciny [Frank 2002: 803-805]. Tito 1€kati se tedy zacinaji
vuci védeckeé medicing€ vyhrazovat vice a v zasad€ davaji pfednost homeopatii. Druhy

respondent podle mého patii do této a z €asti i do prvni kategorie z toho divodu, Ze

metody védecké mediciny nevyuziva jen pro upfesnéni diagndzy, ale vyuziva ji i
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v léCeni a netrva jen na homeopatickych postupech 1écby. I tento respondent uvedl,
ze rozhodujici je pro néj pfani pacienta, jakou 1éCbu chece. Z vypovéedi ale vyplyva,
ze homeopaticka 1écba je ta dominantni, ale v ptipad¢ potteby je doplnéna metodami
védecké mediciny.

(MUDr. 3): ,,Homeopatii pouzivam pri léecbé beéznych onemocnéni, nékdy spolecné
s klasickou léchbou... Je to velmi individualni, zalezi hlavné na pacientech. Jsou rodiny, které vyZaduji
homeopatika, pak je v pripadé moznosti pouzijeme. V pripade, Ze si myslim, Ze je tieba zvolit klasické
léceni, pak vétsinou kombinujeme oboji. *

Posledniho respondenta bych na zékladé typologie od Franka umistila opét
nékde na rozmezi mezi druhym a tfetim typem. V drtivé vétSin€ vyuzivd metody
homeopatie. OvSem védeckou medicinu zcela nezavrhuje, fikd, ze jsou nemoci, které
homeopatii nelze vylécit a v néjakych ptipadech je potieba chirurgického zakroku,
ktery v homeopatii nelze praktikovat. V porovnani s pfedeSlymi respondenty jsem
v tomto pifipad¢ vnimala nejvétsi rozdil mezi mirou vyuzivani homeopatik. Zatimco
pfedchozi respondenti ve svych praxich vice ¢i méné vyuzivali metody védecké
mediciny spolu s homeopatii a vyhraniovali se jen vii¢i konkrétnim nedostatkiim
veédecké mediciny, tento respondent se zakroktim védecké mediciny snazi maximalné
vyhnout.

(MUDr. 1): ,, Tak jistéze jsou choroby, na které homeopatie nestaci stejné tak jako jsou choroby,
na ktery nestaci konvencni medicina nebo jiny druh mediciny (...). Ale ono homeopatie samo o
sobé je uceleny medicinsky systém, kterej muze lécit cokoliv nebo témér cokoliv, pokud tam neni
néjaka mechanicka pricina, kterou je tfeba odstranit chirurgicky nebo pokud tam neni néjakad
chemicka pricina napriklad intoxikace (...). Jsou zemé treba Indie, kde se léci i rakoviny nebo
lidi s rakovinou jenom u homeopatii, maji s tim vyborny vysledky. (...) Podle myho, jak to ted
vidim, tak homeopatie by méla byt tou prvni volbou a tam kde uz se to neda lécit homeopaticky,
kdy je ten systém uz hodné narusenej nebo Ze je tam néjakd mechanicka porucha, jo, anatomicky
mechanickd porucha, kterou treba homeopatie nedokaze zvladnout, nebo v pripadeé otrav nebo
urazi, jo. Tak tam je na misté néjakej jinej zdsah...

Z téchto dvou uryvkl podle mého nazoru vyplyva, ze respondent by si do
znané miry dokézal predstavit, ze timto zpisobem by IéC¢il naprostou vétSinu
nemoci.

Je tedy vidét, ze kombinovani védecké mediciny a homeopatie v praxi zalezi

mj. na tom, jak dany jedinec vnima limity védecké mediciny a homeopatie a jak s tim
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dale pracuje. Jsou l€kafti, ktefi homeopatii praktikuji z dGvodu silného nesouhlasu
s postupy védecké mediciny a vnimaji homeopatii za tu spravnou a lepsi cestu. Poté
jsou lékafi, kteti se snazi podle svého vlastniho pfesvédceni vyvazit pomér vyuzivani
védecké mediciny a homeopatie ve prospéch pacienta tak, aby byl co nejSetrnéjSim
zpusobem opét zdravy. JelikoZ prvni dva respondenti uvedli, ze mimo svou klasickou
ordina¢ni praxi vedou i homeopatické poradenstvi, je vidét, Ze védeckou medicinu

vubec nezavrhuji a chtéji v ni 1 nadale pokracovat.

(MUDr. 3):“ Mam homeopatii velice rada a asi se i priklanim k ni, ale mam i velmi rada

I

kombinaci klasické mediciny a homeopatie... *

Z vypovédi je ziejmé, ze pokud lékai metody védecké mediciny zcela
neodmitd, snazi se najit zlatou stfedni cestu vedouci k Setrnému vyléCeni pacienta.
V takovém ptipadé¢ vyuzivaji znalosti a metody jak védecké mediciny, tak i
homeopatie. Védeckd medicina zde vétSinou slouzi jako pomocnd ruka pfi
diagnostikovani. Myslim tim, Ze 1¢kafi Setfi ¢as a v lecCem usnadiiuje praci.

Zaroven si myslim, jak jsem jiz zminovala vySe, ze je velmi dillezity obor, ve
kterém lékaii pracuji. Podle mého ndzoru je dalezité rozliSovat 1€katre, kteti se snazi
uzdravit kazdy problém nehledé¢ na postizenou oblast (v tomto piipadé mam na mysli
I¢kate, praktikujici jen homeopatii) a lékate, ktefi se vénuji naptiklad konkrétné
pediatrii. To zuzi jejich pole plisobnosti, coz jim leckdy pomutze v tom smyslu, ze
nékteré nemoci rozpoznaji jen ze svych zkuSenosti. Coz dokazuje i1 jeden
z respondentli:

(MUDr. 2): ,, Proto ja tieba nechci moc délat dospélé, protoze jsem détska lékarka a dobre
umim ty déti a jejich problematiku. Jako v zZivoté bych nelécila vysoky tlak, protoze ja, pokud to neni
po nejakym Soku, jo, protoze ja to prosté neumim ani z té odborné stranky a bylo by to ode mé nefér

(...) Déti jsou pro mé jednodussi, protoze ja je ani nepotiebuju mit ani vySetieny, jenom s tim, co se

‘

doptam a co mi Feknou, tak vétsinou tu diagnozu vim. *

3.3.3 Vyroba a vyuzivani homeopatickych léku

Dale bych se rada zaméfila na praci s homeopatickymi Iéky. Z rozhovora bylo
patrné, ze lékafi pii popisu vyroby lékii vychdzeji ze stejného teoretického
vychodiska, které je jiz dostatecné popsané v teoretické Casti. Vybér 1éku pak zalezi

na stanovené diagndze. Na zakladé zjisténych symptomt 1ékat vybere jiz existujici
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1€k nebo v nékterych ptipadech 1ékati vytvari své vlastni 1éky (na zéklad¢ jasné
danych postupti). To ovSem, jak jsem zjistila z rozhovort, zalezi na subjektivnim
rozhodnuti 1€kate, zda bude vyuzivat jen schvélené léky nebo zda bude léky sam
vytvatet pacientovi na miru. To, zda lékafi voli Iéky jen schvélené, je podle mého
nazoru jak opatrnosti, aby pacientovi neubliZzili, tak aby byli prdvné chranéni. Myslim
si ale, ze v pifipadé mého respondenta Slo predevSim o mordlni zdvazek vici
pacientovi. Tim nechci fict, ze 1€kafi, ktefi si vyrabi léky sami, by riskovali zivot
pacienta. Kazdopadné na sebe berou podle mého nazoru vétsi riziko v piipade
nepovedené 16¢by, o ¢emz mluvi napiiklad i May a Sirur [1998]. Cim vétsi silu 1ék
ma, tim vice mize také pacienta ohrozit, coz se tyka i homeopatickych 1éciv
[Vithoulkas 1980]. I proto v homeopatii existuji 1éky, které jsou volné prodejné, ale
1 ty, které musi predepsat 1ékaf.

(MUDr. 2): ,,...Pak jsou léky, které jsou opravdu jako hlidané a musi byt na recept. Je to z toho

duvodu viastné Ze by se daly zneuzit, a uz je to opravdu i ta homeopaticka sila, Ze tieba Spatnym

Fedenim by se dalo tomu pacientovi zhorsit ten jeho stav, proto je to vazané na predpis a mél by

to predepsat jenom ten, kdo tu homeopatii prosté umi (...) Ty ostatni ja nepredepisuju, protoze

si myslim, Ze jsem doktor a Ze musim mit néjaky jasny mantinely a délat to jako podle prava, tak
jak to ma byt a nejit stranou. (...) Ja tfeba taky vim, co je v tom za latku a jak se da pouzivat, ale
to bych si vzala treba sama, jo. Ale uz ho nepredepisu néjakymu cizimu ditéti, protoze neni u nds

vlastné registrovany lék. *

(MUDr. 1): ,,Nene, nepredepisuju, micham si hodné i svoje.

Dutlezity faktor zde hraje i otdzka vedlejSich U¢inkd 1€ki védecké mediciny.
Respondenti vyzdvihuji 1éky homeopatie, které jsou tvotfené na piirodni bazi a svym
fedénim minimalizuji riziko nezadoucich ucinkda.

(MUDr. 3): ,, ... hlavné moznost pouzivani prirodnich produktii, které nemaji nezadouci ucinky

na organismus. *

¢

(MUDr. 2): ,, ... zacnu vysazovat ty klasické léky, protoze ty maji celou Fadu vedlejsich ucinkii...

3.3.4 VySetieni pacientii

Aby mohli 1¢ékatfi predepsat n&jaké léky, musi nejprve najit zakladni kdmen
pacientova problému. V tomto ohledu dochédzi k velmi odlisnému postupu v
homeopatii a védecké medicin€. VSichni l1ékafi, ktefi zacali provozovat homeopatii

se v tomto sméru piiklanéji k metoddm homeopatie a védeckou medicinu vnimaji
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jako pomocnou ruku (v piipadé€, Ze nemoc neni takového razu, kdy homeopatie
nestati, coz je ale subjektivni nazor kazdého l€katre). Hlavnimi argumenty jsou
necelistvd metoda zkoumani lidského zdravi ze strany védecké mediciny, kterd
zkouma jen fyziologické a patologické zmény v téle a opomiji mentdlni a emocni
stranku jedince. Homeopatie mé& naopak za cil najit podnét pro vznik nemoci jiz
v psychice ¢loveéka. Bere tedy v potaz vicero faktort, které mohly zpusobit oslabeni
vitality pacienta. VySetfeni v homeopatické praxi spo¢iva v rozhovorech l¢kait
s pacienty, skrze né€z se snazi dostat k jadru problému. I v tomto se 1€kati vesmés ve
vSem shodli.
(MUDr. 1): ,, Homeopaticky vysetieni znamenda vySetrit toho cloveka homeopatickym zpiisobem,
to znamend nejen fyzikdlné, tak jak se to déla bézné u doktora, jo... To je, Ze vas poslechne,
koukne se na vas, prohlidne si vas, jo, a tak dale, vezme vam krev tieba, jo, ale potrebujete védet
v§echny zvlastnosti, kterejma ten systém se vyznacuje. To znamend, jak ten clovek reaguje, jak
premejsli, jak se citi, to, co je na tom clovéku, vSechno, co je na tom cloveku zvlastni, podivny,
intenzivni, neopakovatelny, to je voditkem k tomu léku. Cili hleddte stav, v jakém ten clovék je a
nasledné hledate v Materii Medice stav, kterej odpovida Materi Medice takovymu stavu, v némz
je pacient.
(MUDr. 2): ,,Tu psychosomatiku ta klasicka medicina neni schopna pojmout, ta jde vyslovené
po projevech té nemoci, ale nejde po té psychice té nemoci, to, co bylo spoustéc, jenomze ta
homeopatie jde zrovna tady po tom. (...) to je potom proc treba ty homeopatické rozhovory jsou
nekdy hodinu, dvé a nékdy treba i dyl a nékdy se opakuji i takhle dlouhodobé, protoze se musi
rozklicovat, co predchdzelo tomu, nez ta nemoc propukla. Co byl ten spoustéc, co se tomu

pacientovi stalo. On to kolikrat ten pacient sam nevi, nékdy se to musi prosté probrat, jako zjistit,

co tam mohlo byt. *

Tyto tryvky ukazuji, Ze vySetfeni spociva spiSe v prvotnim del$im rozhovoru
pacienta s lékafem, coz muze byt proces na dels$i dobu, tedy Casové naro¢néjsi,
vezmeme-li v potaz, ze nékteii z 1€kaitt do toho provozuji i klasickou medicinu.
Casovou naro¢nost jako negativni stranku propojovani homeopatické a védecké
medicinské praxe zminuje i lékat z vyzkumu May a Sirur [1998]. Mimoto je
z predeslych tryvka opét vidét, ze v kontextu homeopatie je kladen diiraz na hledani
problému pfedev§im v psychice Cloveéka, coz podle 1ékaiti klasickd medicina
nedéld/neumi. Z toho divodu pak dochazi pravé k onomu dlouhému a Casové

naro¢nému hledani pfi¢in nemoci skrze rozhovory s pacienty.

29



3.3.5 Nemoc a proces léCeni z pohledu homeopatické teorie a védecké
mediciny
Homeopatie pracuje odli$n€ i se stejnymi piiznaky nemoci, takze i ptesto, ze do
ordinace pfijdou pacienti se stejnymi nebo velmi podobnymi ptiznaky, odejdou
z ordinace se zcela odlisSnymi léky. Je to pravé proto, Ze kofen nemoci nalezl 1ékat

v néfem jiném, a tudiz 1é¢i néco jiného. To Ize potvrdit homeopatickou teorii, ktera

je zalozena na dulezitosti psychické a mentélni vitality jedince.
(MUDr. 2): ,,...takZe ona sice ta pricina nemoci byla stejnd a klasicka medicina by to lécila
stejné, ale oni dostali kazdej upiné jinej lék, protoze kazdej mél uplné jiny projevy p¥i ty nemoci
(...). Ja tu mam tieba tri deti nebo ctyri déti s uplné, miizou byt treba z jedny tridy, a kazdy to
dité ma jiné projevy pro mé z té homeopatické stranky, takze kazdy miize dostat uplné jiny lék,
aby to zabralo. (...) Ta psychosomatika tam hraje velkou roli a Ze je to propojeny a Ze ten mozek
tam spusti néjaky vlastné ty mediatory, ktery fungujou na tom imunitnim a endokrinnim systému
a spusti celou tu kaskddu, Ze se vilastné objevi ta nemoc. Akorat ta (klasicka) prosté ta nema co
Jinyho delat nez cloveka poslat k psychologovi nebo psychiatrovi. *
Na to, ze 1ékat védecké mediciny v pfipad¢ nenalezeni problému odkéaze pacienta
k psychologovi ¢i sdm piedepiSe antidepresiva, poukazovala naptiklad i studie Lina
a Lawa [2014], kterd tedy argument mého respondenta potvrzuje. LéCeni se pak
z pohledu Iékait diametralné lisi. Vlastné jde o opacny princip, nez jaky funguje ve
védecké medicing. Z teorie jiz vime, ze homeopaticky zptsob 1éceni spociva v 1éCeni
,podobné podobnym*®. I v tomto se respondenti ve svych odpovédich shodovali. Aniz
bych se respondentli vyslovené ptala, jak to ma zvlast’ védeckd medicina a jak je to
v homeopatii, vzdy mi princip 1é€by vysvétlovali v opozitu vici té védeckeé.
(MUDr. 2): “Klasicka medicina funguje jako proti té nemoci, aby ji zastavila... A homeopatie
spis funguje tak, Ze nuti télo, aby si vzpomnélo, jak ma pracovat a co ma udélat, aby se samo ty
nemoci zbavilo, jo (...) ono je to viastné upiné opacné mysleni jako v klasické mediciné, jo (...)

takze ona sice ta pricina nemoci byla stejna a klasicka medicina by to lécila stejné, ale oni dostali

kazdej uplné jinej lék, protoze kazdej mél uplné jiny projevy p¥i ty nemoci. *

Nyni je vhodné nastinit, jak 1ékafi homeopaté vnimaji nemoc. Z niZze uvedenych
uryvkl z rozhovorid je patrné, Ze koncept nemoci pojimaji €ist€¢ z homeopatické
perspektivy, tedy, jak jiz bylo nékolikrat feceno, zdklad nemoci vnimaji v psychické

roving nebo alespon ve spojeni téla a psychiky, s ¢imz nésledné pracuji:
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(MUDr. 1): ,, Podivejte se, pro mé je nemoc prirodni jev, jo. Neni to nic Spatnyho, nic, co se dd
odsoudit nebo vymazat, nemoc se neda odstranit, nemoc je prirodni jev, kterej je nutnej pro to,

aby tady mohl bejt Zivot. (...) U vySSich organismu uz se nemoc zacala objevoat a ¢im mdte

vvvvvv

nemoc je jakysi nahradni scéndr prirody, kterej umoznuje bytostem prezit i v neoptimalnich

podminkach. Cili i kdyz podminky nejsou optimadlni, at vnitini nebo zevni, miZou prezit, ovsem

za cenu nemoci (...) V psychické roviné vznikd ta choroba a ta nerovnovdaha nebo to naruseni, a

kdyz to trvda moc dlouho a néjak se to potlaci, tak se to potom zjevi tedy v tom téle.

(MUDr. 3): Nemoc je asi stav kdy télo a duse nejsou v rovnovaze. Psychiku vnimam jako

nejdiileziteéjsi faktor a pricinu nemoci, fyzické télo a jeho psychické rozpolozeni pracuji jako

jeden celek, jsou propojené.

Nemoc tedy ptichazi ne z podnétu naseho (fyzického) téla, kdy je tam néco Spatné,
ale nemoc prichdzi jako odezva na né&jaky psychicky proces, ktery nechd nemoci
propuknout ve fyzické forme. Nasi psychiku pak muze ovlivnit bud’ vnéjsi faktor
napiiklad v podob¢ klimatické zmény a vnitini faktory, které 1ze vyvolat naptiklad

pfiliSnym stresem o ¢emz hovoii naptiklad Vithoulkas [1980].

3.3.6 Placebo efekt

V teoretické Casti jsem hovofila o tzv. placebo efektu, kterym argumentuje
vétSina odplrct homeopatie. Zajimalo m¢ tedy, jak na to nahlizi i mi respondenti,
zda s takovym tvrzenim souhlasi a jak takové argumenty vnimaji.

Uginky placebo efektu potvrdili, oviem zdtiraznili, Ze tento efekt je soudasti
snad kazdého Iékatského ptipravku, tedy i téch produkovanych védeckou medicinou.
Jeden z respondentl pfipsal ucinnost 1€ki také davere vici 1ékari, ktery dany 1€k
predepiSe. Takze i v tomto hraje placebo efekt svou roli. I skrze tuto otazku a
odpovédi lze hodnotit, ze lékafi homeopaté vSe davaji do souvislosti hlavné

s psychikou ¢loveka, od které se odviji de facto vSe, co se v nas d¢je.
(MUDr. 1): ,,...je to také placebo efekt. Ale placebo efekt je psychologicky ucinek v jakymkoliv
léku nebo v jakékoliv lécebné metode, ktery vychdzi z toho, jak jakou vahu a jaky vyznam ten
dany clovék v roli pacienta priklada té pomdhajici osobé a potazmo tomu léku, ktery je takovou
prodlouzenou rukou té pomahajici osoby. To mu pak pomiize nebo nepomiize, jo. (...) Kdyz si
vezmete antibiotika nebo léky na vysokej tlak, tak to ma taky placebo ucinek a jsou lidi, ktery

Jjsou vic sugestibilni a maji lepsi vztah k tem pomahajicim osobam a z toho diivodu maji vétsinou
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tendenci lip vyuzit potencidal toho lécebnyho prostiedku, jo. (...) A to ne se netykd jenom

‘

homeopatik, ale tyka se to jakykoliv lécebnych metod. Cili placebo efekt piisobi viude... "
(MUDr. 2): , predpoklada, zZe kazdy lék ma svym zpiisobem az 70 % placebo efekt... Tireba
penicilin.. u toho obecné se vi, Ze opravdu zabije toho streptokoka, jo? A treba kapky na kasel,
Ze tam je opravdu 70 % placebo efekt. Coz je mozZnd i u té homeopatie, ale na druhou stranu
homeopatika, ja treba davam novorozenciim, kojencum... a na ty to nefunguje jako placebo a
prosté zafunguje to a ja ho zlepsSim. Nebo se dava zviratim. A taky to zafunguje. A zvife asi
neoblbnu, jakoze mu rekne, hele tady mas homeopatikum misto cukrovejch kulicek...

Lékarti tedy vesmés ptiznavaji i ucinky placebo efektu, ale zaroven na tom nestavi
celou ucinnost 1¢kii. Spise se odkazuji na védeckou medicinu a to, Ze i ta ma svijj
placebo efekt a je to tedy bézné. Rozhodné vSak nesouhlasi s tim, ze by homeopatické
1éky byly pouze na tomto principu, potencial 1¢kt spatiuji stale v fedéni a dynamizaci
V procesu vyroby.

Nazory 1€karti se tedy napii¢ odpoveéd'mi vesmés shodovaly. Nejzasadnéjsi rozdil
vnimam v jejich samotném kombinovani védecké mediciny a homeopatie, tedy v jaké

mife Cerpaji z konkrétni metody.

3.4 Rozhovory s uzivateli homeopatie

V nasledujicich fadcich se budu vénovat tomu, pro¢ a jak uzivaji homeopatii Cisté
jeji uzivatelé, tedy pacienti. Jelikoz jsem provedla jen dva rozhovory, pro pfibliZzeni
pohledu laickou vefejnosti, ktera homeopatii vyuziva, jsem piepsané rozhovory déle
nekddovala. Trvaly podstatné kratSi dobu, tudiz se v nich dok4zu zorientovat i bez
kodovani.

Oba respondenti uvedli, Ze prvni zkuSenost s homeopatii méli jiz v détstvi. Kdyz
jsem se ptala, zda homeopatickou 1écbu vyuzivaji i dnes, kdyz se mohou rozhodnout
sami, oba dva odpovédéli, Ze ano, ale kazdy v jiné formé.

(R1): ,,U mé to fakt zdlezi na ndalade. Kdyz tomu vylozené jako jsem tomu tak trosku naklonénd,

myslim si a jsem v takovejch jako ouzkejch, Ze si myslim, zZe uz to fakt miize pomoct, tak si to

vezmu a fakt na sobé jako cejtim, Ze mi to pomaha. (...) tfeba jakoby kdyz mam o zlouskovym
fakt jako velky stresy.

(R2): ,,Jo, pouzivam hlavné ji. Jsou urcite jako situace, kdy mi doktor rFekne, Ze bych mél mit

treba antibiotika nebo tak no... Ale tomu se snazim jako vyhnout...
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Dale mé zajimalo, zda by podle nich zastala homeopatie zcela védeckou medicinu
a pro¢ si to mysli. Opét bylo vidét, ze respondent, ktery homeopatii pouzival jen
obcas, tak vice spoléhal na védeckou medicinu, i kdyz tam dost kritizoval vedlejsi
ucinky 1ékti. Druhy respondent, ktery vyuzival homeopatii aktivnéji, davétoval jejim
ucinktim vice. I pfesto ale nefekl, ze by homeopatie dokdzala védeckou medicinu
zcela nahradit. Navic respondenti zastdvali nazor, Zze ¢lovék musi homeopatikim
vétit, tedy do znaéné miry podporovali nazor, ze U¢innost 1€k spociva v jiz
zminovaném placebo efektu. Jeden z respondentd daval v ndzoru na ucinnost
homeopatik vétsi vahu psychice, zatimco druhy respondent uznaval, Ze do znacné
miry hraje psychika roli, ale véfil i ve vice 1ékatsky ucinek téchto 1éka.

(R1): ,,Jako doplnkovou. JakozZe nemyslim si, Ze to jako nahradi a myslim si, Ze ten, kdo stoji

pevné nohama na zemi, tak ani ti doktori si to nemysli, Ze jako pochybuju, jako na néjaky veci to

prosté homeopatika nezaberou, myslim si, Ze ti to jako urcité pomiize k tomu, aby ti to sniZilo
néjaky ty priznaky a miize to bejt jako prevence, ale fakt néjaky jako veci tim fakt nevylécis (...)
vérim tomu, Ze aby ti to fungovalo, tak fakt musis vérit, Ze to funguje...

(R2): ,, Urciteé ne, ale myslim si, Ze by jako urcité vétsi cdst toho zastala. Ja ji pouzivam a opravdu

az na néktery veci, ktery se treba jako musely 1écit, ja nevim, néjak vic akutnéjc nebo tak, tak mi

ta homeopatie prosté pomohla no. S rakovinou bych za tim ale nesel tieba... Nebo jako jo, ale to

jenom aby mi néjak podporila fungovani treba ty chemoterapie nebo tak. Aby treba zmirnila ty
jeji nasledky pak...

Dalsi, pro mé dulezitou otazkou bylo, v ¢em pozitivum homeopatik respondenti
spatfuji. Pro¢ homeopatii vyuzivaji. Divodem byla jednozna¢né absence vedlejSich
ucinkd.

(R1): ,,Jako myslim si, Ze ty homeopatika jsou strasné dobry v tom, Ze ty nemaji fakt jako vedlejsi

ucinky.

I z téchto mélo odpovédi respondentek 1ze vidét, Ze pro uzivani homeopatik
zastavaji velmi podobny nazor, na kterém se shodli i I1ékafi homeopaté. Stejné jako
oni kladou dtraz na jejich vedlejsi ti€inky, které jsou nulové. Zaroven se shodli 1 na
nazoru, ze homeopatie nedokéze zcela nahradit védeckou medicinu, ale do znacné
miry ji doplnit a nahradit tam, kde jsou jeji metody vice invazivni nebo kde na
druhou stranu nezabiraji viibec. Nazory na tuto otazku, respektive do jaké miry se
jedinci ptiklané;ji spiSe k védecké medicing, homeopatii ¢i kombinaci téchto dvou

metod, se pak nasledné 1isi na zaklad¢ individudlniho nastaveni jedince, jak 1ékare,
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tak laika. K hybridizaci mediciny tedy dochdzi i ze strany pacientd, ktefi maji velky
podil na utvareni téchto kombinovanych praxi. Jsou to oni, ktefi vyhledévaji rizné
metody lé¢eni nebo kteti se v ordinaci u Iékate rozhoduji, zda pfijmou nabidku
1¢kate vyzkousSet i1 jinou metodu 1é¢eni, nez kterou nabizi védecka medicina.

Velkou vahu homeopatické 1é€bé respondentky ptikladaly psychickému stavu
pacienta, tedy, Ze homeopatie velmi uzce souvisi s psychosomatikou. I ptesto, ze
jedna z respondentek byla vii¢i homeopatii vice skeptickd, v ptipadé, kdy byla
vystavena vnéj$im vlivim, tedy stresu, uvadéla, Ze homeopatika ji v téchto
ptfipadech velmi pomahaji. Dalo by se tedy fici, Ze tak, jak s homeopatii a védeckou
medicinou pracuji 1ékafi, stejné tak s ni pracuji i pacienti. Zvazuji pro a proti takové
1€¢by a snazi se najit nejlepsi a nejSetrnéjsi zpiisob 1é¢eni. To ovSem plati pro
pacienty a lékare, ktefi se striktné proti védecké mediciné nevymezuji. V takovém
piipadé 1€kati a pacienti zadsah védecké mediciny do 1é¢by zcela odmitaji a jeji
metody vyuziji snad jen v nejkrajnéjSich ptipadech jako napiiklad v nutnosti
operace, kdyz dojde k n¢jakym mechanickym poskozenim apod.

Cely proces rozhodovani se podle mého nazoru odviji od teorie racionalni volby
[Becker 1997], ktera tika, Ze jedinci se rozhoduji na zakladé uvazeni rizik a vyhod
spojené s danou metodou 1écby. Po uvazeni vSech faktort, jako jsou naptiklad jiz
zminované vedlejsi U€inky, u¢innost 1écby, zkuSenost s praktikami védecké
mediciny ¢i homeopatie apod. se jedinec (1ékaf ¢i laik) rozhodne tak, aby pro néj

dana metoda 1écby byla co nejvice efektivni.
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4. Zavér

V teoretické Casti prace jsem blize pfedstavila pojmy komplementarni a
alternativni medicina, konven¢ni a nekonven¢ni medicina, na ¢emz je ma prace
postavend. Dale jsem nastinila zikladni rozdily mezi védeckou medicinou a
komplementarni a alternativni medicinou, kam spadéd homeopatie, ktera pro mne byla
stézejnim odvétvim.

Homeopatie se snazi dojit k jddru nemoci skrze porozuméni vSem procestim
odehravajicich se uvnitt jedince. Zkouma tedy vnitini i vnéjsi faktory pusobici na
celkovou rovnovahu jedince, ¢imz se do zna¢né miry snazi i pokrocilej$im projeviim
nemoci predejit. Védeckd medicina se pak pfedev§im zaméfuje na jiz probihajici
nemoc Vv jeji fyzicky zachytitelné podob&. VySetieni probihd za pomoci moderni
technologie a fyzickych pfiznakli. V homeopatii probiha vySetieni predevsim skrze
rozhovory s pacienty, ve kterych se homeopat snazi zachytit bod, ve kterém doslo
k poruSeni dané rovnovahy.

Nejviditelngjsi rozdil spatiuji v samotném principu 1é¢eni, kdy homeopatie
vychazi z ptedpokladu, zZe 1€¢i ,, podobné podobnym ““. Funguje de facto na opa¢ném
principu, nez na jakém funguje védecka medicina, ktera se snazi jit proti dané nemoci
prostiednictvim podéni protilatky. V tomto momentu pfichazi problém s Gc¢innosti
homeopatickych 1€k, kdy podle nékterych laikt, ale i 1¢kaiti a vyzkumniki, spoc¢iva
ucinnost pouze v placebo efektu.

V teoretické casti jsem se pokusila poskytnout prostor pro utvoreni
celistvéjsiho nahledu do dané problematiky, ktery jsem se nasledn¢ snazila skrze sviij
vlastni vyzkum s 1ékati homeopaty rozsiftit ¢i doplnit o sva poznani a tim zodpovedét
vyzkumné otazky a vyzkumny cil. Na zékladé propojeni teoretickych poznatkl a
poznatkt z praktické ¢asti jsem dosla k nésledujicim zaveérim. Nejsiln€j§im faktorem
pro zavedeni homeopatie do 1€katské praxe byla, nékdy i pfes pocate¢ni nedivéru
v homeopatii, vlastni zkuSenost zalozena na uspésné 1écbé samotnych 1ékait nebo
jejich ptfibuznych. VétSinou v reakci na neuspéSnost 1é€by ze strany védecké
mediciny. Strategie vybéru homeopatickych 1¢kti se ve své podstaté tolik nelisi, i tak
ovSem zalezi na konkrétnim lékafi. Lékaii homeopaté obecné hledaji 1€k, ktery

zdravého pacientovi vyvolal takové ucinky, které ma nemocny pacient. Zaroven se

35



1€k vybira na zdklad€ podnétu, ktery v pacientovi vyvolal danou reakci, coZ znamena,
Ze 1 pfes stejné priznaky, mize vicero pacientt dostat zcela jiny 1€k. Pti pfedepisovani
1¢ku pak zalezi na 1¢kafi, zda bude piedepisovat pouze 1éky schvalené nebo si bude
lIéky vyrabét on sam na miru pacientovi. V kontextu homeopatické praxe nasledné
dochazi i k odliSnému vnimani samotné nemoci, nez je tomu ve védecké medicing.
Nemoc je brana jako oslabeni vitalni sily vychazejici z psychické ¢i emocni stranky
jedince, projevujici se ve fyzické podobé¢, tedy nemoci.

Zpusobl vyuzivani homeopatie v praxi je n€kolik. Zde bych navazala na
rozdéleni Franka [2002], z jehoz vyzkumu jsem cerpala v teoretické ¢asti. Frank
klasifikoval tfi riizné zpsoby vyuZzivani homeopatie, a to 1ékafi vyuzivajici vyhradné
homeopatii, 1€kati vyuzivajici paralelné homeopatii i védeckou medicinu a lékafi
vyuzivajici pfevazné homeopatii, ale dopliuji ji metodami védecké mediciny. Na
zakladé mych zjisténich bych tyto kategorie upravila. Vyuzivdni homeopatie
v 1ékatské praxi bych rozdélila do dvou zékladnich kategorii: vyuzivani vyhradné
homeopatie bez jakékoliv ,,pomoci* védecké mediciny a vyuzivani homeopatie spolu
s veédeckou medicinou v jakékoliv mife. Kazdy I€katf si tuto miru spoluprace
nastavuje sam. Jsou ordinace, kde se Iékat povazuje primarn¢ za lékate védecké
mediciny. Tam, kde si mysli, Ze by homeopatickd 1écba mohla byt Setrné&jsi a
prospésnéjsi, ji nabidne pacientovi. Poté jsou Iékafi, kteti davaji z velké ¢asti prednost
homeopatii, ale tam, kde si mysli, Ze 1épe pomtize védeckd medicina, vyuZziji tu. Jsou
také ordinace, kde jsou pacientovi podavany jak léky pouzivané védeckou medicinou,
tak homeopatické 1€ky. V takovém piipad€ slouzi homeopatie jako podpiirné 1écent,
které miize zmirfiovat nezddouci u€inky ostatnich 1€kt apod.

Zpisoby vyuzivani homeopatie v 1ékarské praxi se tedy odviji od mnoha
faktorti. Zalezi na pacientové pifani, jak danou situaci vyhodnocuje 1ékat (do jaké
miry spoléhd na uc€innost homeopatickych 1é¢iv naptiklad) a v neposledni fadé
napfiklad v jaké medicinské oblasti viibec 1€kat pracuje (zda se naptiklad vénuje
alergologii, obecné medicin€ apod.).

Kdyz Ulrich Beck [2011] ve své knize Rizikova spolecnost hovoii o moderné
v kontextu technologického pokroku a pravdé zalozené na védeckém pozndni, dava

tyto veliciny moderni doby do souvislosti i s riziky spojenymi s takovymto
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pokrokem. Rozmach modernich technologii je tak velky, Ze vSechna rizika s nim
spojend jedinec nedokaze pojmout, uvédomit si. Mozna i toto je jednim z divodi
pro¢ se nyni lidé zacinaji vracet ,,zpét* mj. k ptirodnim zpisobiim 1éceni, s ¢imz je
spojena pravé niz8i mira rizik pii léceni. Myslim si, Ze ma prace by mohla byt
podnétem k dal§imu zkoumani riznych metod 1éCeni, nez jaké ndm nabizi stile

dominantni védecka, moderni medicina.
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6. Resumé

At my thesis I focused on the way homeopathy is used in medicine. In
particular I dealt with an original idea of homeopathy and its roots, to which extent
it is or it is not combined with scientific medicine and how it works in practice.
From the general point of view I wanted to understand how physicians perceive
concept of disease, whether their conception differs from the point of view of
scientific medicine and homeopathy.

Based on a literature research I made a theoretical framework for my work
where I tried to explain basic terms and get to know given issues closer. In the
theoretical part I tried to show that in the field of medicine in spite of current
scientific progress hybridization occurs - that means mixing of various methods of
treatment. I also tried to show how this hybridization can work.

My empirical part was based on three semi-structured interviews with
physicians who deal with homeopathy and with two users of homeopathic
treatment. The result of the research shows that homeopathic treatment is used
because this method is more gentle or in the situation when treatment methods of
scientific medicine failed or the treatment had a lot of side effects.

Because of technological progress both in science and in medicine people can
feel they don’t have control over their body and treatment, they can’t cover all
possible side effects which can be caused by treatment therefore they decide to look
for different solution to their situation. Physicians use homeopathy from their own
experience and it depends on their subjective opinion to which extent they will or
will not cooperate also with methods of scientific medicine.

There are physicians who use homeopathy as the primary way of treatment
but on the other hand they also use methods of scientific medicine where
homeopathy fails in the physician’s opinion or it would slow down the process of
treatment. Other physicians use both homeopathy and scientific medicine from their
own persuasion and patient’s wish. The last group of physicians are those who
reject methods of scientific medicine strictly and they turn to scientific medicine (if

ever) in the most serious cases.
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The users of homeopathy supported physicians” arguments. They said they
turned to homeopathy because they were not satisfied with methods of scientific
medicine, with its possible side effects and incomplete diagnosis which in

homeopathy also includes mental condition and problems of a person.
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7.  Prilohy

Priloha 1: Charakteristika vyzkumného vzorku
Mymi respondenty byli tfi I1ékafi a dvé divky vyuzivajici alesponl do néjaké miry

lécebné metody homeopatie. Ze stran 1ékai jsem kontaktovala dvé Iékarky a jednoho
I¢kate. Ob¢ 1ékatky mély klasickou ordinaci, zatimco 1ékat, ktery délal Cisté jen
homeopatickou praxi, ptizptsobil své prostfedi tak, aby nepfipominalo prostiedi, ve
kterém pracuji 1ékati praktikujici védeckou medicinu. Jedna z Iékatek se vénovala
pediatrické praxi plus méla homeopatickou poradnu, kterou provozovala mimo
ordina¢ni hodiny. Druha lékatka ptsobila jako alergolozka a opét méla vedle své
klasické ordinace i homeopatickou poradnu. Nicméné obé dvé homeopatii vyuzivaly
1 ve své bézné 1€karské praxi. Dale jsem kontaktovala dvé uzivatelky homeopatie ve

véku 21 a 22 let, studujici vysokou Skolu.

Priloha 2: Kostra rozhovoru
o Prvni zkuSenost s homeopatii?

« Co lékate zaujalo a nasledné pfimélo zacit vyzivat homeopatii ve své praxi?

« Zacatky s homeopatii — poptavali ji pacienti, nabizel/a jste ji Vy?

« Vlastni definice homeopatie — co znamena pro dan¢ho Iékare?

 Jak praktikuji homeopatii ve své praxi (prvni navstéva, dalsi navstévy)?

« Jak probihd vySetieni pacienta?

« Co vede lékate ke konkrétnimu rozhodnuti o uziti konkrétnich homeopatickych
1é¢iv?

« Kdy (jestli) dava ptednost 1ékatské a kdy homeopatické 1é€be?

« Na zaklad€ ¢eho dochazi k tomuto rozhodnuti?

« K ¢emu se lékar vic ptiklani (jde-li to fici)? Proc?

« Co si lékar predstavuje pod nemoci z homeopatické a z 1€katské praxe?
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