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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor si v ivodu klade za cil “identifikovat, zdali a jak aktivni participace a €lenstvi ve skupiné bronies
prispiva k rozruSovani genderovych stereotypl, jakym zpUsobem ovliviiuje vlastni identitu téchto
jedincl, odliSnost maskulinity, kterou tato nova identita pfedstavuje a stejné tak, jak se pohledy
vétSinové spolecnosti na tuto komunitu utvrzuji nebo neutvrzuji v genderovych stereotypech a v
pfedpokladaném modelu maskulinity dominantni” (str. 6). Dale chce ukazat, “jak dfive zminénd kritika
téchto jedincd souvisi a do jaké miry je zakofenéna v samotnych idealech maskulinity, &i feminity, a jak
tyto nazory, stejné jako samotna pfisluSnost ke komunité ovliviuji budovani identity jedinct, jejich
nazorl a pohledu na spole¢nost” (str. 7). Na strané 17 je cil opétovné vymezen, modifikovan do
konkrétnich bodu a rozsSifen o “porovnani nazort ¢lend s nazory vétsinové spolecnosti”.

Takto rozvlacné formulovany cil zde prezentuji zamérné, nebot dle mého nazoru charakterizuje
“neucesanost” celé prace a problematické naplnéni cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Petr Sloup v teoretické Casti nejprve predstavuje hlavni aktéry prace - Brony, dosavadni studie k
tomuto tématu a nasledné v podstaté ucCebnicové prezentuje zakladni koncepty své prace -
konceptualizaci genderu a heteronormativity postavené na praci J. Butler a maskulinit R. Connella.

Empirickou ¢ast autor zacina opétovnym predstavenim struktury prace (jiz byla predstavena v Gvodu)
a opétovnym zopakovanim cile. Metodologicka ¢ast také obsahuje kapitoly 3.2. Témata a oCekavani
(kde CasteCné opét predstavi sva oCekavani) a kapitolu 3.4 Vyzkumna data a otazky, pfiCemz tyto
kapitoly jsou mixem informaci ne plné odpovidajicim stanovenym nazvim.

Prezentace vlastnich zjisténi je zna¢né popisna, bez vétsiho zapojeni interpretace, rozdélena do ftfi
zakladnich oblasti: 1) Kdo je brony, 2) Maskulinita pratelstvi a 3) Nazory spole¢nosti - heteronomativni
predpoklady.

Nazory spole¢nosti jsou predkladany jednak skrze pohled samotnych bronies, tak jejich 5 kamaradd,
ale je plna zobecnujicich soudl: Autor piSe o “nizké informovanosti spole¢nosti” a o tom, Ze “vétSina
lidi vnima bronies ...” (str. 30), ale prezentuje popis situace od svych 6 respondentt. Autor by tak mél
volit jiné formulace. Nejasna je argumentace kapitoly 4.3.2. Viditelnost - co je viditelnost komunity,
kdyz v pfedchozi kapitole autor popisuje existenci dvou identit, a samotnou kapitolu uzavira sdélenim
0 nezajmu okoli a vlastné neviditelnosti komunity? Neni jasné, co jsou to nejviditelnéjSi zdroje, které
jak jsem pochopila z textu nereprezentuji zvolené participanty vyzkumu?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Stranky jsou Cislovany od prvniho listu (titulni strany) prace, uvod zacina na strané 6. Prace tak
vytvafi mylny dojem, Ze je napsana v rozsahu 32 stran, nicméné stanoveny minimalni pocet znaku
spliuje.

Jazykovy projev je nevyzraly. V popisu prace béhem vyzkumu autor pfeskakuje mezi asem minulym
a pfitomnym.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

“Sebrana data indikuji, Ze pratelstvi je opravdu magické” (str. 31), zavéreéna prace Petra Sloupa si
podobné oznaceni ale nezaslouzi.

Autor se snazi propojovat zvolené koncepty s tématem prace, ale Cini tak vlastné pouze skrze jediny
argument - stigmatizace bronies - ktery v kapitolach neustale opakuje. Vychazi tak ze svého vlastniho
oc¢ekavani stigmatizace aktért fanouskd zvoleného seridlu. Tak silné o¢ekavani evokuje urcitou miru
osobni zaujatosti tématem, jejiz vyznamné&;jsi reflexe v praci chybi. Na strané 19 autor uvadi, ze je v
komunité aktivnim Clenem, ale bez zapojeni jakékoliv sebereflexe. Prace dale obsahuje zobechujici
nepodlozené soudy, skrze které ma byt naplnén jeden z cild.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V kapitole 3. 4. Vyzkumna data a otazky (str. 20 - 21) piSete, zZe jste si délku rozhovor( stanovil na 20

minut az hodinu s bronies a 10 az 20 minut pro jedince mimo komunitu. Dle ¢eho jste si tuto délku

apriori stanovil? Dale uvadite, ze pokud rozhovory nenaplnily ¢asovou kapacitu, doplfioval jste pres

internetovou komunikaci. Je ne/naplnéni pfedem stanoveného &asového rozsahu pro rozhovor

kritériem pro hodnoceni pfinosnosti rozhovoru pro vyzkum?

Pracujete s konceptem maskulinit, ale dvé z vasSich brony respondentek byly Zzeny (aniz byste to v
textu jakkoli reflektoval a pracoval s tim), jak ony formuji svou “hegebronni” maskulinitu?

Jak VaSe aktivni zapojeni v komunité ovlivnilo formovani otdzek a o€ekavani, samotny vyzkum a
prezentaci zjisténi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé): Dobre.
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