Oponentsky posudek diplomové prace
Jméno diplomantky: Markéta Vrchotova

Diplomantka zpracovala diplomovou préci na téma ,,Néstroje spravce dané proti
daniovym tinikim u dané z p¥ijma“.

V soucasné dobé€ jsou pramenem informaci pravni predpisy: zakon &. 586/1992 Sb., o
danich z pifjmt, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon & 563/1991 Sb., o Gidetnictvi ve znéni
pozdé€jsich predpisi, a pak zejména vyhlaska &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pozd&jsich predpisi, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli ugtujicimi v soustavé podvojného tdetnictvi. Rovnés je zde
samoziejme zakon ¢. 280/2009 Sb., dailovy ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Studentka roz¢lenila praci do $esti hlavnich kapitol véetné zavéru.

Ve druhé kapitole se diplomantka v&nuje datiové teorii, tj. vymezeni zakladnich
dafiové pravnich institutd, definuje datiovy systém a soustavu, struéné charakterizuje zakladni
datiové prvky. Popisuje zde také organy piisobici v Ceské republice pfi boji s dafiovymi
tniky. Podle mého nazoru je tato druhé &&st probirdna pomé&rné Siroce. V&tsi prostor méla
diplomantka vénovat podle mého nazoru hlavnimu tématu a to néstrojim spravce dané proti
dafiovym Gnikdim, kterym se v&nuje pouze aZ v zavérené kapitole.

Ve tieti kapitole se studentka vénuje problematice dafiové optimalizace. Ve &tvrté
problematice datiovych raja.

Nosnym tématem prace mélo byt vymezeni ,,Néstroji spravce dan& proti datilovym
Gnikdm u dané z piijmG“. Tato pata kapitola je podle mého nazoru pom&mé struéné a jisté by
si zaslouZila pon€kud zevrubngjiiho zpracovani, jak jsem jiz uvedl.

V praci lze kladn€ hodnotit uvedeni n&kterych tabulek a grafii.
NiZe uvadim né&které pfipominky a dotazy:

Str. 14. fadek 1 - Necht studentka vysvétli, &i upfesni, co rozumi pravni Gipravou dafiové
evidence, jakoZto jednotky dafiovych poplatnikd?

Str. 17. - Kde vyhledd studentka informace o zajisténi dani? Necht' se vyjadii piesngji a
upfesni konkrétni umisténi v zdkoné.

Str. 17. - Studentka se zmitiuje na str. 17 o dafiové odpovédnosti? Komu je zejména uréen
§ 22 z4kona o danich z pfijmi?

Str. 23. — Ze tretiho odstavce lze pochopit, Ze jsou problémy ve vymezeni slev na dani. Pro¢ si
diplomantka mysli, Ze slevy dle § 35 zékona o danich z p¥{jma jsou vymezeny neurCité?
RovnéZ posledni véta tohoto odstavce neni srozumitelna.

Str. 24. piedposledni odstavec. Soustava organti Finandni spravy Ceské republiky byla
obnovena v roce 2013? Jak k tomuto tvrzeni diplomantka dospéla?

Str. 34. — Tabulka 5 — FalSovani ufednich zdkoni? Nejedna se o chybu v textu?

Str. 40. — Kia Motors je americkd automobilka?

Str. 48. - Chyba v textu ve druhém odstavci.

Str. 49. - Chyba v textu ve druhém odstavci.

Str. 50. — Chyba v textu viz text, feditele finanéniho feditele.

Str. 61. — 'V tabulce ¢. 8 je chyba v nadpisu sloupce.



Str. 57. — Represivni néstroje spravee dani: Studentka jmenuje penédle a uroky z prodleni.
Pro¢ zde nejsou uvedeny také pokuty?

Cile diplomové prace byly z diivodu uvedenych vyhrad podle mého nazoru splnény
hrani¢ng, pfesto s vyhradami k obsahové i formalni strance doporucuji k obhajobe. Hodnotim

znamkou ,,dobie®.

P#i obhajobg by se méla studentka zam&fit na vyhrady zde uvedené.
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