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UvVOD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit se na problematiku
ochrany osobnich udaji. Ochrana osobnich udaji je pomérné¢ dynamicky
rozvijejicim se pravnim odvétvim, a¢ k jeho vyznamnéjSimu rozvoji doslo
jiz v prabéhu 20. stoleti. V dnesni dobé, kterou determinuje ptedevsim technicky
pokrok, se jedna o téma velmi diskutované. Divodem tohoto zajmu se mné
osobn¢ jevi pfedev§im vyvoj riznych modernich technologii a jejich néasledné
praktické vyuziti, jimz mize a Casto i dochazi k zasahu do soukromi subjekti.
Toto téma jsem zvolila zejména proto, abych pfiblizila aktudlni Upravu
problematiky ochrany osobnich udaji pfi jejich zpracovani, ke kterému
dochazi kazdodenné na rtznych trovnich lidské ¢innosti. Mnozi ani netusi,
co vse do oblasti zpracovani osobnich tdaju spada. Tato neznalost tak zptisobuje
jednotlivym subjektim nemoZznost vyuzit sva prava.

Prvni komplexni upravou ochrany osobnich tidajti byla smérnice 95/46/ES,
ktera byla piijata v rdmci EU a jeji reflexe do ¢eského pravniho systému probéhla
prostrednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné
nékterych zakont. Tato uprava se vSak vzhledem k rozsahlému rozvoji vypocetni
techniky béhem poslednich let stala jiz nedostate¢nou. Evropska unie se tedy
rozhodla na tento technicky pokrok reagovat piijetim nafizeni, konkrétné se jedna
o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich tudaji), Vv praxi bézné oznaCovan zkratkou GDPR (General Data
Protection Regulation). V praci se tedy zaméfim nejen na Upravu norem
dle zékona o ochrané osobnich udaju, ale i na tu, jeZ vyplyva z tohoto nafizeni.

Mezi jednu z nejéastéjSich situaci, kdy ke zpracovani osobnich udaju
dochazi, je zpracovani osobnich udajii v intencich pracovnépravniho vztahu (mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem). Zaméstnavatel zpracovava osobni udaje
Vramci zdkonné povinnosti, napi. v pifipad€ vedeni evidenci urazli, ale také
Z vlastni iniciativy za uCelem ochrany svych majetkovych prav. Timto
zpracovanim tedy dochdzi ke stfetu prdva na soukromi a pradva na ochranu
majetku, pficemz je nutné najit mezi nimi pfijatelnou hranici. Také pii urcovani

této hranice napomaha pravni Gprava i judikatura.



Cilem mé diplomové prace je priblizit problematiku ochrany osobnich
udaji béznému uzivateli, definovat zakladni pojmy a principy, na nichz je tato
problematika postavena, seznamit Ctenafe se zménami, které s sebou piineslo
GDPR a aplikovat ochranu osobnich udajii na pracovni pravo.

Tuto praci jsem rozdé€lila na ¢ast obecnou a zvlastni a celkové do 6 kapitol.
Prvni kapitola bude zaméfena predev§im na historicky vyvoj celé problematiky
a predevSim na vymezeni zakladnich pojmi jako je osobni nebo citlivy udaj,
bez kterych se v oblasti ochrany osobnich tidaji nelze orientovat. Kapitola druha
se zaméfi na zpracovani osobnich tdaji jako takové vCetné vymezeni 0sob,
které se na ném podileji. V kapitole tieti se zam&tim na Ufad pro ochranu
osobnich tdaji, jeho plsobnost a ¢innost. Nasledné v kapitole ctvrté piiblizim
pomérné nove piijaté evropské natizeni znamé také pod zkratkou GDPR a zmény,
které s sebou piinasi. Poté se budu zaobirat tpravou vnitrostatni, pficemz se budu
vénovat také pravu na soukromi. Posledni kapitola je zaroven také jedinou
kapitolou zvlastni Casti, vV niz se zaméfim na vymezeni ochrany osobnich udajt
V ramci pracovnépravnich vztahli, na piipady zpracovani osobnich udaji pied
uzavienim pracovniho poméru, béhem jeho trvani az po ukonceni téchto

specifickych vztaht.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Osobni tdaje a soukromi jako takové, jsou chranény uz po staleti, avSak
s rozvojem spole¢nosti a techniky se zménilo nejen to, jak bylo na tyto pojmy
nahlizeno, ale i jejich vyznam pro spole¢nost. Proto také neustale stoupa potieba
tyto informace chranit, a to zejména z divodu jejich nariistajici hodnoty.
S rozvojem informacnich technologii roste nebezpeci zneuziti osobnich udaju
nejen pro nezédkonné ucely, kdy piikladem mize byt kradez identity,
prosttednictvim které je ndsledné pachéna trestna ¢innost, nebo zneuziti socialnich
siti, které nemaji dostate¢né zabezpecenu ochranu soukromi, a nasledné zneuziti
na nich zvefejnénych udaji, popt. Spatny vyklad téchto zvetejnénych fakti,
coz muze zapticinit kuptikladu ztratu zaméstnani apod.

Vyznam osobnich udaji je v dneSni dobé piipodobiiovan obchodnim
tajemstvim. Aby bylo mozné vyuzivat osobni udaje v kazdodennim obchodnim
styku, at’ uz vnitrostatnim nebo mezinarodnim, je tedy nutné zajistit jejich
dostate¢nou ochranu a zamezit tak jejich zneuziti.

S vyvojem chapani dalezitosti osobnich udaji roste 1 mira jejich ochrany.
Dtive byl kladen vyznam pfedevSim na vojenska a statni tajemstvi,
jejichz vyzrazeni, popf. zneuziti podléhalo nejpfisnéjSim trestim. Dnes je ochrana
vztazena 1 na udaje soukromych subjekti, na které nebyl dfive bran zietel.
Zvlastni duraz je pak kladen na ochranu tzv. citlivych udaji, mezi které fadime
mimo jiné informace o nabozenském vyznani, politické postoje ¢i udaje
0 sexudlni orientaci, kdy i1 dnes bohuzel vyzrazeni téchto informaci mize
pro jedince znamenat bezpe€nostni riziko.

Ochrana osobnich udajli se v soucasnosti vztahuje pouze na fyzické osoby
a je soucasti jednoho ze zakladnich prav, tedy prava na ochranu soukromi,
které je zaruceno nejen ustavnim pofadkem jednotlivych ¢lenskych statd EU,
ale i mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropského spoleCenstvi. Pravé tato
rozsdhlad Uprava je dikazem vyznamu, ktery soucasnid spole¢nost ochrané

osobnich udaji prisuzuje.
1.1 Historicky vyvoj

Ochrana soukromi dlouhou dobu vibec neexistovala a veSkeré osobni

udaje byly v podstaté vetejné. Jistda ochrana existovala, ale byla nedostatecna



a Casto odlisnd pro jednotlivé spolecCenské vrstvy. Platilo, ze ¢im vysSi vrstva,
tim dikladnéjsi ochrana soukromi.

Prvni zlom v ochrang¢ tdaji o jednotlivci nastal s pfichodem nabozenskych
valek. Ptislusnost k odlisnému nabozenstvi se Casto Stavala otazkou boje o preziti,
proto si tyto informace lidé zacinali vice chranit. Dalsim zlomem pak byla Velka
Francouzska revoluce a Deklarace prav ¢lovéka a obcana, coz byl prvni psany text
ptijaty roku 1789, jenz vurCité mife zakotvoval ochranu soukromi.
Nejvyznamngjs$i vahu vSak ochrana osobnich udaju ziskala az v obdobi nacismu.
Tehdy se ukazalo, Ze osobni informace mohou byt zneuZity také statem. Némecky
nacisticky rezim v Cele s Adolfem Hitlerem prostfednictvim svych rasovych
zakoni zapficinil masovou genocidu lidi s odliSnymi ndzory, nabozenstvim
a etnikem.

Na Deklaraci z roku 1789 navazala roku 1978 VsSeobecna deklarace
lidskych prav, kterd se vSak nikdy nestala zdvaznou. Nicméné dilezity vyznam
stale ma jeji Cl. 12, ktery tika: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na
svou Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdasahiim
nebo utokum.* Toto bylo pozdéji v plném znéni ptejato do Cl. 17 jiz zadvazného
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Prvnim komplexnim dokumentem, jenz upravoval pravo na soukromi, byla
az Umluva o ochrané osobnosti se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat, neboli Umluva ¢. 108 z roku 1981 a jeji Dodatkovy protokol z roku
2001, ktery poprvé definoval hlavni zasady ochrany osobnich udaji. Tomuto
ujednani je$té predchazela Evropska tmluva o lidskych pravech z roku 1950.
Ta vSak tuto problematiku upravovala jen okrajové v ¢l. 8, ktery zakotvoval pravo
na respektovani soukromi a rodinného Zivota.*

Vzhledem ke stoupajicimu vyznamu ochrany osobnich udaja, roste také
legislativni ¢innost Evropského spolecenstvi, které roku 1995 pfijalo smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto 0daji. Ta zakotvila jednotnou upravu ochrany osobnich tdaji a zakéazala
statim omezit volny pohyb informaci mezi ¢lenskymi zemémi, ¢imz umoZznila
i vznik tzv. Schengenského prostoru. Zminéna smérnice platila az do kvétna 2018,

kdy bylo pfijato natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne

! Evropské timluva o ochrang lidskych prav.



27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné

natizeni o ochran¢ osobnich udaji), dnes zndmé jako GDPR.
1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole bych rada definovala zékladni pojmy dilezité pro
problematiku ochrany osobnich udaji, které se nalézaji nejen v ustanovenich
zakona na ochranu osobnich udaji, ale 1 v dalSich pravnich ptedpisech, které
se na tuto oblast vztahuji. VéEtSina téchto pojmi se nachdzi v § 4 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu,
pticemz jejich vyklad byl vice ¢i mén¢ doslovné piejat ze smérnice 95/46/ES,

dalsi jsou pak obsazeny v ¢lanku 4 GDPR.
1.2.1 Osobni udaj

Definice pojmu osobni udaj je stéZejni pro celou pravni upravu oblasti
ochrany osobnich udaji. Aby mohl byt udaj oznafen za osobni, musi spliiovat
vSechny nalezitosti jeho definice. Nejsou-li splnény vSechny potifebné znaky,
pak dany udaj za osobni oznacit nelze a neni tak ani mozné pouzit ustanoveni
zékona na ochranu osobnich udaji. M¢la-1i by dotena osoba pocit, ze k zasahu
do jejiho soukromi ptesto dosSlo, musela by se V takovém piipadé branit jinymi
prostiedky, konkrétné pak Zzalobou na ochranu osobnosti, kterda vychazi
Z obCanského prava.

Umluva Rady Evropy ¢. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob
se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat v clanku 2 fika,
ze: ,, "Osobni udaje" znamenaji kaZdou informaci tykajici se identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoby (,,subjekt udajii*).” Tato definice byla nasledné
pln€ piejata a rozsifena do ¢lanku 2 pism. a) Smérnice 95/46/ES. Ten pak tika,
ze pro Ucely dané smérnice se rozumi: ,, "osobnimi udaji" veskeré informace
0 identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udajii),; identifikovatelnou
osobou se rozumi osoba, kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména
S odkazem na identifikacni cislo nebo na jeden ci vice zvldstnich prvkii jeji fyzicke,
fyziologické, psychicke, ekonomickeé, kulturni nebo socidalni identity. *

Zakon naochranu osobnich udaji zminéné znéni témé doslovné
prevzal a doplnil jej o pojem kod a o negativni vymezeni, které vymezuje,
kdy se o osobni udaj nejednd. Toto ustanoveni pak bylo novelizovano pouze
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jednou a to tzv. Euronovelou, kde stavajici znéni paragrafu je tato: ,,osobnim
udajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udajit primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdkladé cisla, kodu nebo
Jednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. “ Novela tedy reagovala na rozvoj
informacnich technologii a vypustila tak z definice osobniho tidaje jeho negativni
vymezeni, které tikalo, Ze: ,, O osobni udaj se nejedna, pokud je treba ke zjisténi
identity subjektu udajii neprimérené mnozstvi casu, usili ¢i materialnich
prostiedku. “ Dnes je totiz moZné zjistit identitu fyzické osoby pomérné rychle
a bez vynaloZeni vé&tsiho usili i materialnich prostedki.

Ptijetim GDPR nasledn¢ vznikla dalsi definice osobniho udaje, ta je vSak
obsahové téméf shodna s definici v zdkoné¢ o ochrané osobnich udaja. Toto
nafizeni pak termin ,,0sobni tdaj* ve svém ¢lanku 4 odstavei 1 vyklada jako
., veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,,subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze
primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢ci vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologicke, genetické, psychicke,
ekonomickeé, kulturni nebo spolecenské identity této fyzicke osoby.

Pro definici osobniho udaje je dualezité piedev§$im to, Ze jim mulze byt
jen informace tykajici se subjektu udaju, tim je pouze fyzicka osoba. Zakon
na ochranu osobnich udaji se totiz pravnickych osob netyka. Aby se jednalo
0 osobni Udaj, musi se dand informace tykat uren¢ho c¢iurcitelného subjektu
udajt, resp. identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby. O osobni udaj
se tedy jedna tehdy, je-li osoba, ktera informaci disponuje, schopna ji pfitadit
ke konkrétnimu ¢lovéku, popf. pomoci ni konkrétniho ¢lovéka urcit.

Rozhodujicim pak je to, kdo s danou informaci disponuje. Zatimco jeden
spravce ur¢i na zéklad¢ stejné informace konkrétni osobu naprosto bez problém,
pro jiného muze byt tato informace nepouziteln, tedy nedulezita. Zde bych
se rada zminila 0 tzv. Sifrovanych informacich a pseudonymizovanych udajich.
K jejich chapani a interpretaci je potieba znat kli¢, z ¢ehoz vyplyva, ze ten,

kdo disponuje takovym udajem, ale nema kli¢, nebude moci Sifrovany udaj pouzit

2 Divodové zprava k zakonu &. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon & 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéejsich predpisi: k bodu 7 — zména
§ 4 pism. a).



ani vyuzit K dalsi identifikaci, protoze bez znalosti kli¢e takovy udaj pozbyva
jakékoli vypovédni hodnoty. Jedna se kupiikladu o zakaznické &islo. Sifrovana
informace neni bez znalosti klice osobnim udajem, coz vyplyva také z judikatury
NSS.

Naptiklad v rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008 ze dne 29. ¢ervence 2009 NSS
konstatoval, Ze za osobni udaj neni povazovano jméno a piijmeni fyzické osoby
v kombinaci s ¢islem obc¢anského prukazu ve smyslu § 4 pism. a) zakona
0 ochran¢ osobnich tdaji, nybrz ani na zakladé¢ téchto udaji neni mozné
konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz Zadny vetejné dostupny
registr ¢isel obCanskych prikazi, v némz by bylo mozné zjistit identitu osoby
podle cisla obcanského prikazu. Navic v piipadé ¢isla obcanského prikazu
se jedna o oznaceni, které je v pribéhu Casu proménlivé. Fyzicka osoba totiz
neobdrzi jedno Cislo obcanského prikazu na cely Zivot, nybrz pii kazdé vymeéne
tohoto prikazu ziskava prikaz s ¢islem novym. Ani ve spojeni tohoto ¢isla
se jménem a piijmenim fyzické osoby nelze zpravidla zjistit konkrétni identitu.

Urcitelnym pak bude také ten subjekt, pro jehoZ urceni bude spravce muset
vyvinout vétSi snahu, ktera bude spocCivat zejména v zjiSténi vice informaci,
nejCastéji z verejné dostupnych databazi, které mu pak spolu s piivodni informaci
pomohou dosdhnout jeho cile, neboli ur¢eni konkrétni osoby. Subjekt udaji
se povazuje za uceny, jestlize spravce disponuje jeho pfimymi identifikacnimi
udaji, podle nichz ma moznost zjistit jeho identitu a dohledat jej. Tato
identifikace by byla povazovana za identifikaci nepfimou. Naopak Vv piipadé,
ze bychom byli schopni ur¢it danou osobu podle udaje, jimz disponujeme, jednalo
by se o identifikaci pfimou.?

Osobnim udajem muizZe byt jakakoliv informace, ktera nam o konkrétni
osobé néco vypovi. Tyto informace pak miizeme délit na udaje identifikacni,
adresni a popisné.* Pomoci identifikadnich udajii uréujeme osobu piimo, jedna
se o jméno, piijmeni, tdaje ¢iselné hodnoty, jako je napiiklad datum narozeni,
a v neposledni fadé mistni nazvy. Udaje adresni slouzi také k identifikaci uréité
osoby, avsak je zde odliSny zplisob, jakym lze identifikace dosdhnout a konkrétni
osobu tak najit. Patfi sem adresa trvalého pobytu, dorucovaci adresa, telefonni

¢islo apod. Posledni kategorii jsou udaje popisné. Jednd se o vSechny udaje,

¥ JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 16.

* MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2., dopl.
a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008. Pravni rukovét’ (ASPI). ISBN 978-80-7357-322-5, s. 53-76.
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které nam urcitou osobu popisuji a vytvaieji tak komplexni obraz fyzické osoby.
At uz je to vzhled, v€ék a vyska nebo vlastnosti osoby popt. jeji zajmy, vzdélani
¢1 zaméstnani.

Pojem osobni udaj je definovan i v jinych pravnich ptedpisech, jako je
naptiklad zakon o svobodném piistupu k informacim, trestni zakonik nebo tieba
zakonik prace. AvSak pro urceni, zda je informace osobnim tdajem ¢i nikoli, je

vzdy nutné pouzit definici obsazenou v zakon¢ o ochrané osobnich udaji.
1.2.2 Citlivy udaj

Citlivy udaj je zvlastnim typem osobniho tdaje, ktery obsahuje kromé
béZznych informaci o fyzické osobé také informace zvlastniho charakteru,
¢imz dochazi k intenzivnéjSimu zésahu do soukromi jedince. Je zde proto kladen
vétsi dliraz na jejich ochranu a jsou také stanoveny piisnéjs$i podminky pro jejich
zpracovani. Pojem ,citlivy udaj* vSak zna jen Cesky zakonodarce,
V mezinarodnim styku se pouziva oznaceni zvlastni kategorie tidajli, coz miizeme
vidét v Umluvé ¢&. 108 i ve smérnici 95/46/ES.

Aby mohl byt tidaj oznacen za citlivy, musi splinovat nélezitosti § 4 pism.
b) zakona o ochrané osobnich tdaji. Za citlivy udaj je tedy povazovan ,,osobni
udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickéem puvodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi a filozofickém
presvedceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté
subjektu udajii a geneticky udaj subjektu udaju, citlivvm udajem je také
biometricky udaj, ktery umoziiuje primou identifikaci osob nebo autentizaci
subjektu udajii.“ Tato definice proSla nékolika novelizacemi — konkrétné
novelami ¢. 177/2001 Sb., ¢. 439/2004 Sb. a ¢&. 170/2007 Sb., kde oproti
puvodnimu znéni zékona vyraz ,,0 politickych postojich* nahradil termin ,,¢lenstvi
Vv politickych stranach a hnutich® a stejné tak pojem ,clenstvi v odborovych
organizacich“ nahradil slovni obrat ,,0 ¢lenstvi v zaméstnaneckych organizacich®.
Vyznamnou je pak zména, kterd nastala pfijetim zakona ¢. 170/2007 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do schengenského prostoru, kde doslo ke zméné v oblasti biometrickych udaji
a jejich aplikace. Nove je zde upiesnéno, ze se jedna o biometricka data, jejichz

prostiednictvim lze subjekt Gidajii piimo identifikovat i autentizovat.

® Zakon &. 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do schengenského prostoru.



Definici zvlastni kategorie udaji najdeme také ve smérnici 95/46/ES
v ¢l 8 odst. 1, ktery takovyto udaj oznacuje za ,,0sobni udaj, ktery odhaluje
rasovy C¢i etnicky puvod, politické nazory, nabozZenské nebo filozofické
presvedceni, odborovou prislusnost, jakoz i udaj tykajici se zdravi a sexualniho
Zivota.* Porovname-li ob¢& ustanoveni, dojdeme k zavéru, Ze definice jsou témer
totozné, pouze ve smérniCi chybi udaj o trestné Cinnosti subjektu, kterému vsak
smérnice ve svém ustanoveni ¢lanku 8§ odst. 5 vymezuje zvlastni rezim.

Terminu zvla$tni kategorie udaji pak vyuziva i Umluva ¢. 108 ve svém
¢lanku 6, ktery tika, ze ,,0s0bni udaje prozrazujici rasovy piivod, politické ndzory,
nabozenské nebo jiné presvédceni, jakoz i osobni udaje tykajici se zdravi nebo
pohlavniho Zivota sméji byt zpracovany automatizované jen tehdy, jestlize
vnitrostatni pravni rad stanovi vhodné zaruky. Stejné tomu je u osobnich udajii
tykajicich se odsouzeni za trestny cin.

Na zpracovani citlivych udaji jsou kladeny daleko vét$i naroky nez
na zpracovani udajii osobnich, a to zejména proto, ze pii jejich nespravném
zpracovani nebo zneuziti by doslo k mnohem vétSimu zédsahu do soukromi, nez ke
kterému muze dojit u osobnich udaji. Problematika zpracovani citlivych tdaji
je upravena v § 9 zakona o ochrané osobnich udaji. Tyto udaje mohou byt
zpracovavany jen v takovém piipadé, kdy sprévce, resp. zpracovatel citlivych
udaji obdrzel od subjektu udaju kvalifikovany souhlas s jejich zpracovanim.
Subjekt musi byt pfed udélenim souhlasu informovan ve smyslu § 12 a § 21
otom, pro jaky ucel budou informace zpracovavany, jaké tudaje budou
zpracovavany, kdo je bude zpracovavat a po jakou dobu. Tato informacni
povinnost je stejna jako u zpracovani osobnich dajl, kterou se budu zabyvat
posléze. Spravce také musi byt existenci souhlasu subjektu schopen prokazat
po celou dobu zpracovani citlivych 0daji. Zpracovéani citlivych tdaji bez
souhlasu subjektu udajii je mozné jen za zdkonem ptedvidanych pravnich situaci,
které jsou taxativn€ vymezeny pravé ustanovenim § 9 zdkona o ochrané osobnich
udajt, toto ustanoveni nelze rozsitovat. Vzhledem Kk obsahlosti tohoto paragrafu
se zamé&fim jen na nékteré z nich.

Souhlas subjektu udaji neni nutny v pfipadé, kdy je zpracovani nutné
V z4jmu zachovani zivota a zdravi subjektu udajii nebo jiné osoby, pro odvraceni
bezprosttedniho nebezpeci hroziciho jeho majetku nebo pokud neni jeho souhlas
mozno ziskat zejména z divodu fyzické, duSevni ¢i pravni nezpisobilosti,

vétsinou v piipadé, kdy je nezvéstny nebo za jinych obdobnych okolnosti.



Spravce je vSak vtomto bodé povinen ukonlit zpracovani a zlikvidovat
shromazdéné udaje ihned, pominou-li uvedené okolnosti, ledaze by spravce
ke zpracovani obdrzel souhlas subjektu dodate¢né. V tomto piipadé se tedy bude
vzdy jednat o zpracovani docasné a kratkodobé. Tato vyjimecna situace se bude
V praxi vyskytovat jen vyjimecné, protoze je mozné ji pouzit jen v krizovych
az extrémnich situacich.

Déle mohou byt citlivé udaje zpracovavany pro ucely poskytovani
zdravotni pé€e, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojisténi a pro vykon statni
spravy v oblasti zdravotnictvi. Do této kategorie Spada také posuzovani
zdravotniho stavu. Ve vSech stanovenych ptipadech je také dana problematika
upravena zvlaStnim zakonem. Typickym piikladem této kategorie je vedeni
zdravotnické dokumentace a naklddani sni zdravotnickymi zafizenimi.
Pro vSechny pracovniky, ktefi zpracovavaji, popf. ptichazeji do styku s citlivymi
udaji podle § 9 pism. ¢) plati shodné povinnost zachovavat ml¢enlivost v souladu
S ustanovenimi § 15 zakona o ochran€ osobnich tdajii a ustanovenimi zvlaStnich
zékont, které danou oblast upravuji.

Citlivé udaje lze zpracovavat i tehdy, je-li to nutné pro dodrzeni povinnosti
a prav spravce odpovédného za zpracovani v oblasti pracovnépravnich vztahi,
coz je stanoveno zvlastnim zakonem. NejCastéji plijde o zpracovani podle
zékoniku prace. Muze jit naptiklad o zpracovani zdravotnich tdaji v souvislosti
S pracovnim Urazem zaméstnance Nebo Snemoci z povolani. Zaméstnavatel je
taktéz povinen vést knihu trazii podle ustanoveni § 105 zékoniku prace a vést
evidenci zaméstnanct, u nichz se projevila nemoc z povolani, dale pak musi
zpracovavat zdravotni udaje t€hotnych zaméstnankyn, které u n&j chtéji
uplatiiovat sva prava dle ustanoveni § 239 az § 241 zakoniku prace, jako naptiklad
pravo na pfevedeni na jinou praci, pfevod z no¢ni na denni praci nebo zékaz
ptrescast aj. Dalsi ptipady, kdy lze citlivé udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu
udajii nalezneme v ustanoveni § 9 zdkona o ochrané osobnich udaji.

Nyni bych se rada zamétila na presnéj$i vymezeni Kategorii citlivych
udaji, a to pfedev§im z divodu, ze pii jejich vykladu mize dojit k jisté
subjektivizaci. Velmi Casto se objevuji snahy vyznam téchto kategorii zGzit
¢irozsifit s ohledem na to, kdo a jaké idaje zpracovava. Vyznam jednotlivych
kategorii nelze zuzit, protoze by tak mohlo dojit k nedodrzeni pravidel
pro zvySenou ochranu citlivych tdaja, které jsou zaru€eny pravem vnitrostatnim,

mezinarodnim i evropskym. Také vSak nelze pojmy rozsifit, nebot’ by sem mohla
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byt zafazena i data, jejichz zpracovavani ze své podstaty do soukromi

STV .6
nepfiméfené nezasahuje.
Informace o pivodu ¢lovéka

Do této skupiny citlivych udaji  mlzeme zafadit informace
0 narodnostnim, rasovém ¢i etnickém ptivodu ¢lovéka. Tato kategorie je zaméfena
na vrozené charakteristiky clovéka, které jsou az na narodnost, kterou si mize
Vv Ceském pravu kazdy svobodné zvolit, v zasadé neménné.’

Je dillezité zminit, Ze narodnost a statni pfislusnost nejsou pojmy totozZné.
Zatimco zaméstnavatel mulze zpracovavat informace o stitnim obcanstvi,
0 narodnosti toto nelze. Narodnost je chapéana jako ptislusnost k ur¢itému narodu,
narodnostni nebo etnické mensin€, oproti tomu obcanstvi je chapano jako mistné
neomezeny pravni svazek statu a fyzické osoby.

Problém nastava v ptipadé kamerovych zaznamii a fotografii, ze kterych je
rasovy Ci etnicky pivod zachyceného c¢lovéka patrny. Slouzi-li tedy kamery
K monitorovani ur¢itého prostoru za ucelem prevence protipravniho jednani,
nejCastéji poskozeni majetku spravce, je tc€elem zpracovani identifikace konkrétni
osoby, kterd se protipravniho skutku dopustila. Primarné jsou tedy zpracovavany
udaje identifikacni. Prestoze tedy zaznam muze urcité citlivé informace
obsahovat, nebude se jednat o jejich zpracovani, protoZe k jejich shromazdéni
doslo nahodile a nebylo cilem pofizeni zaznamu. V piipadé posouzeni tohoto
piipadu je tedy kliC¢ovy ucel zpracovani, ktery nesmi byt naplnén pomoci citlivych
Gidaji. Ke shromazdéni citlivych udaji tedy nesmi dojit uéelnd, nybrz nahodng.®
O zpracovani citlivych udaji by se vSak jednalo v ptipad€, ze by byl kamerovy
systém vybaven softwarem pro vyhodnoceni a nésledné ptifazeni ziskanych

biometrickych informaci k informacim bézné zpracovavanym.
Informace o nazorech a presvédcenich ¢lovéka

Dalsi diilezitou kategorii jsou informace tykajici se ndzorti a presvédceni
¢lovéka, kam spadaji politické postoje, Clenstvi v odborovych organizacich nebo
nabozenské a filozofické presvédceni. Cilem je zafadit do této kategorie veskeré

zivotni postoje a nazory nehled€ na to, jakym zplisobem jsou ucinény. Spadaji

® KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 55.

" Tamtéz, s. 56.

8 Tamtéz, s. 56.

11



sem tedy udaje vyplyvajici jak z pisemnych, tak Gstnich zdznami, ze kterych lze
urcit informace o politickych nebo nabozenskych postojich.

Réda bych také uvedla, Zze pojem politicky postoj je pojmem S$irSim oproti
vyrazu Clenstvi v politické¢ strané. Lze sem zatadit i informace o hlasovani
ve volbach nebo zdznamy o ucasti na politickych demonstracich. Hranice této
kategorie je viak dosti nejasna. V souvislosti s tim lze zminit napf. Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010, kde soud konstatoval, ze
&lenstvi v politické strané samo o sob& (V tomto piipadé ¢lenstvi v totalitni KSC),
neni dle ustavné konformniho vykladu udajem o politickych postojich subjektu
udaji ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich tidajt, a tudiz se nejedna
o citlivy udaj, k jehoz zpracovani by bylo tfeba souhlasu subjektu tdaji. Jedna se
tedy pouze o udaj osobni ve smyslu § 4 pism. a) zdkona 0 ochran¢ osobnich
tdaji. Clenstvi v KSC totiz nebylo podminéno sdilenim jejich nazort, néktefi do
strany vstoupili, prestoze myslenky a cile KSC nesdileli a chtéli jen pozivat vyhod
¢lenstvi. Nutno vSak vzit v ivahu rozdil mezi totalitni a jinou politickou stranou.
Dnes totiz Clenstvi v politické stran¢ o nazorech, minimdln¢ 0 pfislusnosti
k okruhu uréitych politickych postoji, vétSinou vypovida, z ¢ehoz by pak
vyplyvalo, ze se o udaj citlivy jedna. Lze si sice predstavit, ze by clenstvi
i v dnesni dobé o politickych postojich nevypovidalo, v takovém piipadé by vsak
bylo nutné zdvodnit, pro¢ tomu tak neni.

Specifickou kategorii je pak clenstvi v odborové organizaci, které
vypovidd minimaln€ o vili zaméstnance se aktivné podilet na prosazovani jeho
prav. Tato informace by vSak mohla byt pro zaméstnavatele zdsadni. Zajmy
zaméstnavatele jsou totiz vétSinou vrozporu se zdjmy nebo pozadavky
odborovych organizaci a udaj o clenstvi zaméstnance v takovéto organizaci
by mohl zptsobit jeho naslednou diskriminaci ze strany zaméstnavatele, proto
jsou tyto udaje povazovany za citlivé a spadaji tak pod pfisn¢j$i pravni rezim.
S ¢lenstvim v odborovych organizacich souvisi také placeni ptispévki
prostiednictvim zaméstnavatele, nejcastéji formou srdzky ze mzdy nebo platu,
v takovém piipadé by mélo byt s takovymi udaji taktéz zachazeno jako s udaji
citlivymi.®

Pojem filozofické presvédceni byl zahrnut do kategorie citlivych tdaji

hlavné proto, aby nedochéazelo ke spekulacim o tom, zda do citlivych udaji patii

® MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni idaje a jejich ochrana. 2., dopl.
a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008. Pravni rukoveét’ (ASPI). ISBN 978-80-7357-322-5, s. 81.
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jen informace o prislusnosti ke statem uznané cirkvi nebo i udaje o pfislusnosti
k neregistrovanym nabozenskym spolenostem.™® Dle zakona o ochrang osobnich
udaji a LZPS musi pozivat stejné pravni ochrany tidaje o nabozenstvi i jakékoli

zaznamy o filozofickych nazorech osoby.
Informace o osobnim Zivoté

Do této kategorie lze zaradit udaje o odsouzeni za trestny ¢in a udaje
0 zdravotnim stavu a sexualnim zivotu subjektu.

Nejdiive se zaméfim na tdaje o odsouzeni za trestny Cin. Jak jiZz z ndzvu
kategorie plyne, nelze sem zafadit informaci o tom, ze nékdo urcity trestny ¢in
nespachal popft. informace o jedndni subjektu, které by vSak nenapliovalo znaky
trestného ¢inu. Nespadaji zde tedy informace o piestupku, o podminéném
zastaveni trestniho stihani dle § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen jako ,trestni fad*) ani o narovnani podle § 309 trestniho fadu,
nebot’ se o informace o odsouzeni za trestny ¢in nejednd. Zaméstnavatel muze
pozadovat vypis z rejstiiku trestd jen tehdy, vyzaduje-li to charakter vykondvané
prace, tento udaj pak byva Casto zakladan do osobnich spisi zaméstnanci.
Pro zaméstnavatele je vSak vhodné;jsi si udaj o trestni bezthonnosti zaméstnance
pouze vyznalit a neuchovavat tak cely vypis z evidence.

Az do pfijeti euronovely byl tento pojem chapan ponc¢kud obsahleji.
Uvedenou novelou doslo Kk zuZeni tohoto vykladu, pojem ,udaj vypovidajici
0 trestné &innosti osoby* byl nahrazen ,,udajem o odsouzeni za trestny &n*.*
Podle vSeobecného nazoru se tedy za citlivy tdaj bude povaZovat pouze
informace o existujicim odsouzeni za trestny c¢in, kterda by byla obsazena
ve vypisu z rejstitku tresti. Opacnd situace vSak milZze nastat v piipadé opisu
z rejstiiku trestl, ten totiz obsahuje informace o kazdém odsouzeni fyzické osoby,
a to i o t&ch zahlazenych."

Zpracovani osobnich udaji tykajicich se rozsudkd v trestnich vécech
atrestnych ¢inli je také nové upraveno ve clanku 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ktery fika, ze zpracovani téchto udaji podlé¢ha

dozoru organu vetejné moci. Neni-li tedy tento dozor vykonavan, nelze tyto tidaje

zpracovavat. Ke zpracovani téchto udaji by jesté mohlo dojit v piipadé,

Y KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 58.

1 Zakon & 439/2004 Sb., kterym se méni zakon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii
a 0 zmeéné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 7akon &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.
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kdy by bylo zpracovani opravnéné podle prava Unie nebo c¢lenského statu
poskytujictho dostatecné zaruky, Slo-li by o prava a svobody subjektu udaji.
Jakékoli evidence rejstiiku tresti miize byt vedena vyhradné jen pod dozorem
organu vefejné moci.

Dale Ize do kategorie informaci o osobnim zivoté povazovanych za citlivé
udaje zaradit vSechny informace tykajici se fyzického ¢i psychického zdravi
subjektu udaji, vcetné informace o schopnosti vykonavat urcitou ¢innost, udaje
0 vySetfeni, hospitalizaci, zavislosti nebo uZivani navykovych latek a také
informace o téhotenstvi. Podle GDPR by pak byly za tdaj o zdravotnim stavu
povazovany vSechny osobni udaje, které by se tykaly télesného nebo dusevniho
zdravi fyzické osoby vcetné¢ udaji o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které
by vypovidaly o jejim zdravotnim stavu.'®
Informacemi vypovidajicimi o sexualnim Zivoté subjektu jsou mySleny

predevSim tudaje o sexualni orientaci subjektu a udaje o provozovanych

sexualnich praktikach, popf. informace o sexualnim partnerovi.'
Geneticky a biometricky udaj

Nejvice se rozvijejici kategorii oblasti zpracovani citlivych udaji je
zpracovani genetickych a biometrickych tdaji, kterd Castecné souvisi s udaji
0 zdravotnim stavu subjektu.

Za genetické udaje jsou povazovany informace ziskané rozborem lidské
deoxyribonukleové kyseliny (DNA), tdaje z tohoto procesu zjisténé vypovidaji
nejen o zdravotnich a dédi¢nych dispozicich jedince, ale také o ttfetich stranach
neboli piedcich a potomcich této osoby. Podle ¢lanku 4 odst. 13 GDPR jsou
genetickymi daji: ,,osobni udaje tykajici se zdedeénych nebo ziskanych
genetickych znaku fyzické osoby, které poskytuji jedinecné informace o jeji
Sfyziologii ¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického vzorku
dotcené fyzické osoby.“ Vzhledem k rozvoji mediciny, védy a techniky je ochrana
téchto daji velmi dualezitd z divodu pfistupnosti metod pro rozbor DNA,
ale i z divodu jejich komeréniho vyuziti.

Nejvyznamnéjsi oblasti, kde se rozbor DNA vyuzivd, jsou mezinarodni

databaze DNA. K jejich rozvijeni a rozSifovani dochazi prakticky neustale.

B3 CL. 4 odst. 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

1 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 59.
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Nejvice jsou pak tyto databidze vyuzivany organy cinnymi v trestnim fizeni,
kdy jsou nejcastéji zpracovavany kriminalistickym tGstavem zejména k identifikaci
osob ¢i nalezenych télesnych ostatkt, piipadné mohou slouzit jako dikaz vyskytu
0soby na konkrétnim zkoumaném misté. Vzhledem K piesnosti metody rozboru
DNA je jeji ptinos pro policejni ucely zjevny. Pristupem k narodni databazi DNA
disponuje i Policie CR, ktera ji v ramci své &innosti dopliiuje o geneticky material
osob podezielych ze spachani trestného Cinu, osob odsouzenych pro spachani
imysIného trestného &inu, osob pohieSovanych apod.” V databazi jsou také
uchovavany profily nalezt lidskych ostatkii a vzorky, které byly nalezeny
na mistech ¢inu, avSak nikdy nedoSlo k jejich identifikaci a tim padem ani
k vyfeSeni danych pfipadd. Rostouci obsah databaze tedy dava nadé&ji tomu,
ze Kk objasnéni nevyieSenych piipadd mozna jednou v budoucnu dojde.

Az do okamziku pftijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebyla definice biometrického udaje a jeho ptipadna ochrana v ¢eském
pravnim fadu vibec obsazena a nenaSli bychom ji ani Vv mezinarodnich
¢i evropskych pramenech. Bylo tedy nutno vychazet z jeho obecného vyznamu,
t). Ze biometricky udaj je méfitelny fyzicky ¢i fyziologicky a po dobu Zivota
Clovéka prakticky neménny znak, ktery umoziuje zjisténi nebo ovéfeni identity
dané osoby. Biometrika slouzi k jednozna¢né identifikaci osob na zakladé
jedinecnych a meéfitelnych znakl Cloveka, jakymi jsou otisky prstii, chodidel
¢idlani, obraz oc¢ni sitnice nebo duhovky, zdznam dynamického projevu chiize
a rozbor tvéie ¢i hlasového projevu. Podle jiz zminéného GDPR, konkrétné pak
Clanku 4 odst. 14 jsou biometrickymi udaji: , osobni udaje vyplyvajici
Z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ci fyziologickych znakii
nebo znakii chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo potvrzuje jedinecnou
identifikaci, napriklad rozpoznani obliceje nebo daktyloskopické udaje.* Dnes
se s vyuzitim biometrickych tdaji setkame zejména pii kontaktu s organy vefejné
spravy, jsou obsazeny napiiklad v cestovnich dokladech apod. Vzhledem
K rozvoji této oblasti jsou také stale vice vyuzivany i v soukromém sektoru,
pfedevSim pak jako bezpecnostni opatfeni pro vstup do zabezpecenych objektd,
tj. jako dochazkové systémy, ale také jako odemykaci prvek pro pfistup
do mobilnich zafizeni.

S pfijetim tzv. schengenské novely doslo k modifikaci definice citlivého

udaje v zakon¢ o ochran¢ osobnich udaji, kdy je jeho aplikace ve vztahu

15§ 35 odst. 1. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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K biometrickym tdajim omezena pouze na takova biometricka data, jejichz
prostiednictvim Ize subjekt piimo identifikovat, tedy zjistit totoznost dané osoby,
nebo autentizovat, ¢ili ovéfit proklamovanou identitu dané osoby.16 Doslo tak
k celkovému zGzeni vyznamu tohoto terminu, kdy je zvySena ochrana vymezena
jen pro ty udaje, které mohou piimo slouzit k identifikaci ¢i odliseni osob.

Réada bych zde zminila problematiku povahy rodného ¢isla. To je sice
mnohymi povazovano za udaj citlivy, avSak opak je pravdou. Citlivymi jsou
pouze ty udaje, které jsou stanoveny Vv taxativnim vyctu ustanoveni § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udajt, a toto ustanoveni nelze dale rozsirovat. Rodné
Cislo je tedy pouze udajem osobnim, a tak jeho zpracovavani nepodléha
zvlastnimu rezimu uréenému pro zpracovani citlivych udaji. Nicméné praci
s rodnymi ¢isly existuje vlastni uprava, a to v zakoné ¢. 133/2000 Sh., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech, kde je mimo jiné upraven i postup, jak je mozné

s rodnymi ¢isly nakladat a kdy je 1ze vyuzivat.
1.2.3 Anonymni udaj

Za anonymni udaj je dle § 4 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaja
povazovan takovy udaj, ktery: ,.,bud’ v puvodnim tvaru, nebo po provedeném
zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu udaju.*
Jetotedy kazdy takovy udaj, jehoz prostiednictvim neni subjekt udaja
identifikovany ani identifikovatelny, a to ani spravcem ani jakoukoli jinou tfeti
stranou. Takovy udaj neobsahuje Zadnou charakteristiku ¢i jedinecny znak
dotyéné osoby.!” Jsou to tedy udaje zbavené jména, piijmeni a rodného
Cisla, které je tak mozné vyuzivat napf. pro védecké nebo statistické ucely.
V piipadé, ze by bylo mozné pomoci tohoto udaje fyzickou osobu jakkoliv
identifikovat, nejednalo by se jiz o tdaj anonymni. Za anonymni tedy nejsou
povazovany udaje, u nichz sprdvce od osobnich udaji identifika¢ni tidaje pouze
odpojil, avsak kterymi on nebo kdokoliv jiny i nadale disponuje, byt jsou
v oddélené formé, protoZe zde stale existuje moznost jejich op&tovného propojeni.
V takovém piipadé¢ by se jednalo o udaje pseudonymni, ty jsou mimo jiné
vyuzivany V pitipadech zvefejiovani judikatury Nejvyssich soudd.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy rozliSit dv€ skupiny anonymnich

idajti. Udaje &aste¢né anonymni, resp. pseudonymni, kdy subjekty nejsou pro

16 Zakon & 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do schengenského prostoru.
" Davodové zprava k zakonu €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii ze dne 22. 9. 1999.
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toho, kdo momentaln¢ informaci drzi, identifikovatelné, avSak v ptipadé
opétovného propojeni informaci by moznost identifikace subjektu opétovné
vznikla, a udaje pIn¢ anonymni, kdy nemoznost identifikace subjektu se nebude
omezovat jen na &as piitomny, ale i na &as budouci. Udaje pseudonymni zikon
0 ochrané osobnich udajii za anonymni udaje ve smyslu § 4 pism. c¢) nepovazuje,
jsou vSak pouzivany v mnoha sférach, at uz jako zakaznicka Ccisla, forma
zabezpeceni osobnich udaju, v oblasti vzdélavani v ptipad¢ pfijimacich zkousek
atd. Pseudonymnich udaju je také vyuzivano pii zvetejiiovani informaci o obétech
trestné ¢innosti, coZ je umoznéno ustanovenim § 8a'® a § 8b"° trestniho fadu.

Anonymnimi mohou byt tidaje od pocatku nebo se jimi mohou teprve stat,
a to po provedeni tzv. anonymizace. Anonymizovany udaj je takovy udaj, ktery
byl ptivodné vztazitelny k uréitému subjektu, avSak po provedeni anonymizace
toto provést jiz nelze. Jak jiz bylo zminéno, anonymizované udaje se mohou
pouzivat pro ucCely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely
archivnictvi. ,, Spravce je povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterd je
nezbytna k ucelu jejich zpracovani, ale pro vyse zminéné ucely mohou byt osobni
udaje uchovany i po uplynuti této doby. Nicméné je treba dbat prava na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udajii, a proto se osobni udaje maji anonymizovat, jakmile to bude moznée. «20

Na anonymni, resp. anonymizované udaje se tedy nevztahuji zasady
ochrany osobnich dat, coz je stanoveno v ¢lanku 26 smérnice 95/46/ES, ktery
tika, ze: ,, zasady ochrany se nevztahuji na udaje, které byly ucineny anonymnimi
tak, Ze dotcend osoba jiz neni identifikovatelna “, ani ustanoveni zakona o ochrané
osobnich udajl, ponévadz anonymni udaje nejsou udaji osobnimi.

Nove¢ ptijaté natizeni 2016/679 v ¢lanku 4 odst. 5 definuje pouze proces
Lpseudonymizace®. Za ten se pak povazuje takové zpracovani osobnich tdaju,
které znemoziuje jejich opétovné piifazeni ke konkrétnimu subjektu udaji bez

pouZiti dodatecnych informaci. Tyto informace jsou pak uchovavany oddélené

18§ 8a odst. 1 véta druhd zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad):
,»V pripravném rizeni nesméji pri poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti organy cinné
V trestnim vizeni zverejnit informace umoznujici zjisteni totoznosti osoby, proti které se vede trestni
Fizeni, poskozeného, zucastnéné osoby a svedka.*

19°§ 8b odst. 2 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad): ,Nikdo nesmi
Vv souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit informace
umoznujici zjisteni totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo viici néemuz byl
spdachan trestny cin ...

§ 8b odst. 4: ,,Pravomocny rozsudek nesmi byt zverejnén ve verejnych sdélovacich prostiedcich
S uvedenim jména, popripadé jmen, prijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v odstavci 2.

208 5 odst. 1 pism. e) zékona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajii a 0 zméné& nékterych
zakond.
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a vztahuji se na né technicka a organizacni opatfeni, aby nemohlo dojit k tomu,
ze budou znowvu prifazeny k identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.
S timto vymezenim souvisi i znéni ¢lanku 11 téhoz nafizeni, které vymezuje
zpracovani, k némuz neni tieba identifikace. Je zde stanoveno, ze pokud ucely,
pro néz spravce informace zpracovava, jiz nevyzaduji identifikaci subjektu udaji,
nema spravce povinnost tyto tdaje, jez by slouzily k jeho identifikaci, dale
uchovavat, ziskavat nebo zpracovavat. Je-1i pak schopen spravce dolozit, ze neni
ve zminénych ptipadech schopen subjekt udaji identifikovat, informuje o tom
subjekt udajt, je-li to mozné. V takovém ptipadé by se neuzila ustanoveni ¢lankt
15 az 20 dan¢ho nafizeni, kterd se tykaji prava subjektu na pfistup k osobnim
udajim, prava na opravu a vymaz, prdva na omezeni zpracovani, oznamovaci
povinnosti Vv pfipadé opravy ¢i vymazu a prava na pienositelnost udaji,
s vyjimkou piipadl, kdy by subjekt, za ucelem vykonu svych prav, dolozil

dodate¢né informace potiebné K jeho nasledné identifikaci.*
1.2.4 Zvetejnény osobni udaj

Zveifejnénym osobnim tdajem je podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona
0 ochrané osobnich udaja ,,0sobni udaj zpristupnény zejména hromadnymi
sdelovacimi prostredky, jinym verejnym sdélenim nebo jako soucast verejného
seznamu“. Zvefejnéni je nutno chapat jako systematickou cCinnost spravce
osobnich udaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich
udaju.

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce v definici pouzil pojem zpfistupnéni,
ktery je, spolu se zvefejnénim, formou zpracovani osobnich idaj, je tieba si tyto
pojmy odlisit. Domnivam se, ze zvetfejnéni bude spocivat v ,,podani* osobniho
udaje neurCitému poctu adresati pomoci hromadnych sd€lovacich prostiedkd,
jimiz jsou periodicky tisk, rozhlas a televize. Myslim si, Ze mezi hromadné
sdélovaci prostiedky lze zaclenit i internet, jakozto moderni formu sdélovaciho
prostiedku. Oproti tomu zpfistupnéni lze dle mého nazoru chéapat ve smyslu

zptistupnéni osobniho tidaje uz§imu, popf. pfesné vymezenému poctu adresatu.

2L (1. 4, 11 a 15 az 20 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu
téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).
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Na rozdil od aktu zvefejnéni se v tomto piipadé nebude jednat o tzv. Sirokou
vefejnost i presto, Ze okruh adresatii se mize zdat pomérné rozsahly.?

V piipadé, kdy by mélo dojit ke zpracovani opravnéné zvefejnénych
osobnich udaju, pak neni zapotiebi souhlasu subjektu tdaji. Za fadné zveiejnéné
lze povazovat udaje obsazeny ve vetejnych seznamech, které jsou soucasti zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Jsou jimi
kuptikladu katastr nemovitosti, obchodni rejstiik nebo zivnostensky rejstiik.
Na tyto udaje se zaroveii nevztahuje poucovaci® ani oznamovaci** povinnost.
| t¢mto Udajim je vSak poskytnuta ur€itd ochrana nalézajici se v ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. d) zadkona o ochran¢ osobnich tdaju.

K problematice zpracovani se taktéz vyjadiil Utad pro ochranu osobnich
dajii ve svém stanovisku.”> Konstatoval zde, e e-mailova adresa obsahujici
jméno a piijmeni zaméstnance je sama o sob¢é osobnim udajem. Jestlize tedy
nejsou zameéstnanci zastupci firmy navenek, bude ke zvetejnéni jejich e-mailové
adresy nutné ziskat jejich souhlas, bez néhoz by se jednalo o zvefejnéni
neopravnéné. Tento postup je aplikovatelny i na dalsi idaje zaméstnance, napf.
jméno a piijmeni, fotografie a kontakt, které¢ by chtél zaméstnavatel uvetejnit

kuptikladu na svych internetovych strankach.

22 JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 18-19.
288 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt a 0 zméné nékterych zakoni.

2 816 a § 18 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakond.

2K problémam z praxe — & 1/2003 — Monitorovani elektronické posty a ochrana soukromi
a osobnich 1udaji zaméstnanci. Uoou.cz [online]. 2003 [cit. 2019-03-17]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/c-1-2003-monitorovani-elektronicke-posty-a-ochrana-soukromi-a-
osobnich-udaju-zamestnancu/ds-2551/archiv=0&p1=2515
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2. ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

Pojem zpracovani je spolu sdefinici osobniho udaje klicovym
pro problematiku ochrany osobnich udaji. Zakonné povinnosti se totiz vztahuji
pouze na takové nakladani s osobnimi udaji, které je ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona o ochran¢ osobnich tdaji zpracovanim. Definice tohoto pojmu byla
do zdkona o ochrané osobnich udaji pifevzata ze smérnice 95/46/ES,
popi. z Umluvy ¢. 108, v niz miizeme najit jen drobné rozdily.

Zakon vymezuje zpracovani jednak obecné, ale i demonstrativnim vyctem
ptipadl, kdy ke zpracovani miize dojit. Obecné je zpracovanim osobnich udaji
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provad€ji s osobnimi tdaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky.?®

DileZitym prvkem je systemati¢nost zpracovani. Tento poZadavek je vSak
specifikem Ceského zdkona, ve smérnici 95/46/ES se nevyskytuje. Zakon
0 ochrané osobnich udaji tento pojem nijak nedefinuje, pfestoze je pro tuto
upravu klicovy. Zatimco automatické zpracovani bude probihat systematicky
vzdy, problém miiZze nastat v pfipadé manudlniho zpracovani, kdy je nutno
provéfit, zda se nejedna jen o nahodily tkon, kteryzto by do pusobnosti zakona
0 ochran& osobnich udajii nespadal.?’ Za zpracovani tedy miZzeme povaZovat jen
ty operace, které jsou provadény opakované, u kterych existuje umysl je
opakované provadét, nebo operace, u nichZz je ptfedpoklad jejich pokracovani.
Mohlo by tedy jit napiiklad o vedeni databaze, rejstiiku, kartotéky, registru apod.

V piipad€ pracovnépravnich vztahli budou za systematické zpracovani
povazovany veSkeré operace provadéné s osobnimi Udaji obsazenymi
Vv Zivotopisech uchaze€li o zaméstndni, a to od okamziku jejich prevzeti spravcem
az po jejich zatazeni do konkrétniho registru.

V demonstrativni ¢asti definice se zpracovanim osobnich daji rozumi
zejména shromazd’ovéni, ukladani na nosie informaci, zpfistupiiovani, uprava
nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejnovani,
uchovéavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Tento

ptikladny vycet je zcela umyslny, aby zakonodéarce pii kazdém technickém

%84 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich Gdaji a 0 zméné nekterych zakoni.
2 JANECKOVA, Eva a Viclav BARTIK. Ochrana osobnich vidajit v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 23.
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pokroku nemusel zdkon novelizovat. Pro zpracovani ve smyslu znéni zdkona
0 ochran¢ osobnich udaji neni podstatné, zda spravce ¢i zpracovatel u¢ini pouze

. ’ , o 28
jeden nebo vice tkontl.

2.1 Zpisoby zpracovani osobnich udaji

Nékteré definice operaci, které jsou za zpracovani osobnich udaji
povazovany, muzeme najit v ustanoveni § 4 zakona o ochran¢ osobnich udaju.
V této podkapitole bych se rdda zaméfila na nékteré z nich a podrobnéji je
vysvétlila.

Prvnim ze zplsobl zpracovani je shromazd’ovani. Tim je systematicky
postup nebo soubor postupi, jehoz cilem je ziskat osobni tidaje za ucelem uloZeni
na nosi¢ informaci pro jejich okamzité & pozd&jsi zpracovani.?® Tato Einnost musi
probihat systematicky, tedy se zamérem dosahnout uréitého uspofadani souboru,
nebo pomoci technickych prostfedkl usporadani docilit. Neni dulezité, zda se tak
déje soustavné ¢i ojedinéle ani pomoci jakych prostfedkt je tohoto dosazeno.
O shromazd’'ovani piajde jiz vokamziku, kdy je =ziskdn prvni tda;.
Shromazdovanim je tedy zamérnd Ccinnost, jejimz cilem je =ziskat udaje
a informace a udrzet si je na jakémkoli nosi¢i informaci, pficemz ten neni
zékonem definovan. Mize tak jit o jakykoli material, ktery bude schopen danou
informaci uchovat. Podstatou shromazd'ovani je tedy mozZnost ziskané informace
dale zpracovéavat, pfiCemz tato moznost neni nijak limitovana. S udaji tedy muze
byt dale nakladdno bezprostfedné po jejich nashromazdéni nebo také s vétSim
casovym odstupem.30

Dal$im zplGsobem zpracovani je uchovani, neboli udrzovani osobnich
udaji v takové podobé, ve které bude mozné jejich dalsi zpracovani. MoZnost tyto
udaje zpracovat pak musi trvat po celou dobu jejich uchovéani. Uchovavani je pak
definovano v ustanoveni § 4 pism. g) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném od 1. ¢ervence 2017. Volba
nosic¢e udajl, resp. zpusobu jejich uchovani je zakladnim kritériem pro urceni,
0 jaky dalSi zpiisob zpracovani ptjde. Listinnd forma bude znamenat zpracovani

manualni, zatimco uchovani na technickém zaznamovém médiu bude

8 JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 23.

298 4 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zékonl.

% JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 24.
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predpokladem pro zpracovani automatizované. Zptsob uchovani udajii se muize
v prubé¢hu ¢asu ménit (napiiklad pievedeni informaci z listinné do elektronické
podoby). Neni pak podstatné, jestli bude nosi¢ informaci vlastnictvim spravce,
nebo zda bude k uchovavani dochazet u zpracovatele ¢i jiné osoby. Ptikladem
takového uchovani udaji mize byt cloud, neboli sdilené datové tloZiste.

Tretim zplsobem je tzv. blokovéani, coz je specificka a vétSinou
jednorazova operace docCasné povahy, jejiz definice je obsazena v ustanoveni
§ 4 pism. h) zédkona o ochrané osobnich tdaji. Je jim operace nebo soustava
operaci, kterymi se na danou dobu omezi zpisob nebo prostiedky zpracovani
osobnich udajt, s vyjimkou nezbytnych zasahd. Spravce tedy bude moci provadét
i v piipadé blokovani takové zasahy ¢i operace, jejichz neprovedeni by pro
ochranu a integritu dat a ochranu soukromi dotéenych osob znamenalo vyrazné
vétsi zasah do soukromi, nez jejich provedeni v daném omezeném rezimu.
Pijde tedy zejména o plnéni povinnosti, které jsou spravciim ustanoveny znénim
§ 13 zadkona o ochrané osobnich udaji, tj. povinnost zabezpecit zpracovavané
osobni udaje pfed zménou, znienim, ztratou, zneuZitim apod. Spravci
z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaji vyplyva obecna
povinnost osobni udaje blokovat, jestlize zjisti, ze zpracovavané osobni udaje
nejsou s ohledem na ucel zpracovani piesné. Spravce je Vtakovém piipadé
povinen nepiesné udaje nejen blokovat, ale nasledné také opravit, doplnit
¢i zlikvidovat. Na toto navazuje ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona, které
zakotvuje pravo subjektu osobnich udaji podat namitku. Tento paragraf fika,
ze. ,Kazdy subjekt udaju, ktery zjisti nebo se domnivd, Ze sprdvce nebo
zpracovatel provadi zpracovdni jeho osobmnich udajii, které je v rozporu
S ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepresné s ohledem na ucel jejich
zpracovani, muze pozddat sprdvce nebo zpracovatele o vysvétleni nebo
pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. *

Ctvrtym zplisobem zpracovani osobnich tdaji je likvidace, upravena
§ 4 pism. 1) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni platném od 1. Cervence 2017. Ta se vztahuje na data
Vv listinné 1 elektronické podob&. Likvidaci se rozumi takova operace, jejimz
disledkem je nevratné znieni uchovavanych, resp. zpracovavanych informaci,
pfiCemz timto krokem je zpracovani ukonceno. Operace spociva ve fyzickém

zni¢eni nosice, jeho vymazani nebo trvalém vylouceni ze zpracovani. Je ikonem
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nevratnym a vztahuje se na veSkeré osobni udaje, ne jen na ty, pomoci nichz
by byla mozna identifikace subjektu, jak tomu je v pfipadé anonymizace.
Za likvidaci by tedy nebylo mozné povazovat takovy zptsob, po jehoz provedeni
by bylo mozné, kuptikladu spomoci vyuziti jinych technickych prostredku,
tyto udaje obnovit tak, aby mély op&t podobu udajii osobnich.*

Za zpusob zpracovani je povazovano také predavani osobnich udaji, které
spociva v ptenosu osobnich tidaji mezi spravcem a ptijemci, resp. mezi spravcem
a zpracovatelem. Zvlastnim piipadem je pak ptenos osobnich tdajii mimo tzemi
CR, tj. piedani osobnich udaji spravci nebo zpracovateli v jiném staté, coz je
podrobnéji upraveno v § 27 zakona o ochrané osobnich udajii, a to vcetné

podminek pro prenos a zdkazu omezeni volného pohybu osobnich udaji v EU.
2.2 Subjekt udaji

To, kdo je za subjekt udaji povazovan, mizeme vycist z nékolika véci.
Uz z nazvu smérnice 95/46/ES, neboli smérnice o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji, vyplyva povinnost ¢lenskych stath
zajistit ochranu zékladnich prav a svobod vSem fyzickym osobdm, zejména prava
na ochranu jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich ﬁdajﬁ.32
Umluva &. 108 ve svém ¢lanku 1 taktéZ stanovi jako sviij uéel existence zarudeni
prava na respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, zejména pak pravo
na soukromy Zivot kazdé fyzické osoby. Pravnicka osoba, jakoZto osoba fiktivni,
umeéle vytvorenda, sice disponuje pravni subjektivitou, ta se vSak nepromitne
do sféry soukromé. Z toho vyplyva, Ze pravnicka osoba nema soukromi, které
by bylo zapotiebi chranit. Na tuto oblast by se pak vztahovala problematika
vymezena v ¢lanku 1 odst. 2 smérnice 2002/58/ES ze dne 12. ervence 2002,
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci, ktery tik4, Ze , ustanoveni této smérnice upresnuji a doplnuji
smérnici 95/46/ES pro ucely uvedené v odstavci 1. Navic poskytuji ochranu

opravnénych zdajmu ucastnikui, kteri jsou pravnickymi osobami. *

1 JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 27.
%2 C1. 1 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju.
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Dalsi problém nastava v piipadech nascitura, osob zemielych a 0sob
fyzickych podnikajicich.®®* Podle ustanoveni § 23 zikona & 89/2012 Sb.,
zakon obcansky zakonik (dale jen obCansky zdkonik), je subjektem tdaju ¢lovek,
ktery ma pravni zptsobilost od narozeni do smrti. V nékterych piipadech se na jiz
pocaté ale dosud nenarozené dité, neboli nasciturus, hledi jakoby jiz narozeno
bylo, vyhovuje-li to jeho zajmim. Narozenim se tak stava nositelem prav
a povinnosti. To vSak jen za ptedpokladu, ze se nasledné dit¢ narodi zivé, ptiCemz
za n¢j docasn¢ danou zplsobilost vykonava zakonny zéstupce.34 Navzdory
ustanoveni § 23 ponechava Utad pro ochranu osobnich udaji jistd prava
i zesnulym.*®

Za subjekt udaju je dle legalni definice povazovana fyzicka osoba, k niz
se osobni udaje Vztahuji.36 Jak jiz bylo feCeno diive, zdkon o ochran¢ osobnich
udaji se vztahuje pouze na osoby fyzické, nikoli na osoby pravnické. Problém
vSak nastava v ptipad¢ podnikajicich fyzickych osob, které mohou 1 nemuseji byt
subjektem tdaji. Nazory Ustavniho soudu a Evropskych soudi se zde rozchazeji.
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. biezna 2004
konstatoval, ze: ,,0 fyzickych osobach, které jsou podnikateli, lze usuzovat stejné
jako o pravnickych osobach, nebot z hlediska jejich statusu je nutno za rozlisovaci
kritérium povazovat jejich podnikatelskou cinnost. *“ Evropské soudy naproti tomu
zastavaji nazor, Ze U fyzickych osob podnikajicich je soukromi a profesni Zivot
Gizce svazan anékdy je nelehké tenkou hranici mezi nimi odlisit.®” Osobn& se
domnivam, ze jsou-li zpracovavany pouze tdaje souvisejici s podnikanim, pak by
se na n¢ zakon o ochrané osobnich udaju vztahovat nemél, protoze podnikani
nepatii mezi ¢innosti, jez by neopravnéné zasahovaly do soukromi. Fyzicka osoba
si podnikani jako svou ¢innost svobodné a dobrovolné vybrala, musi se tedy
smifit s uré¢itym zasahem do soukromi ¢i jeho pfipadnym omezenim. Zarovei Si
také myslim, Ze pokud by spadaly fyzické osoby podnikajici do zékona o ochrané
osobnich udajl, nebylo by to v pofadku vic¢i osobam pravnickym, které jsou

Z pusobnosti tohoto zakona vynaty.

% NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 106.

% § 25 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Stanovisko & 4/2012 — Zpracovani osobnich udajii zemtelych osob. Uoou.cz [online]. 2009
[cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2012_4 old.pdf

% 8 4 pism. d) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajti a 0 zméné nékterych zakonil.

¥ NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 109.
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2.3 Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji je jednostrannym pravnim
jednanim, jimz projevuje subjekt udaji svou vuli tim, Ze poskytne souhlas
k zasahu do jeho soukromi konkrétnim zpracovanim jeho osobnich udaju.
Naélezitosti pravniho jednani jsou stanoveny ustanovenimi obcanského zakoniku,
konkrétné ustanovenimi § 545 az § 564, ktera tento akt oznacuji za projev viule
smétujici zeyména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni piedpisy s projevem spojuji. RovnéZz musi byt pravni jednani ucinéno
svobodné a vazng, urCité a srozumitelné. Nesplioval-li by projev vile zakonné
nalezitosti, jednalo by se o projev neplatny. Kromé nalezitosti obsazenych
vV obcanském zakoniku zde existuje 1 pozadavek vyplyvajici ze zdkona o ochrané
osobnich udajt, aby byl projev viile védomy.

Za svobodny by byl povazovan takovy projev vile, ktery by byl subjektem
udajii udélen bez plsobeni takovych vnéjSich vlivi, jez by omezovaly jeho
moznost se samostatné rozhodnout, zda souhlas udé€li ¢i nikoli. Svoboda jednéni
by byla porusena za piedpokladu donuceni subjektu k ud€leni souhlasu, naptiklad
donuceni zaméstnance dat souhlas ke zpracovani udaji, jez by se nevztahovaly
k vykonu jeho povolani nebo ke kamerovému sledovani, pod pohrizkou ukonceni
pracovniho poméru atd. Byl-li by pak souhlas ud¢len napiiklad v Zertu nebo
na zkousku, nebyl by spInén pozadavek vaznosti tohoto projevu viile a ten by byl
nasledné¢ povazovan za neplatny. Aby mohl subjekt tdaji védomé projevit svou
vuli, musi védét, k ¢emu se zavazuje, resp. K jakému zpracovani své osobni
udaje poskytuje. Informovanost souhlasu je taktéz podminkou jeho platnosti,
s ¢imZ souvisi povinnost spravce Udajii informovat subjekt podle ustanoveni
§ Sodst. 4a§ 11 odst. 1 a2 zdkona o ochrané osobnich udajt.

Aby bylo pravni jednani povazovano za platné, musi byt taktéz uc¢inéno
nalezitou osobou. Nejcastéji je souhlas se zpracovanim osobnich Udajh
poskytovan piimo subjektem udaji. V ptipadé udéleni souhlasu 0sobou
neopravnénou, nemuize na n&j byt bran ztetel. Existuje zde vSak moznost udé€leni
souhlasu prostfednictvim zastupce, je vSak nutné zmocnéni na zdkladé zdkona
¢iplné moci. Zastupce tedy v rdmci pravomoci, které mu byly svéfeny, miize
poskytnout souhlas se zpracovanim osobnich udaji za subjekt, jehoz se udaje
tykaji a ktery jej zmocnil. Za déti pak poskytuji souhlas se zpracovanim osobnich

udajii jejich zdkonni zastupci, nejCastéji rodice. Zde se vSak nabizi otazka,
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jak posuzovat souhlas se zpracovanim osobnich udaji u osob sice nezletilych,
ale blizicich se véku zletilého. Podle § 31 obfanského zakoniku se ma za to,
ze: ,, kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim
jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku. Pozaduje-li tedy spravce souhlas se zpracovanim od nezletilého, musi
peclivé zvazit, zda je nezletily schopny, vzhledem ke své rozumové a volni
vyspélosti, pozadovany souhlas udélit. Jinak feceno musi uvazit, zda je doty¢ny
nezletily schopen posoudit v§echny aspekty zamysleného zpracovani. Pro spravce
Jistoty, pozadovat kromé& souhlasu nezletilého 1 souhlas jeho zakonného zastupce.
Zaroven si vSak myslim, ze souhlas nezletilého, ve véku blizicim se zletilému,
nelze v zadném piipadé pln€ nahradit souhlasem zakonného zastupce, jestlize
nezletily sudélenim souhlasu se zpracovanim vyslovné nesouhlasi. Pokud tedy
neni souhlas uc¢inén opravnénou osobou nebo nespliuje-li potfebné nalezZitosti,
kdy musi byt ucinén svobodné, vazné, uréité a srozumitelné¢, mél by byt
povazovan za absolutné¢ neplatny, a to uz od pocatku, a zpracovani na ném
zalozené by mélo byt posouzeno jako protizakonné.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji nemusi byt vzdy udélen vyslovné,
muze se jednat 1 o konkludentni pravni jednani. Poskytne-li tedy subjekt své udaje
spravci a ten ho informuje o jeho umyslu je dale zpracovavat, neni nutné dal$iho
souhlasu k jejich zpracovani. Poskytnuti udaji v piipadé informovanosti subjektu
zcela postaci. S dostatecnosti konkludentniho souhlasu vsak koliduje povinnost
spravce byt schopen po celou dobu zpracovani osobnich udaji prokazat existenci
souhlasu subjektu udaji, proto rozhodné nemutze byt na Skodu, kdyZz si spravce
opatii 1 souhlas vyslovny. Vyslovny souhlas je vSak, podle zdkona o ochrané
osobnich idaji, vyzadovan vzdy v p¥ipadé zpracovani citlivych tdaji.*

Podle smérnice 95/46/ES je za souhlas subjektu povaZzovan jakykoli
svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tidaji dava své svoleni
k tomu, aby osobni udaje, jez se ho tykaji, byly pfedmétem zpracovani.*®
V navaznosti na to je platnost souhlasu upravena i ve Smérnici 2002/58/ES, kde je
souhlas povaZovan za platny V ptipadé splnéni Ctyf kritérii. Souhlas tedy musi byt

jasnym a jednozna¢nym projevem vile, musi byt dan svobodné, specificky

¥ KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 92.

¥ Cl. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju.
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a informovan&.”’ Souhlas se zpracovanim musi byt vzdy ud&len jesté pied
zapocCetim zpracovani.

Souhlas se zpracovdnim nemlze a nesmi byt vzadném piipadé
podminkou, jez by sama o sob¢, v ptipad¢ jeho neudéleni, znemoznovala uzavieni
smluvniho vztahu. Podle stanoviska Utadu pro ochrnu osobnich tudaji &. 2/2011 je
souhlas se zpracovanim osobnich udaji povazovan za jednostranny projev ville
subjektu udaj, a ne dvoustrannou smlouvu mezi spradvcem a subjektem udajt.
Souhlas se zpracovanim tedy nelze zaradit mezi smluvni ujednani, nebot’ subjekt
udaji nad rdmec vlastniho smluvniho vztahu souhlasi, aby spravce pouzil
jeho osobni udaje za stanovenym ucelem. Stanovisko vychazi z ustanoveni
§ 5odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaju, které tika, ze souhlasu
subjektu udaji neni tieba, je-li zpracovani osobnich udaji nutné pro plnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji nebo pro jednani o uzavieni nebo
zméné smlouvy, které je uskuteénéno na zékladé navrhu subjektu tidaji.** Souhlas
je nejcastéji spravei vyzadovan pro piipady zpracovan osobnich tdaji
v souvislosti s marketingovymi ucely nebo pro ucely vedeni registru dluznika.

Utad pro ochranu osobnich udajti shrnul své nazory tykajici se naleZitosti
souhlasu se zpracovanim osobnich tidajii ve svém stanovisku ¢. 2/2008. Aby byl
souhlas se zpracovanim osobnich udaji platny, musi spliovat nasledujici
nalezitosti. Pravni jednani musi byt wuclinéno svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné. Ten, kdo souhlas poskytne, musi byt pfedem informovan,
za jakym ucelem, kym, na jak dlouho a jaké konkrétni osobni udaje budou
zpracovavany. V piipad¢ zpracovani citlivych osobnich udaji musi byt dan
souhlas vyslovny, jak jiz bylo feceno vySe. Souhlas musi byt prokazatelny
po celou dobu trvani zpracovani.*?

V piipad€ pracovnépravnich vztahli je podstatné ustanoveni § 316 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, které¢ ve svém odst. 2 tika, ze: ,, zaméstnavatel
nesmi bez zavazného duvodu spocivajictho ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych

prostordach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo

“Cl. 9 smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).

* NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich dajii a predpisy souvisejici: komentat. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 125.
*2 Stanovisko & 2/2008 — Souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Uoou.cz [online]. 2008
[cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf
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skrytéemu sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci. *
Odstavec tteti pak konstatuje, ze: ,,jestlize md zaméstnavatel zavazny divod
spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni
kontrolnich mechanismii podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejiho provadeni .
Od t&chto ustanoveni se nelze odchylit, nebot’ maji kogentni povahu.* K této
problematice se také vyjadiila pracovni skupina ,,WP 29* ve svém stanovisku
¢. 8/2001, kde konstatovala, Ze zpracovani osobnich udaji v ramci
pracovnépravnich vztahti na zakladé souhlasu by se mélo omezit zdsadné
na situace, ve kterych méa zaméstnanec skute¢né svobodnou volbu s postupem
zaméstnavatele nesouhlasit a moznost nasledné sviij souhlas odvolat, a to bez
jakychkoli nasledki. V situaci, kdy je zaméstnanec Zadan o poskytnuti souhlasu
se zpracovanim osobnich udaji, pficemzZ ale existuje riziko jakékoli Gjmy
Vv ptipad¢ odmitnuti souhlasu, nelze ani udéleny souhlas povazovat za platny
pravni tkon.*

Problematika odvolatelnosti neni v zdkon¢ o ochrané¢ osobnich udaji
upravena, avSak lze logicky dovodit, ze odvolani mozné je. V tomto
piipadé¢ by se vSak podle mého nazoru dala pouzit analogie podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 obéanského zakoniku, které fika, Ze: ,, Kdo svolil k pouziti pisemnosti
osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu tykajiciho
se c¢loveka nebo jeho projevit osobni povahy, muze svoleni odvolat, trebaze je
udelil na urcitou dobu. “ V ptipad¢ disledki odvolani souhlasu na dobu urcitou
by pak byl pouzit odstavec 2 stejného paragrafu, ktery fika, ze: , Bylo-/i svoleni
udelené na urcitou dobu odvolano, aniz to oduvodnuje podstatnd zmena okolnosti
nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvolavajici skodu z toho vzniklou osobé,
které svoleni udelil.

Souhlasu subjektu udaji ke zpracovani pak neni tieba v ptipadech
uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢ osobnich udaji.
Jde naptiklad o ptipady, kdy je zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce, je-li to nezbytné pro plnéni, uzavieni nebo zménu smlouvy,

jejimz signataiem je subjekt udajii nebo jedna-li se o opravnéne zveiejnéné osobni

* Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008.
“NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich idajii a predpisy souvisejici: komentar Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 131.
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udaje v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem a v dal§ich ptipadech podle

uvedeného ustanoveni.
2.4 Spravce

Spravce je jednim z kli¢ovych pojmt pro oblast ochrany osobnich udaji.
Je jim podle definice nalézajici se ve smérnici 95/46/ES ¢lanek 2 pism. d) ten,
kdo je ,,fyzickou nebo pravnickou osobou, organem verejné moci, agenturou nebo
jakymkoli jinym subjektem, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel
a prostredky zpracovani osobnich udaju; jsou-li ucel a prostredky zpracovani
urceny pravnimi a sprdavnimi predpisy na urovni jednotlivych stati
¢i Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni
pravem jednotlivych statii nebo Spolecenstvi“. Toto znéni bylo implementovano
do Ceského prava prostfednictvim ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich udaju, kterym je za spravce povazovan kazdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostiedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za né;.
Tento paragraf dopliuje znéni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaja,
podle n¢hoz se tento zakon vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni
organy, organy uzemni samospravy, jiné organy veiejné moci a fyzické
a pravnické osoby. Dalo by se tedy fici, ze se zdkon o ochrané osobnich udaji
vztahuje na kazdého, kdo by osobni udaje zpracovaval, bez ohledu na to,
zda se jedna o pravnickou ¢i fyzickou osobu nebo statni organ.

Mezi spravce patii kazdy, kdo v ramci své ¢innosti zpracovava osobni
udaje ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaja. Jde tedy o ty, kteti
naptiklad systematicky spravuji databédzi svych obchodnich partnerti, zdkaznika,
klientli, pacientii apod. Zpracovani mize provadét spravce sam nebo tim miize
nékoho povéfit ¢i zmocnit, neni-li zvlastnim zakonem stanoveno jinak. Tato osoba
se nazyva zpracovatel (viz kapitola 2.5). Ugel zpracovani musi byt na prvnim
mist¢ legalni, pokud je tedy dané zpracovani stanovené zakonem, odviji
se legalita od tohoto ustanoveni. Pokud ucel zpracovani stanoven neni a ani jej
nelze odvodit od podminek uvedenych ve zvlastnim zédkoné, pak el zpracovani
uréuje spravee sam. Pro posouzeni legality je pak nutné® spravce rozdélit do dvou

kategorii, subjekt soukromopravni a vetejnopravni.

% KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 78.
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Soukromopravni subjekt si v podstaté ucel zpracovani osobnich udaji
urcuje sam, nejde-li o zpracovani, které je urcené¢ zakonem. V zéasadé tedy muize
¢init to, co mu zdkon nezakazuje. Po zvoleni ucelu si spravce voli zplsob
a prostfedky zpracovani. Musi vSak dbat na to, aby Slo o zplsob adekvéatni viici
stanovenému ucelu. Nebylo-li by to tak, pak by zpracovani nadbytecné
zasahovalo do soukromi a prav subjektt Gidajti a Ufad pro ochranu osobnich tdaji
by mohl uplatnit své dozorové kompetence a v ramci své kontrolni pravomoci
ulozit spravci opatieni k napravé az zakédzani zpracovani osobnich udaji.

Subjekt vefejnopravni mize Cinit jen to, co je mu zadkonem umoznéno,
ato pouze zakonem stanovenym zpisobem. Vyjimkou by byla situace, kdy
by vetejnopravni subjekt vystupoval jako soukromopravni, napiiklad jako vlastnik
bytového domu a pronajimatel jednotlivych bytl apod. Typickym piikladem,
kdy je zpracovani spravci ulozené zakonem je zpracovani osobnich udaji
V pracovnépravni oblasti, kde musi zaméstnavatelé vést fadu evidenci osobnich
udaji zaméstnancu, Kupiikladu evidenci pracovni doby, ucty mezd zaméstnanca
aj. Provadi-li tedy spravce, jakozto vetfejnopravni subjekt, zpracovani osobnich
udaji v souladu s ustanovenimi zakona, které mu to umoznuji, nemize se nikdy
jednat o nelegalni ¢i neopravnény zasah do soukromi. Vzhledem k tomu,
7e se vetejnopravni subjekt od ustanoveni zdkona nemulize nijak odchylit, musi
vyuzit zpiisob a prosttedky zpracovani osobnich udaji stanovené zédkonem
i v piipadé, kdy by byly neadekvatni. Ztoho vyplyvd, Ze Utad pro ochranu
osobnich udaji by nemohl uplatnit své dozorové kompetence jako v predchozim
piipadé, ale musel by na nevhodné vyuziti prostiedki upozornit jinak,
a to piedeviim proto, Ze neni nadan zékonodarnou iniciativou.”® Spravce tedy
musi v tomto ptipadé dbat vybéru prostiedkli zpracovani jen v piipadé, kdy mu
zdkon umozituje vybér z nékolika variant. Potom by Ufad pro ochranu osobnich
tdajui (dale jen ,,Utad*) svou dozor&i pravomoc uplatnit mohl, avsak nemohl
by zakéazat zpracovani zcela, mohl by pouze vV konkrétnim ptipadé zakazat
tu z variant zpracovani, kterd by se ukazala byt pfili§ invazivni pro dany tcel
zpracovani.

Spravce plné¢ odpovidd za legalnost zpracovani. Na strané jedné ma
spravee deliktni odpovédnost, kterd spoéiva v moznosti ulozeni sankce Utadem

Vv ptipad¢ poruSeni zdkonnych povinnosti spravce. Na strané¢ druhé ma spravce

* NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich udajit a predpisy souvisejici: komentar. Praha;
Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 116.
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vici subjektu tdaji odpovédnost soukromopravni, subjekt tak mize po spravci
vymahat ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy, ktera mu vznikla v rdmci

nelegélni ¢innosti spravce.
2.5 Zpracovatel

Zpracovatel je ustanovenim smérnice 95/46/ES ¢lanku 2 pism. e) vymezen
jako: . fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli
Jjiny subjekt, ktery zpracovava osobni vidaje pro spravce*. Cesky zakonodarce pak
toto ustanoveni pievzal a zjednodusil do ustanoveni § 4 pism. k) zdkona o ochrané
osobnich udaju, ktery tika, zZe: ,zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zdkladé
zvldstniho zdkona nebo povéreni spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto
zakona®. V Ceském prostiedi jsou na zpracovatele dale kladeny velmi striktni
pozadavky. Povinnosti zpracovatele jsou upraveny v § 7 zakona o ochrané
osobnich tudajii, ktery zde stanovuje, ze veSkeré povinnosti spravce popsané
v § 5 daného zakona plati obdobné i pro zpracovatele.

Zpracovatel vsak na rozdil od spravce neuruje ucel ani prostfedky
zpracovani osobnich udaji, pouze provadi zpracovani osobnich udajt jako takové.
Nemusi provadét zpracovani od pocatku az do konce, nybrz muize provadét
jen n¢které dil¢i ¢innosti, které se zpracovanim souvisi. Mlze zpracovavat osobni
udaje na zéklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni, na zdkladé zmocnéni
spravcem nebo na zékladé smluvniho ujednani. Smlouva o zpracovani mezi
spravcem a zpracovatelem musi mit vSechny nalezitosti stanovené v § 6 zakona
0 ochrané osobnich udaji, ktery upravuje jeji formu, rozsah, ucel a dobu trvani
této smlouvy, dale také zaruky zpracovatele o zabezpeceni zpracovavanych tdaju.

Zpracovatel neni zaméstnancem spravce ani jeho vnitinim utvarem,
ale vzdy odlisnou osobou, kterd pro spravce urlité Casti ¢i celé zpracovani
provadi.*’ Neni tedy mozné, aby byl subjekt spravcem udajii i zpracovatelem
soucasné. Mozné by to bylo pouze v piipadé, kdy by zpracovatel zpracovaval
informace poskytnuté od spravce i k jinym, vlastnim ucelim, avSak k tomu
by potfeboval vlastni a samostatny pravni titul. Samotné zpracovani musi
zpracovatel provadét na zakladé pokyni od spravee a v souladu s pravnimi

predpisy.

4" KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 82.
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Zpracovatel mize také na zékladé uzaviené smlouvy za spravce Cinit
I dal$i ukony, jako je napf. informacni nebo oznamovaci povinnost. Podobn¢ jako
spravce, i zpracovatel sim za zpracovani odpovida. Je odpovédnym subjektim
zpracovavanych udaju. Dojde-li pfi zpracovani k poruSeni zakona, odpovidaji
spravce a zpracovatel za zpisobenou Skodu spoleén¢ a nerozdilng, neboli
solidarné, podle § 21 odst. 4 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Subjekt udaji
se mize v takovém piipadé sam rozhodnout, po kom bude v daném ptipadé
nahradu Skody vymahat. Pfipadny regresni narok mezi spradvcem a zpracovatelem
bude probihat dle ustanoveni obcanského zakoniku. Zpracovatel je dale
odpovédny vici spravci v piipadé poruseni smlouvy o zpracovani. Zpracovatel
muze byt také, podobné jako spravce, odpovédny ze spachani prestupku
¢i spravniho deliktu podle zakona o ochrané osobnich tidajii. Zpracovatel nemize
obecné svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy o zpracovani, kterou uzaviel
se spravcem, prevést na nékoho jiného bez souhlasu spravce. AvSak na zakladé
§ 14 zédkona o ochran¢ osobnich udaji, miize zpracovatel vyuzit sluzeb jinych
osob, jak fyzickych tak pravnickych, s nimiz ma uzavienou pracovni ¢i jinou

obdobnou smlouvu.*®
2.6 Prijemce

Podle smérnice 95/46/ES ¢lanku 2 pism. g) je piijemcem fyzicka nebo
pravnicka osoba, organ veiejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
kterému jsou udaje sd€lovany, at’ se jedna o tfeti osobu ¢i nikoli; organy, které
mohou ziskdvat udaje v ramci zvlastniho Setieni, vSak nejsou povazovany
za ptijemce. V piivodnim znéni zdkona o ochrané¢ osobnich udaji nebyla definice
pfijemce obsaZena. Ta byla pfidana az novelizaci, kterd byla provedena zdkonem
¢. 439/2004 Sb. Tato definice tedy v zdkoné& piibyla, podle divodové zpravy
se tak stalo z divodu ustanoveni vySe zminéného ¢lanku smérnice 95/46/ES,
protoZe nastala nutnost definovat piijemce jako dal$i osobu, resp. subjekt,
kterému mohou byt zpracovavané osobni udaje zptistupnény, predany atd.*

Bude-li pfijemce ziskané tidaje dale sam o své vili zpracovavat, bude

se jednat o odlisné a samostatné zpracovani a piijemce se tak sam stane spravcem

*® Stanovisko €. 1/2009 — Zpracovani osobnich udaji na zikladé smluv uzaviranych
se zpracovateli. Uoou.cz [online]. 2009 [cit. 2019-03-17]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2009-zpracovani-osobnich-udaju-na-zaklade-smluv-
uzaviranych-se-zpracovateli-tzv-retezeni-zpracovatelu-osobnich-udaju/d-1509

* Ust. § 4 pism. o) zédkona & 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonu.
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S plnou odpovédnosti za toto zpracovani a bude tak muset naplnit i vSechny
povinnosti, které spravci zakon o ochrané osobnich tdaji ptisuzuje. Za piijemce
nebudou povazovany ty osoby, jimz jsou osobni udaje zpfistupnény pii vykonu
kontroly, dozoru, dohledu a vykonu vefejné moci, podle ustanoveni § 3 odst.
6 pism. g) zakona o ochran¢ osobnich udaji. Tim, Ze jsou tyto subjekty vyclenény
z definice prijemce, je spravce, popt. zpracovatel zbaven povinnosti o nich vést
evidenci nebo o nich zpfistupfiovat informace v ramci jejich povinnosti dle

§ 11 a § 12 zékona o ochrand osobnich udaji.*
2.7 Povinnosti souvisejici se zpracovanim

Zakon o ochran¢ osobnich idajui stanovi pro spravce a zpracovatele celou
fadu povinnosti. VéEtSina z nich je upravena v § 5 zdkona o ochrané osobnich
udajt, avsak dal$i povinnosti miZzeme najit i v ustanovenich § 11 az § 13 a § 16

téhoz zakona.
2.7.1 Stanoveni ucelu, prostiredku a zpiisobu zpracovani § 5

Je n¢kolik povinnosti, které spravce musi split jesté pred zapocetim
zpracovani osobnich udaju. Zaprvé musi spravce stanovit ucel, resp. divod,
z jakého chce dané osobni Udaje zpracovavat. Stanoveni ucelu patii mezi
ktera odliSuje spravce od zpracovatele. Uel bud’to vyplyva piimo ze zakona nebo
ho z jeho ustanoveni lze odvodit, neni-li G¢el v zdkoné obsazen, urcuje ho spravce
sam. Dochazi k tomu napiiklad u pracovnépravnich vztahti v ptipadé¢ zédkonné
povinnosti zaméstnavatele vést evidenci pro ucely nemocenského a dichodového
pojisténi® nebo povinnosti zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby podle
zékoniku prace.

Ucel musi byt stanoven konkrétng, nikoli obecné, aby bylo mozné zjistit,
zda je legalni a legitimni. Legitimnim by bylo naptiklad opatfeni soukromych
telefonnich ¢isel zaméstnanct zachranné sluzby zaméstnavatelem pro jejich lepsi

dosazitelnost v ptipadé sjednané pracovni pohotovosti aj.”

% KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 93.

1 Ust. § 37 a § 38 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

52 Ust. § 96 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

¥ Srov. NOVAKOVA, L. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 103-106.
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Se stanovenim ucelu by mél spravce soucasné urcit i prostiedky a zpisoby,
kterymi chce stanoveného cile dosdhnout. Oboje by mélo byt stanoveno také jesté
pred zapocetim zpracovani. Zpusob i prostiedky se vSak mohou v pribéhu
zpracovani ménit, predevS$im z divodu vhodnosti ¢i efektivity. V nékterych
pripadech miize byt oboje stanoveno zakonem, to se v§ak déje jen velmi ojedinéle.
Zpusob zpracovani mize byt bud’to automatizovany nebo manualni, popft. jejich
kombinace. Prostiedek pak vypovidd o konkrétnim ndstroji, jehoz bude tfeba
pro zpracovani pouzit.

Vsechny tyto povinnosti maji byt dilezitym nastrojem minimalizovani
zasahi do soukromi subjektd udaji. Spravce mize shromazd’ovat jen ty osobni
udaje, které odpovidaji ucelu, a to jen Vv nezbytném rozsahu, nesmi tedy
zpracovavat udaje zjevné nadbytecné. Cilem je dosazeni situace, kdy bude ucelu
zpracovani dosazeno za pouziti co nejuzsi skupiny osobnich udaji. Spravce je
také povinen zpracovavat a uchovavat osobni udaje pouze v souladu s tucéelem,
ke kterému byly shromazdény, k jinému ucelu lze udaje zpracovavat jen
v ptipadech podle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochran¢ osobnich udaji nebo
na zakladé¢ souhlasu subjektu tudaji. Z vySe uvedeného plyne skutecnost,
ze subjekt udaji by mél byt tim, kdo ve vétSin€ piipadli o zpracovani svych
osobnich udajt rozhoduje a tim, kdo ma o ptehled minimalné o tom, jak je s jeho
osobnimi udaji nakladano, a to i v pfipadech, kdy mu rozhodovani o samotném
zpracovani neptislusi. Sprévci je taktéz zakéazéano, aby dohromady sdruzoval
osobni udaje, jez byly shromazdény k rozdilnym uéelim.>*

Zjisti-1i spravce, ze osobni udaje nejsou za danym ucelem zpracovavany
pfesng, je povinen zpracovani blokovat a nepfesné udaje ihned opravit nebo
doplnit. Je tedy zfejmé, Ze sprdvce je povinen zabezpelit a pfijmout takova
opatieni, aby zajistil, Ze zpracovavané udaje budou ptfesné¢ a aby k jejich ziskani
a zpracovani dochdzelo v souladu se zdkonem o ochrané¢ osobnich udaji. Tento
zakon také pozaduje, aby byla provadéna aktualizace zpracovavanych osobnich
udajt, je-li to k ucelu zpracovani nezbytné a aby bylo pfipadnym nepiesnostem
pfedchazeno, popt. aby doSlo k naprave nepiesnosti.

Spréavei je povoleno podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zikona
0 ochrané¢ osobnich udaji uchovéavat osobni tdaje pouze po dobu, kterd je

nezbytna pro dosazeni Ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt

* JANECKOVA, Eva a Vaclav BAl}TiK. Ochrana osobnich udajii v pracovnim pravu: (otdazky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 31-37.
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osobni udaje nadale uchovavany jen pro ucely statistické, védecké ¢i archivni,
Vv takovém ptipad¢ je vSak nutno je co nejdiive anonymizovat, aby nedochazelo
k nadbytecnému zasahu do soukromi subjektl udaji. Spravce je ve vétSiné
ptipadli opravnén sam rozhodnout o délce zpracovani, vykonava-li vSak tuto
¢innost na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, mize udaje uchovavat jen po dobu, kdy
je mu tato povinnost vlastni.

Nakonec ma spravce povinnost shromazd’ovat osobni udaje pouze
otevien¢, je prisn¢ zakazdno osobni udaje shromazd’ovat pod zédminkou jiného
ucelu nebo cCinnosti. Skryté shromazdovani osobnich daji spravci, na néz
se nevztahuji vyjimky uvedené v § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich udaji,
by bylo v demokratické spole¢nosti nelegitimni. Pozadavek legitimity
a otevienosti zpracovani osobnich udaji je podepfen i1 ustanovenimi Smeérnice
95/46/ES a Umluvy &. 108, ve kterych je stanoven pozadavek na korektnost,
resp. poctivost zpracovani osobnich udaji. Ptikladem poruseni této povinnosti
by mohla byt naptiklad situace, kdy by zaméstnavatel pofizoval kamerovy
zdznam svych zaméstnancli za ucelem ochrany majetku, avSak jeho skutecnym
zamérem by bylo sledovani dodrzovani pracovni doby zaméstnanct. Ptipad
pofizovani zaznamil ze skryté kamery, splinoval-li by jeji provoz veskeré zakonné
nalezitosti, by vSak skrytym zpracovanim nebyl.

Poruseni povinnosti spravce a zpracovatele vyplyvajicich z § 5 zakona
0 ochrané osobnich udaji by napliovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu,
resp. prestupku podle tohoto zakona, ty by pak projednaval Ufad pro ochranu

osobnich udaji.*
2.7.2 Informacni povinnost

Informacni povinnost je upravena v § 11 a § 12 zdkona o ochrané osobnich
udajii. Zatimco § 11 upravuje povinnost spravce, resp. zpracovatele, poskytnout
informace, jeZ se tykaji zpracovani osobnich tidajl jesté pted jejich zpracovanim,
§ 12 upravuje prava subjekti udajii na piistup k informacim, jez se jejich osobnich
udaji tykaji, a sprdvce je povinen jim je kdykoli v pribéhu zpracovani
poskytnout.

Recitdl 38 Smérnice 95/46/ES uvadi, ze korektni zpracovani udaju

pfedpokladd, Ze subjekty tdaji jsou informovany o probihajicim zpracovani

% KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 128-130.
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a ze maji narok, pokud jsou udaje ziskavany od nich, na pfesné a uplné informace
o okolnostech tohoto shromazd’ovani. Ustanoveni § 11 zakona o ochran¢ osobnich
udaji je dasledkem implementace ¢lankd 10 a 11 smérnice 95/46/ES, které
upravuji povinnosti spravce v souvislosti s informovanim subjektii udaji ohledné
jejich zpracovani podle toho, zda byly ziskany piimo od samotnych subjektd,
nebo jestli je poskytl nékdo jiny.

Zakon o ochrané osobnich udajii nestanovi zadny zpisob, jak maji byt
informace poskytnuty, avSak ze zakona o ochrané osobnich udajia vyplyva
povinnost spravce subjekt daji pii jejich shromazd’ovani informovat. Aby bylo
zpracovani osobnich udaji povazovano za legitimni a legalni, musi byt provadéno
oteviené a transparentné. Informacni povinnost podle § 11 je tedy plnéna tim, Ze
spravce pii shromazdovani osobnich udaji uvede rozsah zpracovavanych
osobnich udajt, nejlépe pak taxativnim vyctem, a ucel jejich zpracovani. Dale
musi byt subjekt informovan o tom, jakym zpisobem budou osobni udaje
zpracovavany, kdo bude zpracovani provadét, véetné vlastni identifikace spravce.
Spravce také musi identifikovat 1 jakékoli tieti osoby, kterym mohou byt tdaje
zptistupnény, a to vetné osob, pro které jsou osobni tidaje urceny. Tato povinnost
musi byt splnéna jesté pied zapocetim zpracovani osobnich udaji.

Nesplnéni informacni povinnosti také zpochybniuje platnost souhlasu
se zpracovanim osobnich tudajii, protoze nedostal-li subjekt tdaji vSechny
relevantni informace, které se zpracovani tykaji, nemohl o udéleni souhlasu
kvalifikované rozhodnout, tudiz je souhlas se zpracovanim podle zékona
0 ochrané osobnich udajii povazovan za neplatny. Ufad pro ochranu osobnich
udajii ve véci 26/05/SR-0SC, 50/05/SR-0OSC a véci 70/05/SR-OSC piipomenul,
7ze spravci osobnich udaji plni svou informac¢ni povinnost obvykle
prostfednictvim textu souhlasu se zpracovanim osobnich Udaji uvedeném
obchodnich podminek. Je zde vSak nutnost poskytnout subjektu tidaji uvedené
informace ve srozumitelné a ptehledné formé. V ptipade, kdy by byly informace
pfedany velmi komplikovanou formou prostfednictvim rozsdhlého dokumentu,
popf. né€kolika dokumentl, dalo by se o splnéni informacni povinnosti
pfinejmensim pochybovat.”® Radna informovanost subjektu je predpokladem

proto, aby ten mohl vyuzivat sva prava, jako napiiklad pravo na informace

% NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 214.
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Vv priib¢hu jejich zpracovéani, pradvo na ndmitku podle § 21 zdkona o ochrané
osobnich 1daji nebo pravo podat proti spravei zalobu o nahradu Skody
a nemajetkové tjmy zplisobenou nezakonnym zpracovanim osobnich udaji.

Spravce nepodléhd informacni povinnosti v piipadé, kdy jsou vSechny
osobni udaje, jez chce zpracovavat, jiz zndmy. Informacni povinnosti taktéz
nepodléhaji spravci, jsou jiz vymezeny v § 3 odst. 6 zadkona o ochran¢ osobnich
udajii, jimiz jsou napf. ozbrojené sbory, organy <inné v trestnim fizeni,
zpravodajské sluzby ¢i kontrolni a dozorci organy, a to zejména z divodu,
ze by informovani subjektu udaji bylo v pfimém rozporu s uc¢elem a smyslem
jejich zpracovani, ptiemz jejich informac¢ni povinnost je obvykle stanovena
ve zvlastnich ptedpisech. Z této povinnosti jsou dale vyjmuti spravcei, ktefi
zpracovavaji osobni udaje vyluéné pro statistické, védecké a archivni tucely,
ale pouze v ptipadé, Zze by informovani vSech subjektt udaji, jichz udaje budou
Zpracovavany, predstavovalo pro spravce vynalozeni neumérného usili
a nepfiméfenych nakladi. Za spravce mize podle § 11 odst. 7 zakona o ochrané
osobnich tudaja plnit zpracovatel, k cemuz muze dojit tiecba tehdy, kdy
by zpracovatel provadél za spravce sbér osobnich udaju a spolu s nim by tedy
informoval subjekty.”’

Zakon o ochrané¢ osobnich udaji vSak prokazatelnost poskytnuté
informace vyslovné nepozaduje, nechava tak na spravci, aby v ptipadé¢ nutnosti
prokazal, zda svou informac¢ni povinnost splnil. Domnivam se tedy, ze by bylo
pro spravce vhodné postupovat v piipadé jejich informacni povinnosti stejné,
jako pfi obstaravani souhlasu se zpracovanim, tedy aby si skuteCnost, Ze svou
informacni povinnost splnil a informace subjektu poskytl, nechal prokazatelnym
zpasobem potvrdit. Nesplnéni informacni povinnosti totiz zakladd odpovédnost
spravce za ptestupek ¢i jiny spravni delikt podle § 44 odst. 2 pismena f) nebo
§ 45 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji.

Pod informac¢ni povinnost spravce také spadd nutnost pouceni subjektu
0 tom, zda jsou mu osobni Udaje poskytovany ke zpracovani dobrovolné nebo
na zakladé zvlastniho zdkona. Je-li subjekt povinen poskytnout udaje spravci
ze zdkona, pak ma spravce povinnost informovat subjekt udaji o tom,
jaké diisledky bude mit piipadné neposkytnuti osobnich tidaji ke zpracovani.®

Subjekt musi byt taktéZ informovan, zda mlZe odmitnout osobni udaje

" KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 221.
%8 Tamtéz, s. 212.
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poskytnout, napiiklad v ptipadech, kdy by mohl zplsobit nebezpeci trestniho
stihani sob& nebo osobam sob& blizkym.*® Spravece je vSak povinen subjekt
informovat jen v piipad¢, ziskava-li osobni tidaje ptimo od ngj.

Informaéni povinnost podle § 12 pfimo souvisi s povinnosti dle
§ 11 zakona o ochrané osobnich udaji. Zatimco § 11 upravuje informacni
povinnost spravce, resp. zpracovatele pouze v okamziku shromazd’ovani osobnich
udaji, ustanoveni § 12 subjektu 0daji umoznuje ziskavat informace o jejich
zpracovani kdykoli v pribehu jejich zpracovani. Poskytovani téchto udaji rovnéz
souvisi s pravy subjektu podle § 21, neboli s pravem na opravu, vysvétleni nebo
likvidaci osobnich udaju.

Informace jsou poskytovany na zéklad¢ Zadosti subjektu udajh, spravce je
povinen je predat bez zbytecného odkladu, pficemz miize za jejich poskytnuti
poZadovat pfimétenou thradu nakladi nepfevysujici ndklady nezbytné pro jejich
poskytnuti.60 Narok na thradu nédkladi se vSak podle zakona vztahuje pouze
na spravce. Zpracovatel, ackoli mize za spravce splnéni informacéni povinnosti
pievzit, na nahradu néklada narok nema. V takovém ptipadé by zpracovatel musel
pozadovat nahradu nakladt pfimo po spravci, a to v souladu se smlouvou,
na jejimz zaklad¢ plni spravcovu informacéni povinnost. Ten by pak mohl ndhradu
nakladl dodate¢né pozadovat po zadateli, resp. subjektu ﬁdajﬁ.61

Zakon o ochran¢ osobnich udaji neupravuje formu ani zpiisob, jakym ma
byt zadost spravci preddna. Zatimco nejcastéjsi bude jisté¢ forma pisemna, nelze
vyloucit ani formu ustni. Dané ustanoveni v odst. 3 mimo jiné urcuje i konkrétni
informace, které maji byt subjektu udaji poskytnuty. Jde o informace o ucelu
zpracovani osobnich udaji, informace o zpracovavanych osobnich udajich,
popt. jejich kategoriich, informace o zdroji osobnich udajii a informace o povaze
automatizovaného zpracovani.®? V piipadg, Ze by spravce odmitl pozadovanou
informaci vydat, mize se subjekt se svou stiznosti obratit na Ufad pro ochranu
osobnich tudaji. Utad by pak v navaznosti na provedené Setfeni piipadu mohl
spravei poskytnuti informace natidit v rdmci své kontrolni pravomoci, pti¢emz

nesplnéni této povinnosti je soucasné prestupkem, resp. spravnim deliktem.

% JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 42.

80 8 12 odst. 1 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné& nékterych zakond.

81 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 226.

628 12 odst. 2 zékona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné& nékterych zakond.
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2.7.3 Zabezpeceni osobnich udaji § 13

Problematiku zabezpeceni osobnich udaji upravuje ¢lanek 17 smérnice
95/46/ES, ktery tika, ze: ,,clenské staty stanovi, ze spravce musi prijmout vhodna
technicka a organizacni opatreni na ochranu osobnich udaju proti nahodnému
nebo nedovolenému zniceni, nahodné ztraté, upravam, neopravnénému sdelovani
nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani udajii v siti, jakoz
| proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani. Tato opatreni maji zajistit,
s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni, primérenou uroven
bezpecnosti odpovidajici rizikiim vyplyvajicim ze zpracovani udajit a z povahy
udajii, které maji byt chranény.” Znéni ¢lanku 17 zminéné smérnice bylo
implementovano do ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich udaji, ktery
povinnost zabezpeCeni upravuje v Ceském pravu. Povinnost zabezpecit osobni
tidaje upravuje také Glanek 7 Umluvy &. 108. Tato povinnost zaroveii patii mezi
obecné povinnosti spravce a zpracovatele, jejimz smyslem je chranit osobni udaje.
Tato povinnost je realizovana prostifednictvim stanoveni pravidel pro bezpe¢nost
zpracovani osobnich udajt, které maji tudaje chranit pfed umyslnym
a nedbalostnim jedndnim a ptfed plisobenim piirodnich a jinych udalosti, které
by mohly zapti¢init zneuziti osobnich udaju. Tato povinnost patii mezi jednu
Z podminek zpracovani a jeji pouzitelnost neni ¢asové omezena. Dohlédnout
na to, aby byly osobni tidaje v bezpeci, musi spravce, resp. zpracovatel nejen
po dobu zpracovani, ale i po jejim uplynuti. Zabezpecéeni tedy musi trvat po celou
dobu, po kterou ma spravce zpracovavané udaje k dispozici, dokud nedojde
k jejich anonymizaci nebo likvidaci.

Pfijeti vhodnych a zarovenn dostateCnych bezpecnostnich opatieni
napomdha minimalizovat zasah do soukromi subjektu udaji. O piijeti
bezpecnostnich opatfeni rozhoduje sdm spravce, pfiCemz je zcela na ném, aby
pfijal dostate¢na bezpe€nostni opatieni odpovidajici mife zabezpeceni, ktera je
potiebnd pro zpracovani danych osobnich tdaji. Zpracovava-li osobni udaje
zpracovatel, pak je 1 on povinen piisluSnd opatfeni pfijmout. Je nutné,
aby hodnota, usili a odborna troven potiebna pro realizaci piislusného
bezpecnostniho opatfeni byla pfinejmensim rovna jeho prospéSnosti a Urovni
zabezpeceni pro Ucely ochrany osobnich udaju ptfed riziky, za jejichz G€elem byla

bezpe€nostni opatfeni ptijata. Spravce a zpracovatel odpovidaji podle zdkona
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o ochran¢ osobnich 0daji za pfijeti pfislusnych opatieni, a to objektivng,
tedy odpovidaji za nasledek jednani i za opomenuti.

Zabezpecenim se tedy ve smyslu § 13 rozumi ,povinnost sprdvce
a zpracovatele prijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neoprdavnénému
nebo nahodilému pristupu k osobnim udajum, k jejich zmené, zniceni ¢i ztrate,
neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i Kjinému zneuziti osobnich udajii.** Zéakon o ochran¢ osobnich tdaji nechava
volbu prostfedkli zabezpeceni zcela na spravci, resp. zpracovateli, avSak podava
v ustanoveni § 13 odst. 3 a 4 piikladny vycet situaci, proti kterym musi byt osobni
udaje chranény. Pfi vybéru je pak nezbytné ptihlédnout i k vybéru zptsobu
a prostfedku zpracovani. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 46 odst. 1 v piipadé poruseni povinnosti vyplyvajici z § 13 odst. 1 by stacil stav,
kdy by z divodu nepfijeti bezpe¢nostnich opatieni nastala situace, ktera by tfeba
jen umoznila neopravnéné zpracovani osobnich udajl, tj. pouhé ohroZeni
osobnich udaji dava vznik jiZz zminénému spravnimu deliktu. Zptistupnéni
osobnich udaji tfeti osobé je jen dusledkem nesplnéni povinnosti piijmout
prislusna opatfeni.63 Je zde vSak mozné vyuziti liberacniho diivodu, podle né¢hoz
fyzickd ¢i pravnicka osoba za spachany delikt neodpovidé, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné spravedlivé vyzadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénila.®*

Spravce nebo zpracovatel je taktéz povinen zpracovat a dokumentovat
vSechna piijata a provedend technicko-organizacni opatfeni k zajiSténi ochrany
osobnich udaji v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy.65 Poruseni této
povinnosti neni podiaditelné pod zadny spravni delikt podle § 44 a § 45, avSak
muze zavdat pri¢inu uloZeni opatfeni k napravé podle § 40 daného zakona.
V piipadé¢ zabezpeceni zpracovavani osobnich udaji existuje nutnost, aby spravce
seznamil ty zaméstnance, kteti s osobnimi udaji pfichdzi do styku, s podminkami
a pravidly, které musi vtomto styku dodrZovat. Nezdlezi pak na tom, jakou

formou budou zaméstnanci o povinnostech informovani, av§ak spravce by mél byt

88 7 rozhodovaci &innosti Utadu. Uoou.cz [online]. s. 5-6, bod 6 [cit. 2019-03-17]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=5092

K dodrzovéni povinnosti pfijmout a provést bezpecnosti opatfeni k ochrané osobnich udaju
v soukromopravni  sféfe.  Uoou.cz  [online]. 2013 [cit. 2019-03-17].  Dostupné
z: https://www.uoou.cz/k-dodrzovani-povinnosti-prijmout-a-provest-bezpecnosti-opatreni-k-
ochrane-osobnich-udaju-v-soukromopravni-sfere/d-1598/p1=2855

# NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 229.
8 Ust. § 13 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a o zméné n&kterych
zakond.
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vzdy schopen prokdzat ptijeti a provedeni téchto opatieni. Vymezeni pravidel
vsak samo o sobé nestaci, pokud spravce nekontroluje jejich dodrzovani. V tomto
pripad¢ lezi dohlizeni nad dodrzovanim odpovidajicich povinnosti predev§im
na bedrech vedoucich zamé&stnancii spravee udaji.?® Nebyl-li by spravce schopen
prokazat, ze své zaméstnance tadné¢ seznamil s pravidly zpracovani, a zaroven
dohlédl na to, aby byla dodrzovana, odpovidal by za vSechna ptipadna ohroZeni,
popk. zneuZiti osobnich udaji sam.®’

Do oblasti pfijeti pfislusnych bezpecnostnich opatieni patii také povinnost
mlcenlivosti, kterd je nejcastéji ulozena osobam v pracovnim nebo obdobném
poméru u spravce nebo zaméstnavatele a trva 1 po skonfeni zaméstnadni nebo
piidélenych praci. Tato povinnost se vztahuje nejen na samotné osobni udaje,
ale také na pftislusnd bezpecnostni opatieni, jejichz vyzrazeni by ohrozilo
zabezpeteni osobnich dajii.®® Zavazal-li se zamé&stnanec k mlGenlivosti podle
§ 15 zékona o ochrané¢ osobnich udaju a porusi-li ji, pak je odpovédny za spachani
ptestupku podle § 44 odst. 1 zdkona o ochran€ osobnich Udaji, pfi¢emZ mu
za jeho ¢in muze byt udélena pokuta az do vyse 100 000 K¢&.® Dalsi povinnosti
souvisejici se zabezpecenim je povinnost jiz zminéné likvidace podle § 20, kterou
je nutno provést po ukonceni zpracovani osobnich udaji, aby bylo zamezeno

jejich ptipadnému zneuziti (viz kapitola 2.1).
2.7.4 Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost Utadu pro ochranu osobnich tdaji patii mezi
jednu ze zakladnich povinnosti subjektu odpovédného za zpracovani osobnich
udajii. Tuto povinnost je nutno splnit jesté pred aktivnim zapocetim zpracovani
osobnich udaji. Zakon o ochrané¢ osobnich tdaji v souladu spravem EU
vyslovné stanovuje obsah tohoto ozndmeni, av§ak neupravuje jeho formu.

Tato primarni povinnost obecné vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona
o ochran¢ osobnich udaji, které je v piimém souladu s ustanovenim ¢&lanku
18 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Cesky pravni fad viak nepfejal vyjimky

Z oznamovaci povinnosti, které¢ uvadi tato smérnice. Jedna se zejména o mozZnost

88 Ust. § 302 pism. f) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

" JANECKOVA, Eva a Véclav BARTIK. Ochrana osobnich iidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 44-50.

88 Ust. § 15 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a o zméné n&kterych
zakond.

8 Ust. § 44 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a o zméné n&kterych
zakond.
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vynéti subjektl, jez si zvoli osobu povéfenou ochranou osobnich udajt,
Z oznamovaci povinnosti. Ufad pro ochranu osobnich udajii vede pro ucely
zvefejnéni prijatych oznameni vetejné pristupny registr, v souladu s ustanovenim
§ 29 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich tdaji. Smyslem registrace je
pak dle recitali 48 az 53 smérnice 95/46/ES zejména zvefejnéni ucelu
zpracovani a jeho zakladnich parametri, aby mohla probéhnout v souladu
S vnitrostatnimi ptedpisy jeho kontrola. Kontrola je zde pak provadéna nejen
Utadem, ale i vefejnosti.

Obsahové pozaduje Ufad po budoucim spravei oznameni o uéelu
zpracovani, identifikacni udaje spravce, popis zpusobu zpracovani osobnich
udajt, informace 0 jejich zabezpeCeni a ochrané, misto zpracovani, kategorie
zpracovavanych osobnich udaji a subjektu tdajt, zdroje osobnich udajt, ptipadné
piijemce a pfeshrani¢ni pfedani osobnich tudaji. U preshranicniho piedani
osobnich udaji do cizich statl je zasadni, zda jsou dané staty ¢leny EU nebo ne,
popt. jestli maji tyto staty s CR uzavienou smlouvu o ochrané osobnich tdaji
nebo jestli jsou signatai Umluvy &. 108.

Utad nabizi pro urychleni a zefektivnéni oznamovaciho procesu
elektronicky formuléf, ktery je dostupny na jeho webovych strankach. Registracni
formulai vSak slouzi pro oznameni jen jediného zpracovani, chysta-li se tedy
spravce oznamovat vice zpracovani, musi pouzit odpovidajici pocet formulait.
Utad vtomto piipadé zastavd nazor, 7e kazdé zpracovani je charakteristické
piedevs§im svym ucelem a v ptipad¢, Ze by se v jednom formulati objevovalo vice
ucel, mohlo by dojit k jejich smiseni, coz by zptisobilo nejasnosti ohledné
dalsich informaci obsazenych ve formulafi. Vyuziti tohoto formulafe vSak neni
zdkonnou povinnosti oznamovatele, Utad je proto povinen pfijmout oznameni
i ve form¢ standardniho podani, tedy ve formé pisemné, elektronické anebo
Gstni.”

Z odst. 3 §16 zakona o ochrané osobnich udaji vyplyvd oznamovateli
pravo pifedpokladat, Ze bylo jeho ozndmeni zpracovdno a posouzeno jako
vyhovujici, tudiz miZe zpracovani zahdjit bez ohledu na to, jestli bylo jeho
oznameni skute¢né zaregistrovano. To plati v ptipad€, ze oznamovatel neobdrzi
od Utadu do 30 dnd od doruéeni svého oznameni 7adné, kladné ani zaporne,

odpovédi. Ve srovnani s jinymi evropskymi predpisy poskytuje zdkon o ochrané

" NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5,
S. 249-251.
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osobnich udaji Ufadu na zpracovani a posouzeni ozniameni pomérné kratkou
dobu. Utad musi oznameni nejprve formalng ovéfit a zjistit, zda spliuje viechny
zdkonem stanovené nalezitosti, zejména jestli obsahuje vSechny informace
pozadované § 16 odst. 2 zadkona o ochrané¢ osobnich tdaji. Neobsahuje-li
oznameni vSechny formalni naleitosti, vyzve Ufad oznamovatele k napravé
a uréi mu k tomu p¥imétenou lhitu. Po opravé oznameni zagina Utadu béZet nova
30-denni lhita ke zpracovani ozndmeni. Nedoplni-li oznamovatel pozadované
nalezitosti ve stanovené lhité nebo nezareaguje vibec na vyzvu, bude
na oznameni nahlizeno, jako by nikdy nebylo podano, tudiz nedojde k jeho
registraci a zamyslené zpracovani osobnich tidajii nesmi byt zahajeno.

Je-li ozndmeni po formalni strance spravné, je ovéfen soulad s ostatnimi
povinnostmi oznamovatele, jakoZzto budouciho spravce osobnich udaji, zejména
ve smyslu povinnosti dle § 5 zakona o ochrané osobnich tidaja. Je-li oznameni
Utadem shledano vyhovujicim po formalni i vécné strance, je ptijato a zapsano
do vefejné dostupného registru oznameni. Shleda-li Ufad v dorueném oznameni
rozpory s legalitou, =zahaji s oznamovatelem fizeni podle § 17 odst. 1
zminované¢ho zakona, jehoZ ucelem je odstranéni nejasnosti ¢i problematickych
Casti zamySleného zpracovani. Dojde-li k vyjasnéni vSech problému, pfistoupi
Utad k registraci. V ptipadé, ze by pochybnosti nebyly objasnény, vyda Ufad
rozhodnuti o nepovoleni oznameného zpracovani. Registrace 0oznameni je vSak
provadéna pouze na zdkladé piedbéznych informaci, které jsou Utadu sdéleny
oznamovatelem, doSlo-li by nésledné jiz pfi samotném zpracovani k odchyleni
od zakonné Gpravy, mize Utad provést kontrolni Setfeni a uréit zpracovateli
opatieni k napravé nebo piikaz k ukonéeni zpracovani. Oznamovatel mize Uiad
pozadat o vydani potvrzeni, Ze doslo k registraci jeho zpracovani. Toto osvédéeni
vsak prokazuje pouze skutecnost, Ze oznamovatel splnil svou zdkonnou povinnost
a také fakt, ze jeho zpracovani bylo registrovano. Registra¢ni proces vSak nikdy
nemuize z divodl vySe uvedenych nahradit kontrolni fizeni provadéné na miste,
které ma zjistit, zda je zpracovani v souladu se zidkonem. ' Podle ustanoveni
§ 16 odst. 6 zidkona o ochrané osobnich tudajii neprovede Utad registraci,
je-li oznameni podané podle odst. 1 pfedmétem kontroly. Takova registrace miize

byt provedena az po skon&eni kontroly s uspokojujicim vysledkem. "

"M KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 252—-260.

"2 NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 254.
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3. URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Ufad®) je nezavisly organ
sidlici v Praze, ktery byl zfizen dne 1. 6. 2000 dle § 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych zdkonli. Az do ucinnosti novely
zakona €. 250/2014 Sb., o zmén¢ zakont, souvisejicich s pfijetim zakona o statni
sluzbé, mu vSak byly kompetence ustfedniho spravniho organu pouze svéieny,
teprve od 1. 1. 2015 je povazovan za ustfedni spravni organ pro oblast ochrany
osobnich udajt.

Utad, jakozto dozoré&i organ v oblasti ochrany osobnich udajt, byl ziizen
na zéklad¢ pozadavku ptimo vyplyvajiciho ze smérnice 95/46/ES. Tato smérnice
i dodatek k Umluvé ¢. 108 povazuji nezavislost Utadu jako kli¢ovy prvek
ke splnéni jeho =zakladni funkce, kterouzto je ochrana o0sob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji. Nezavislost Ufadu, at’ uz po strance organizaéni,
pravni, finan¢ni €1 persondlni, je zajiSténa v ¢asti prvni Hlavé IV. a V. zdkona
0 ochrané osobnich tdaji. Ufad se dle téchto ustanoveni Fidi zakony a jinymi
pravnimi piedpisy, ve své ¢innosti je nezavisly a do jeho pravomoci lze zasahovat
jen na zaklad¢ zdkona. Pravnimi ptedpisy nizsi pravni sily se tidi jen v ptipadech
¢innosti, které nespadaji do jeho pravomoci, napiiklad v piipadé jeho hospodateni
se svéfenym majetkem.

Utad pro ochranu osobnich Gdaji nespada do hierarchie statni spravy
fizené vladou. Neni odpovédny vlade, ministerstvu ani zadnému jinému organu,
¢imz se podoba Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, Energetickému regulaénimu
Gfadu nebo Rad® pro rozhlasové a televizni vysilani.”® Vlada i ministerstva
a jim podfizené organy, zastavaji pozici spravce a zpracovatele osobnich udaj,
proto je nezavislost Utadu tak dilezita. Nezavislost Ufadu viak nelze srovnavat
S nezavislosti soudl, protoze stale ziistava spravnim tradem.

Diilezité je také to, ze Ufad ma svou vlastni kapitolu ve statnim rozpodtu
CR, ze které je hrazena jeho Cinnost, coz rovnéz piispiva k jeho nezavislosti,
pfi¢emz predseda Utadu ma pravo ucastnit se jednani rozpocétového vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dal§im prvkem nezavislosti je personalni slozeni Utadu, které tvofi

pfedseda, inspektofi a dal§i zaméstnanci. Kontrolni ¢innost Ufadu je provadéna

® NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich udajit a predpisy souvisejici: komentar. Praha;
Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 305.
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inspektory a poveéfenymi zaméstnanci, na zéklad¢ kontrolntho planu nebo
na zékladé podnétd a stiznosti. Piedseda stoji v &ele Ufadu, je jmenovan
a odvolavan prezidentem CR na navrh Senatu Parlamentu CR. Jeho funkéni
obdobi je 5 let a miize byt jmenovan maximaln¢ na dvé po sob¢ jdouci obdobi,
musi byt obéanem CR. Inspektor je taktéZ jmenovan a odvolavan prezidentem CR
na navrh Senatu Parlamentu CR. Jeho volebni obdobi je 10 let a miZe byt
jmenovan i opakované. Dulezitd je pak nesluditelnost funkci predsedy Utadu
i inspektora s funkci senatora, poslance, soudce, statniho zastupce, s jakoukoli
funkci ve vefené spravé ¢i Clena organu Uzemni samoSpravy a s jejich
&lenstvim Vv politickych stranach a hnutich.”* Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zédkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakont,
se ,,na zaméstnance Uradu vztahuji ustanoveni zdkoniku prdce, pokud tento zédkon
nestanovi jinak“. Zakonik prace se pak nevztahuje na nékteré otazky
pracovniho poméru predsedy Ufadu a inspektord, konkrétnd na jejich platové
poméry a na zpuasob jejich jmenovani a odvolani. Dalsi specifikace je obsazena
v § 30 odst. 4a 5, § 32 a § 33 zakona o ochrané osobnich ﬁdajﬁ.75

Pasobnost Ufadu je stanovena § 2 a § 29 tohoto zikona, a V piipadé
zvlastnich agend zvlastnimi pravnimi ptedpisy, popf. pifimo pouzitelnymi
piedpisy EU a mezindrodnimi smlouvami, jez jsou soucasti naSeho pravniho fadu.
Jeho cinnost spociva zejména v provadéni dozoru nad dodrzovanim zédkonem
stanovenych povinnosti pfi zpracovani osobnich tdaji, vedeni registru zpracovani
osobnich udaj, pfijimani podnéti a stiznosti obCanli na poruseni zakona
a v poskytovani konzultace v oblasti ochrany osobnich Gdaji.”® K povinnostem
Utadu patii také zpracovani vyroéni zpravy, ktera vypovida o jeho &innosti a jeji
nasledné zvetejnéni. Vyrocni zprava informuje zejména o provedené kontrolni
¢innosti a jeji zhodnoceni, shrnuje informace a hodnoti stav v oblasti zpracovani
a ochrany osobnich tidajii v Ceské republice i ostatni ¢innosti Utadu.

Utad projednava, na zakladd § 29 odst. 1 pism. e) zakona o ochrang
osobnich udaji, spravni delikty a uklada za n€ ndpravna opatfeni a sankce nejen
dle zdkona na ochranu osobnich udaji, ale také podle dalSich pravnich ptedpisi,
napt. dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné

nékterych zdkonlt (§ 17e), dale dle zadkona ¢&. 328/1999 Sb., o obcanskych

™ 832 a § 34 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajti a 0 zméné nékterych zakont.

"» NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 320.

"6 § 29 zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajti a 0 zméné nékterych zakoni.
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prikazech (§ 16a—c) a dle zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 34a—c).

Ve své spravni Ginnosti postupuje Utad dle specialnich ustanoveni
obsazenych v zédkoné¢ o ochrané¢ osobnich udaji a podle obecného pravniho
ptredpisu, kterym je zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V ptipadé své dozorovaci
ginnosti se Utad Fidi zdkonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, dale pak § 37 a § 40
zakona o ochrané osobnich tdaji. Dozor a kontrola jsou zde chapany jako dva
odlisné pojmy. Kontrola je pojem uzsi, pficemz je provadéna jen v ramci
specifického ¢asového useku, oproti tomu dozor je chapan jako &innost Utadu,
ktera je vykonavana soustavng.’’

Ministerstvo vnitra a Policie CR jsou povinni spolupracovat s Ufadem
pro ochranu osobnich tdaji a poskytnout mu referenéni udaje ze zakladniho
registru obyvatel a udaje z agendového informaéniho systému evidence obyvatel
a cizincd. Udaji z téchto evidenci jsou napf. jméno, pifjmeni a adresa pobytu,
ty vSak lIze poskytnout jen v pfipad¢, kdy je to nezbytné nutné ke splnéni daného
tikolu. Tento piedpoklad nezbytné nutnosti ilustruje skutecnost, ze i Ufad pro
ochranu osobnich udaji se musi fidit zdsadou vazanosti ucelem zpracovani
osobnich udajt, ktera uklada povinnost zpracovavat osobni udaje jen v souladu
s ucelem, k némuz byly shroméazdény a jejich zpracovani k jinému ucelu je vazané
na souhlas subjektu udaji, nebo na piipady stanovené v § 3 odst. 6 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdajii a 0 zmén& nékterych zakoni.”

Utad taktéZ podléha povinnosti poskytovat informace podle zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, které se vztahuji k jeho

pusobnosti.
3.1 Pravomoci a postaveni podle GDPR

V souvislosti s piijetim obecného natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EVU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (dale také pod

zkratkou ,,GDPR*, tedy General Data Protection Regulation) stale plati, ze Utad

""NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5, s. 314.

8 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 322.

79§ 29a zékona &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich tidajti a 0 zméng& nékterych zakond.

46



je nadale ustiednim spravnim organem pro oblast ochrany osobnich tdaji. Mezi
jeho hlavni tkoly vSak nové patii také monitorovani a vymahani uplatiiovani prav
a povinnosti dle obecného natizeni a dalSich ptedpist, které upravuji nckteré
otazky ochrany osobnich udaji. K jeho povinnostem patii také osvétova
a konzultaéni ¢innost, pfi niz poskytuje poradenstvi napt. Parlamentu CR, vladé
a dalsim organim a institucim, zejména pak v souvislosti s jejich legislativni
¢innosti. Do jeho plsobnosti spadd problematika ochrany osobnich udaji,
na kterou se vyse zminéné obecné nafizeni nevztahuje, zaroven je z jeho
plusobnosti vynato takové zpracovani osobnich udaji, které je provadeéno
uréenymi skupinami spravei.®

Na zakladé¢ ¢l. 51 GDPR a vsouvislosti sustanovenim § 2 zakona
0 ochrang osobnich udajl, je dozorova ¢innost pro oblast ochrany osobnich tdaji
pravomoci Ufadu na ochranu osobnich Gdajio. Ten zastava funkci ustfedniho
spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich udajii v rozsahu, ktery je stanoven
timto nafizenim, zdkonem o ochrané¢ osobnich udaji, zvlaStnimi pravnimi
piedpisy a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti naSeho pravniho tadu.
Piestoze ¢l. 51 odst. 1 GDPR tika, ze: , kazdy clensky stdt stanovi, Ze jeden nebo
vice nezavislych organii verejné moci jsou povereny monitorovanim uplatiiovani
tohoto narizeni s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajii a usnadnit volny pohyb
osobnich vdajii uvniti- Unie.”, je Ufad jedinym dozorovym ufadem s obecnou
puisobnosti v CR.

Clanek 52 GDPR pak vyslovné pozaduje nezavislost samotného
dozorového tufadu 1 jeho clenl,, pfiCemZz jejich c¢innost nesmi byt nijak
ovliviiovana, at’ uz piimo nebo nepiimo. Zaroven také nesmi od nikoho mimo
Utad dostavat ani piijimat pokyny k plnéni jejich povinnosti. Je zde ziejma
neslucitelnost funkci ¢lentt v pribéhu funkéniho obdobi, kterd je specifikovdna
v§ 32 a § 34 zakona o ochrand osobnich udaji. Clanek 53 GDPR stanovuje
pozadavek na jmenovani ¢lenti Ufadu, jez souhlasi s podminkami jmenovani
Vnasi vnitrostatni Gpravé. Znéni ¢l. 54 odst. 2 GDPR stanovuje povinnost
mléenlivosti pro viechny &leny a pracovniky Ufadu po dobu trvani jejich
funk¢éniho obdobi, ale i po jeho skonceni. V ¢l. 55 odst. 3 GDPR potvrzuje

nezavislost soudni moci tim, ze shledava dozorové urady nepfislusné k dozoru

8 Dozorova &nnost. Uoou.cz [online]. [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/
dozorova-cinnost/ds-1277/rd=0
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nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy jednajici vramci svych
soudnich pravomoci.

Vécna pusobnost Utadu v oblasti dozoru spoéiva piedeviim v innostech
podle ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. a), f), h). Utad tedy monitoruje a vymaha
uplatiiovani tohoto nafizeni, zabyva se stiznostmi subjektt udaji, prosetiuje
predmét obdrzené stiznosti a v pfiméfené lhaté informuje stézovatele o vyvoji
a vysledku Setfeni a provadi Setfeni o uplatiiovani nafizeni zejména na zaklade
informaci obdrzenych od jiného organu vetejné moci.®

Utad je podle ¢l 58 odst. 2 GDPR opravnén upozornit spravce
¢i zpracovatele, ze zpracovanim poruSuji nafizeni, udé€lit spravei ¢i zpracovateli
napomenuti, nafidit spravci a zpracovateli, aby vyhovéli zadosti subjektu udaji
vykon jeho prav, natidit soulad zpracovani osobnich tdajt s timto nafizenim, také
natidit, aby byl subjekt tidajii informovan o porusSeni zabezpeceni osobnich udaja,
uloZit docasné nebo trvalé omezeni zpracovani véetné zdkazu, nafidit opravu
¢i vymaz osobnich Udaji nebo omezeni zpracovani, odebrat osvédCeni nebo
zamezit jeho vydani, zakazat pfedani osobnich udaji pfijemci, anebo uloZit
spravni pokutu vedle ¢i namisto vyse uvedenych opatfeni podle ¢lanku 83 tohoto
natizeni. Jeji vySe pak zavisi na tom, jaké ustanoveni bylo poruSeno. Spravni
pokuta musi byt uklddana ptiméfené, sohledem na ucinnost a tak, aby méla
odrazujici charakter. Prakticky nikdo tak neobdrzi pokutu pii horni hranici.
Aby se tak stalo, muselo by dojit k n€kolika velmi zavaznym porusenim zaroven.
Doslo-li tedy napiiklad k poruseni povinnosti zabezpecCit osobni udaje podle
¢l. 32 GDPR, je za toto poruseni mozné udé€lit pokutu az do vySe 10 mil. EUR,
Vv piipadé podniku pokutu do vySe 2 % jeho celkového celosvétového rocniho
obratu za predchozi finanéni rok, dle toho, ktera hodnota je vyssi. Pokud
byly poruseny zakladni zasady pro zpracovani a podminky udéleni souhlasu (¢l 5,
6, 7 a 9 GDPR) nebo prava subjektt (€l. 12 az 22 GDPR) lze ulozit spravni
pokutu do vyse 20 mil. EUR a v ptipadé podniku az do vyse 4 % jeho celkového
celosvétového ro¢niho obratu za predchozi finanéni rok, opét dle toho, ktera
hodnota je vyssi. Clenské staty pak maji pravo stanovit pravidla pro ukladani
sankci za poruSeni tohoto nafizeni, zejména za poruSeni, na které se nevztahuji
spravni pokuty podle ¢l. 83 GDPR a ucinit veSkera opatieni pro zajisténi jejich

uplatiiovani. Jde naptiklad o sankce podle § 44 zakona o ochrané osobnich udaji.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).
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Ukladani téchto sankci musi byt v souladu se zasadou ne bis in idem. Clensky
stat, ktery se rozhodl tyto odlisné sankce pfijmout, musel tento umysl oznamit

do 25. kvétna 2018 Evropské komisi.®?

8 NULICEK, Michal. GDPR — obecné narizeni o ochrané osobnich idajii. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-068-7, s. 513-527.
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4. GDPR

Vzhledem Kk neustale rostoucimu vyvoji novych technologii, potiebé
zajistit nova technickd a organizacni opatifeni k ochran¢ osobnich udaja
a nedostatku personalniho obsazeni, které by fungovani této ochrany zajistilo,
se ukazala byt dosavadni smérnice 95/46/ES do budoucna jiz nedostacujici. Praveé
proto doslo k pfijeti nového obecného natizeni zndmého spise pod nazvem GDPR,
tzn. General Data Protection Regulation. Jelikoz bylo GDPR pfijato jako nafizeni
a nikoli smérnice, stalo se datem své uc¢innosti, tedy dnem 25. kvétna 2018, pfimo
aplikovatelnym bez nutnosti implementace do vnitrostadtniho prava clenskych
statd, kterou by smérnice vyzadovala. Toto nafizeni tedy pfimo uréuje pravidla
pro zpracovani osobnich udaji ve vSech zemich EU i prava subjekti, jimiz jsou
vyhradné fyzické osoby po dobu svého zivota. GDPR je tedy univerzalné
pouzitelné ve vSech cClenskych statech EU, zaroven tak mimo jiné dochazi
ke sjednoceni upravy ochrany osobnich udajii ve viech &lenskych statech. V CR
GDPR c¢astecné nahradi zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudajt
a0 zmeéné nekterych zdkontl, pficemz by mél byt vydan zdkon novy, ktery
by se omezil jen na nékteré otazky zpracovani osobnich udaju, které GDPR
nezachycuje a tam, kde mu to GDPR dovoli, stanovit n¢které odchylky, napiiklad
vysi pokut za poruSeni pfedpisti 0 ochrané osobnich udaji aj. Nové vznikly zakon
0 zpracovani osobnich udaji by mél obsahovat i tpravu postaveni a organizace
Utadu pro ochranu osobnich tdajt.

Cilem GDPR je tedy sjednoceni pravni regulace v oblasti ochrany
osobnich udaji a =zajisténi, aby byla tato regulace v souladu s dne$nimi
technologickymi poznatky. Déle chce také posilit prava subjektii udaji a docilit
svého jednotného vykladu prosttednictvim dozorovych tufadi jednotlivych
¢lenskych zemi. Diivodem jeho pfijeti byla také reakce na rozvijejici se obchodni
styky se staity mimo EU, kdy jednotnost systému oSetfujiciho tuto dileZitou
problematiku posiluje duvéryhodnost Evropské unie jako obchodniho partnera.
udaji a jejich zpracovani, byla stanovena pomérné dlouha legisvakanéni lhiita,
tedy zatimco platnost nastala 27.dubna 2016, jeho ucinnost byla odlozena
azna 25. kvétna 2018. Teprve od terminu ucinnosti se GDPR stava plné
pouZzitelnym a vymahatelnym pro oblast ochrany osobnich udaja. Timto

nafizenim se tedy budou fidit spravci, zpracovatelé, pfisluSné organy statni
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spravy, piedeviim pak Utad pro ochranu osobnich udaji, a jiné Gfady. Ochranu
osobnich tudaji podle § 316 zakoniku prace fesi Statni urad inspekce prace
a jednotlivé inspektoraty prace. GDPR se naopak nevztahuje na zpracovani
osobnich Udaji pro osobni ¢i domaci Cinnost a neupravuje ani zpracovani
osobnich tidajii provadéné prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetiovani,
odhalovani ¢i stihani trestnich ¢inti nebo vykonu trestdi, tato problematika je
pfedmétem upravy Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl ptisluSnymi orgdny za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto udaji
a0 zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Vzhledem ktomu,
7e se jedna o smérnici, neni mozné ji pouzit pfimo, a proto bude nutnd jeji
implementace do ceského pravniho tadu, kupiikladu prostfednictvim zikona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nového zakona 0 zpracovani osobnich
udajua ¢i a jinych pravnich predpist.

Toto nafizeni do problematiky vnasi mnoho zmén i novych prvki,
zakotvuje nova prava subjektd udaji i nové povinnosti spravci. Obecné je GDPR
zalozeno na dvou novych ptistupech, ptistupu odpovédnosti a ptistupu zalozeném
na riziku. Princip odpovédnosti reflektuje odpovédnost spravce za dodrzovani
zéasad zpracovani, které jsou uvedeny v ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 GDPR, pficemz
ma zaroven povinnost jejich dodrzovani dolozit, k ¢emuz muize slouzit naptiklad
osvédéeni & certifikace piip. zdznamy o &nnostech zpracovani®® Princip
zalozeny na riziku vyjadfuje povinnost spravce jiz od pocatku zpracovani
osobnich udaji brat vpotaz povahu, rozsah, kontext a ucel zpracovani
a ptihlédnout k pravdépodobnym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob,
¢emuz musi ptizpusobit i zabezpeceni osobnich Uidajii a procesu jejich zpracovani.
Jedna se tedy 0 ulozeni nékterych povinnosti v situaci, kdy zpracovani osobnich
udaji ¢i poruseni zabezpeceni predstavuje riziko pro prava a svobody fyzické
osoby. Jednd se zejména o povinnost ohlasovaci v piipadé poruseni bezpecnosti,

0 posuzovani vlivu zpracovani na ochranu osobnich tdaj aj.®

8 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 28-32.

8 Sdéleni UOOU k pristupu zalozenému na riziku. Uoou.cz [online]. 2016 [cit. 2019-03-17].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=26872
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4.1 Zasady zpracovani osobnich udaji

Zakladni zasady zpracovani osobnich udaji jsou vymezeny v ustanoveni
¢lanku 5 GDPR. Jedna se o zdkladni pravidla, jimiz se museji fidit v§ichni spravci
pfi zpracovani osobnich Udaji, pficemz musi nové soulad s nimi prokazovat.
Pro dodrzeni této povinnosti bude muset spravce uchovavat vSechny dikazy
tykajici se vSech opatieni, ktera piijal s umyslem zajistit soulad s timto natizenim.
Zakladni zésady vSak nejsou v evropském pravnim ramci ochrany udaji Zadnou

novinkou.

4.1.1 Zasada zakonnosti

v v

Tato zékladni a pravdépodobné 1 nejdulezitéjsi zdsada ochrany osobnich
udaji stanovi, Ze zpracovani osobnich daji je mozné jen na zaklad¢ jednoho
z pravnich tituli definovanych v ¢l 6 odst. 1 GDPR a zaroven nesmi byt
Vrozporu se zakonem. Zpracovani jedné kategorie osobnich tdaji mize byt
ve stejnou dobu realizovano i pro vice ucelli. Nesmi vSak sméfovat za nelegalnim
¢i nelegitimnim uc¢elem. Zpracovani tudiz musi byt v souladu s GDPR i s pravnim
faddem obecné. Za poruseni této zasady miizeme povazovat zejména zpracovani
osobnich udaju bez pravniho titulu podle ¢l. 6 nebo zpracovani citlivych daji bez

naplnéni nékteré z vyjimek podle ¢l. 9 GDPR.
4.1.2 Zasada korektnosti a transparentnosti

Tyto zasady ukladaji spravci povinnost zpracovavat osobni udaje oteviené
a zajistit, aby byl subjekt tdaji o tomto zpracovani vhodné informovan. Nejvice
se promitaji v informac¢ni povinnosti podle ¢l. 13 a ¢l. 14 GDPR, jejiz poruseni je
nejCastéjSim piipadem nedodrZeni téchto zasad. K jejich poruseni dojde také
Vv piipadé odepieni prava subjektu tdaji na pfistup k osobnim udajim podle
¢l. 15 tohoto nafizeni. Projevem transparentnosti mize byt také informovani
dozoréiho Ufadu o zdvaznych poruSenich zabezpeceni osobnich daji podle

¢l. 34 nafizeni.
4.1.3 Zasada aéelového omezeni

Tato zésada spravci zakazuje zpracovavat osobni udaje pro jiné ucely,
nez pro které byly shromdzdény, az na vyjimky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6

odst. 4 GDPR. Ty jsou pouze 4, konkrétn¢ zpracovani pro Ucely archivace

52



ve vefejném zdjmu, pro ucely historického vyzkumu ¢i pro statistické ucely, jez je
v souladu s ¢l. 89 odst. 1 GDPR, zpracovani se souhlasem subjektu udaja, je-li
zpracovani v souladu s pravem c¢lenského statu nebo je-li ptivodni ucel slucitelny
s ucelem naslednym podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Urceni ucelu je vyznamné také

pro aplikovatelnost dalSich zasad.
4.1.4 Zasada minimalizace iidaji a zasada presnosti

Podle zasady minimality mize spravce zpracovavat jen ty 0sobni tdaje,
jejichz zpracovani je pro dosaZeni predem stanoveného ucCelu relevantni
anezbytné. Zasadou piesnosti je pak vysloven piredpoklad, Ze vSechny
zpracovavané osobni udaje jsou presné, odpovidaji skutecnosti a v piipadé
nutnosti je mozna jejich aktualizace. Nebyly-1i by udaje piesné, pak musi spravce

jejich neptesnost opravit, popf. je zlikvidovat.
4.1.5 Zasada omezeni uloZeni

Zakotvuje povinnost spravce vymazat nebo anonymizovat ty osobni udaje,
které jiz nejsou pro naplnéni stanoveného ucelu potiebné. Jinak feCeno, tato
zasada vystihuje povinnost spravce uchovavat osobni udaje jen po dobu, po kterou
je to pro naplnéni stanoveného tcéelu nezbytné nutné. Dojde-li vSak k anonymizaci
udaja, resp. k zamezeni schopnosti piifadit osobni tdaje ke konkrétni fyzické
osobé, nespadaji tyto nadale do pusobnosti GDPR ani zakona o ochrané osobnich

udaja, protoze anonymizované udaje se jiz za osobni idaje nepovazuji.
4.1.6 Zasada integrity a divérnosti

Na zéklad¢ téchto zasad je spravce povinen piijmout takova technicka
a organizacni opatfeni, aby zabrénil nejen neopravnénému ¢i protipravnimu
zpracovani osobnich Udaji, ale 1 jejich nahodilé ztraté, znieni nebo
poskozeni. Konkrétni poZadavky na zabezpeceni osobnich udajii jsou stanoveny

v ¢l. 32 GDPR.
4.1.7 Zasada odpovédnosti

Tato zasada nakonec uklada spravci povinnost zajistit soulad se vSemi
vySe uvedenymi zdsadami a zaroven povinnost byt schopen tento soulad prokazat.

Nutnost prokazani souladu je novinkou. Pro dodrZeni této povinnosti bude muset
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spravce uchovavat dikazy tykajici se vSech opatteni, kterd ptijal, aby soulad
S timto nafizenim zajistil. Zasada je blize rozvedena v ustanoveni ¢l. 24 daného

nakizeni.®®
4.2 Souhlas se zpracovanim

Pravni uprava souhlasu obsazena v GDPR jeho parametry v zasadé
neméni, ale pozadavky na n¢j rozSifuje. Nova definice souhlasu je uvedena
v ¢l 4 odst. 11 tohoto nafizeni a tika, ze: ,,souhlas subjektu udajii je jakykoli
SVobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile, kterym subjekt
udajii dava prohlasenim ci jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani
svych osobnich udajii”. Ani GDPR nepozaduje, aby byl souhlas pisemny. Uvadi
v8ak, ze nefinnost ani predem zaskrtnuta policka by neméla byt za souhlas
povazovana. Natizeni stejné¢ jako zdkon o ochran¢ osobnich udaji pozaduje,
aby byl spravce, resp. zpracovatel schopny doloZit existenci souhlasu.

GDPR ve svém ¢l 7 odst. 2 tika, ze: ,pokud je souhlas subjektu udaji
vyjadren pisemnym prohlasenim, které se tyka rovnéz jinych skutecnosti, musi byt
zadost o vyjadreni souhlasu predlozena zpiisobem, ktery je od téchto jinych
skutecnosti jasné odlisitelny, a je srozumitelny a snadno pristupny za pouziti
jasnych a jednoduchych jazykovych prostredki. Jakdkoli cast tohoto prohlasenti,
ktera predstavuje poruseni tohoto narizeni, neni zavaznd.* Zde je tedy kladen
daraz ptredevsim na srozumitelnost a dobrovolnost daného souhlasu.

Tato pravni Gprava vyluCuje dalsi existenci ptipada, kdy spravci zahrnuji
souhlas se zpracovanim do smluvniho ujednani, od kterého se nemuze fyzicka
osoba odchylit, nejcastéjSim takovym piipadem je pfitomnost souhlasu
vV obchodnich podminkach. Lze tedy s urcitosti fici, Ze souhlas se zpracovanim
0sobnich udaji jiz nemuze byt povazovan za nezbytnou podminku poskytnuti
sluzby ¢i koupé zbozi. V souladu s ustanovenim ¢l. 7 odst. 4 GDPR, které fika,
ze: ,, Pri posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt diisledné zohlednéna
skutecnost, zda je mimo jiné plneni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno
souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni pro plnéni dané smlouvy
nutné. “ by takova forma udéleni souhlasu byla povazovana za neplatnou. Souhlas
se zpracovanim musi byt uveden mimo smluvni ujedndni, musi byt srozumitelny,

ziskan transparentnim zplsobem a musi byt udélen dobrovolné. Za neplatny

% NULICEK, Michal. GDPR — obecné narizeni o ochrané osobnich idajii. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-068-7, s. 105-123.
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by byl zajisté povazovan takovy souhlas, kdy by byl zakaznik nucen pii ziskani
sluzby nebo vyrobku souhlasit zarovein se zpracovanim osobnich udaji.
Toto obecné natizeni v ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 také nové zakotvuje pravo
subjektu souhlas se zpracovanim kdykoli odvolat, pficemz zaroven tika,
ze: ,,Odvolat souhlas musi byt stejné snadné jako jej poskytnout.“ Tato Uprava
se az do okamziku pfiijeti GDPR v ¢eském pravu nevyskytovala a moznost
souhlas odvolat se pouze dovozovala z ustanoveni smérnice 95/46/ES. Obecné
plati, Ze doSlo-li subjektem udaji k odvolani souhlasu se zpracovéanim,
pak veskeré operace, které prob&hly pied jeho odvolanim, zistavaji zakonné,
pfesto vSak musi spravce neprodlené¢ veSkerou dal§i zpracovatelskou ¢innost,
které se odvolani souhlasu tykalo, zastavit.® Zpracovani osobnich udaji by m&lo
byt legdlni 1 bez souhlasu subjektu udaji, pokud je zpracovani nezbytné
pro ochranu zivota a zdravi subjektu ¢i zivotné dulezitého zajmu jinych fyzickych
osob, jako napt. epidemie, zivelna pohroma apod. Mezi opravnéné zajmy spravce
podle GDPR patii jak zpracovani osobnich udajt, které ma zamezit podvodiim,
¢imz v podstat¢ dochazi k legalizaci databazi dluznikii a neplatica,
jejichz provozovani bylo doted” problematické, tak izpracovani pro ucely

piimého marketingu.
4.3 Pravo na namitku

Subjekt 0daji ma z divodu tykajicich se jeho konkrétni situace pravo
kdykoli vznést proti zpracovani osobnich udaji, které se jej tykaji, na zaklad¢
&L 6 odst. 1 pism. ¢)*” nebo f)*® GDPR, namitku, a to i v p¥ipadech profilovani®.
Sprévce pak nadale nesmi osobni tidaje zpracovavat, jestlize neprokdze zavazné
a opravnéné divody pro jejich zpracovani.*®

Dochdzi-1i ke zpracovani osobnich udajii pro ucely pfimého marketingu,

ma subjekt tidaji pravo vznést kdykoli namitku proti zpracovani osobnich udaji,

8 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktickd prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1, s. 11-15.

8 Zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu
vefejné moci, kterym je povéien spravce.

8 Zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi piisluiného spravee ¢i tieti strany, kromé
pfipadl, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaju vyzadujici ochranu osobnich dajti, zejména pokud je subjektem udajt dite.

8 Profilovani je forma automatizovaného zpracovani osobnich udajii spo&ivajici v jejich pouziti
k hodnoceni nékterych osobnich aspekt vztahujicich se k fyzické osobg, zejména k rozboru nebo
odhadu aspektt tykajicich se jejiho pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho stavu,
osobnich preferenci, zajmu, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi nebo pohybu — ¢lanek 4
odst. 4 GDPR.

% Ust. ¢l. 21 odst. 1 GDPR.
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které se ho tykaji, coz zahrnuje i profilovani, pokud se tyka tohoto piimého
marketingu. Pokud subjekt 0Udaji vznese proti tomuto zpracovani namitku,
nebudou jiz osobni Gidaje pro tyto G&ely zpracovavany.®*

Subjekt udaji musi byt o tomto pravu fadné informovan nejpozdéji
v okamziku prvni komunikace se spravcem, a to zplusobem, ktery toto pravo

zieteln€ a jasn€ oddéli od ostatnich informaci.
4.4 Pravo na prenositelnost osobnich udaji

Subjekt udaji ma pravo ziskat od spravce osobni tdaje jim poskytnuté
a predat je spravci jinému, aniz by tomu mohl piivodni spravce branit, v piipadé,
ze ke zpracovani osobnich udaji dochazi na zakladé souhlasu nebo smlouvy, nebo
Vv ptipadé, kdy je zpracovani provadéno automatizovangé. Subjekt ma také pravo
na to, aby byly zpracovavané udaje jednim spravcem piredany spravcei druhému
piimo, je-li to technicky proveditelné. Na toto pravo musi byt subjekt udaji taktéz
upozornén a to stejné, jako je tomu v piipad¢ prava na podani namitky.

Toto pravo se vSak neuplatni v piipadé zpracovani, které¢ je nezbytné
pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pti vykonu vetejné moci,
kterym je spravce povéfen. Pravem na pienositelnost nesmi byt nijak dotéena

prava a svobody jinych osob.
4.5 ,Pravo byt zapomenut*

Pravo na vymaz neni absolutnim pravem. Je mozné jej uplatnit pouze
ve chvili, kdy jiz nejsou osobni udaje potiebné pro ucel, pro ktery byly
shromazdény nebo zpracovavany. Toto pravo je upraveno Vv ustanoveni
¢l. 17 GDPR, pficemz podle n&j ma subjekt udaji pravo, aby spravce bez
zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tdaje subjektu tehdy, je-li splnén alespon
jeden z nasledujicich dtvodu:

1) osobni tdaje jiz nejsou nadale potiebné pro ptivodni ucely zpracovani,

2) subjekt udaji odvola souhlas se zpracovanim udajui a pro jejich dalsi

zpracovani neexistuje pravni divod,

3) subjekt udaji vznesl proti zpracovani namitky a po zpracovani neni

jiny opravnény divod,

4) Kk zpracovani osobnich udaji doslo protipravne,

1 Ust. &1. 21 odst. 2 a 3 GDPR.
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5) vymazani osobnich tdaji rozhodl pfislusny organ,
6) doslo-li ke shromazdéni osobnich tidaji v souvislosti s nabidkou zbozi
&i sluzeb.%

Jestlize by tedy spravce mezitim osobni tdaje zvefejnil nebo piedal,
je povinen piijmout pfislusné kroky k jejich vymazani. V ptipadé, ze by doslo
K pfedani osobnich udaji na vice mist, muze se zajisténi jejich vymazani stat
velmi nakladnym.

Z povinnosti vymazu existuje také nékolik vyjimek, pii jejichz existenci
nemusi k vymazu dojit. Jde o pfipady, u nichZ je zpracovani nezbytné:

1) pro vykon prava na svobodu projevu a informace,

2) pro splnéni pravni povinnosti,

3) z duvodu vefejného zajmu v oblasti vetejného zdravi,

4) pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely veédeckého

¢1 historického vyzkumu nebo pro statistické ucely,

5) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.*?
4.6 Posouzeni dopadu ¢innosti na ochranu osobnich adaju

Povinnost provést posouzeni vlivu je upraveno Clankem 35 GDPR, ktery
tika: ,,pokud je pravdepodobné, Ze urcity druh zpracovani, zejména pri vyuZiti
novych technologii, bude s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a uceliim
zpracovani mit za ndsledek vysoké riziko pro prdva a svobody fyzickych osob,
provede spravce pred Zpracovanim posouzeni vilivu zamyslenych operaci
Zpracovani na ochranu osobnich udajii.* Toto posouzeni nahradilo obecnou
ohlaovaci povinnost zpracovani osobnich udajii Utadu zakotvenou ve smérnici
95/46/ES.

Posouzeni vlivu by mélo byt vypracovano v piipadech, kdy dochazi
K rozsahlym operacim zpracovani na regionalni, celostatni ¢i nadnarodni Grovni,
pfi¢emz takovéto zpracovani by mélo vliv na velky pocet subjektt idaji a rovnéz
by s sebou neslo i vysoké riziko.* Dale by k posouzeni vlivu mélo dojit v ptipadé
znaéné rozsahlého pouziti nové technologie nebo v piipadech, kdy dochazi
ke zpracovani citlivych tdaji podle ¢lanku 9 odst. 1 nebo zpracovani osobnich

udaju tykajicich se rozsudku v trestnich vécech podle ¢lanku 10 GDPR. V ptipadé

92 Ust. ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az f) GDPR.
% Ust. ¢l. 17 odst. 3 pism. a) az ¢) GDPR.
% Recital 91 GDPR.
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rozsahlého monitorovani vefejnych prostor je posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajii taktéz zapotiebi realizovat. Posouzeni vlivu vSak neni vdzano jen
na zakonem vymezené diivody. Toto posouzeni se miize stat uzitenym napiiklad
u spole¢nosti s alesponn 250 zaméstnanci, jeho uziti totiz mize ptedejit vzniku
zésadngjsich problémi s ochranou osobnich udaji.*

Vyplyva-li z posouzeni vlivli, ze by zpracovani osobnich udaji meélo
za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob, je spravce
a zpracovatel povinen svilj tmysl zpracovavat osobni tidaje konzultovat s Ufadem
pro ochranu osobnich udajt, a to jesté pfed samotnym zapocetim zpracovani. %

Byl-1i jmenovan povéfenec pro ochranu osobnich udaji, vyzada si spravce
pfi provadéni posouzeni vlivu jeho posudek. Posouzeni vlivil by podle ustanoveni
Clanku 35 odst. 7 GDPR mélo ptinejmensim obsahovat systematicky popis
zamySlenych operaci zpracovani osobnich udaji a ucely zpracovani, popf.
opravnéné zajmy spravce, dale pak posouzeni nezbytnosti a pfimefenosti operaci
zpracovani z hlediska uceld, posouzeni rizik pro prava a svobody subjekti tdaji
a planovand opatieni k feSeni téchto rizik, véetné zaruk a bezpecnostnich opatieni
k zajisténi ochrany osobnich udaji a k doloZeni souladu s GDPR, s pfihlédnutim
K opravnénym zajmim subjekt tdaji a dalSich dotéenych osob. Spravce by mél
vyhodnotit zejména plivod, povahu, zvlastnost a zavaznost piipadného rizika.
Vysledek posouzeni by pak mél byt zohlednén pii rozhodovani o piijeti

prislugnych opatteni, ktera by méla prokazat soulad zpracovani s GDPR.Y’
4.7 Konzultace s Uradem pro ochranu osobnich udaju

Naiizeni nové definuje povinnost spravce provadét konzultace s Utadem
pro ochranu osobnich udaji, pfi¢emz ta ma nahradit diivéjsi registraéni povinnost.
Nelze vSak ted’ ani do budoucna ptedpokladat, Ze tyto konzultace budou obdobou
bezplatné pravni poradny zejména =z divodu nedostatecného personalniho
vybaveni Utadu. Bude se vSak jednat o prostfedek, jehoz pomoci bude mozné
zamezit mnohym chybam, ke kterym pfi zpracovani osobnich Udaji dochazi.
Avsak odpovédnost za zpracovani bude stale dopadat na spravce a zpracovatele.

Tato nova povinnost je vymezena v ¢lanku 36 GDPR, ten fika, Ze k takové

konzultaci musi dojit jest¢ pied samotnym zpracovanim osobnich tdaju,

% NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 81-83 a 102.

% Recitdl 94 GDPR.

*" Recital 84 GDPR.
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pokud z posouzeni vlivu na ochranu osobnich tudaji podle ¢l. 35 GDPR vyplyva,
ze by dané zpracovani ssebou mohlo nést vysoké riziko naruseni ochrany
osobnich udajii, pokud by spravce nepiijal opatieni k jeho zmirnéni.®® P¥i této
konzultaci musi spravce Ufadu poskytnout informace o rozdéleni odpovédnosti
mezi spravci nebo zpracovateli, informace o ucelu a zplsobu zamySleného
zpracovani, o realizovatelnych opattenich a zarukach pro ochranu zakladnich prav
a svobod subjektli udajii, kontaktni idaje pripadného povérence, posouzeni vlivu
podle ¢l. 35 GDPR a veskeré dalsi informace, o které Ufad opravnéné poiédé.gg

Dojde-1i Ufad k nazoru, e by piipadné zpracovani porusilo ustanoveni

GDPR, popt. jiny relevantni pravni ptedpis, informuje o tom spravce, resp.
zpracovatele pisemné nejpozdé€ji do 8 tydni od obdrzeni zadosti o konzultaci.
Tuto lhiitu lze az o 6 tydni prodlouzit s ohledem na slozitost zamySlen¢ho
zpracovani. O piipadném prodlouzeni a jeho divodech vSsak musi dozorovy urad
spravce €1 zpracovatele vyrozumét nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni
7adosti o konzultaci. Tyto lhity mohou byt pozastaveny az do doby, kdy Utad
obdrzi veskeré informace, které si pro ucely konzultace Vyizidal.100

V piipadé, ze Utad vramci predb&Zné konzultace dojde k nazoru,

ze spravce, resp. zpracovatel nedostateCné urcil ¢i zmirnil riziko zpracovani,
muze:

1) spravci a zpracovateli nafidit, aby mu poskytli veskeré informace,
které k naplnéni svych tikoli potiebuje,

2) zahajit Setfeni formou auditu ochrany udaju s cilem zjistit potiebné
informace, a potom pfistoupit k dalSim opattfenim,

3) piezkoumat vsSechna osvédéeni, ktera byla spravci a zpracovateli
vydéana na zakladé ¢l. 42 GDPR a ptipadné je odebrat,

4) ohlasit spravci a zpracovateli poruSeni ustanoveni GDPR,
coz pravdépodobné zplisobi zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty
¢1jiné sankce,

5) si od spravce a zpracovatele vyzadat pristup k veskerym informacim,

které potfebuje k vykonu svych tikold,

% Ust. &l. 36 odst. 1 GDPR.
% Ust. ¢l. 36 odst. 3 pism. a) az f) GDPR.
100 gt &1. 36 odst. 2 GDPR.
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6)

si vyzadat ptistup do vSech prostor, kde spravce a zpracovatel plsobi,

popt. pristup k veskerému zafizeni a prostfedkim uréenym

1o 101
ke zpracovani udaju.

4.8 Vedeni zdznami o zpracovavani osobnich udaji

Kazdy spravce a jeho pripadny zastupce jsou povinni vést zdznamy

0 ¢innostech zpracovani, za néz spravce odpovida. Tyto zaznamy musi obsahovat

alespon:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

jméno a kontaktni udaje spravce, pripadného spolecného spravce,
zéastupce spravce a poveience pro ochranu osobnich udaja,

ucely zpracovani,

popis kategorii subjekti udajii a kategorii osobnich udajt,

kategorie pfijemcti, kterym byly nebo budou osobni udaje
zptistupnény, vetné piijemct ve tietich zemich nebo mezinarodnich
organizacich,

informace o piipadném piedani osobnich udaji do tieti zem¢ nebo
mezinarodni organizaci, v¢etné¢ identifikace této tfeti zemé
¢i mezinarodni organizace,

je-li to mozné, planované lhity pro vymaz jednotlivych kategorii
udaju,

je-li to mozZné, obecny popis technickych a organiza¢nich

bezpe&nostnich opatteni. %

Zpracovatel ma stanovenou odliSnou strukturu v ustanoveni c¢lanku

30 odst. 2 GDPR.

Tyto zaznamy musi byt vedeny v pisemné, resp. elektronické formé a musi

byt na vyzadani Ufadu pro ochranu osobnich udaji piedlozeny.'®® Vyjimku

z vedeni téchto zdznaml maji podniky nebo organizace zaméstnavajici méné

nez 250 osob, ledaze by zpracovani osobnich udaji jimi provadéné predstavovalo

riziko pro prava a povinnosti subjektli udajli, nedochazi-li ke zpracovani

ptilezitostn€ nebo zahrnuje-li zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji

podle ¢l. 9, popt. osobni udaje tykajici se rozsudku v trestnich vécech podle

%0 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 125-126.

192 Ust. &l. 30 odst. 1 pism. a) az g) GDPR.

1% Ust. €l. 30 odst. 3 a4 GDPR.

60



¢l. 10 GDPR.™ T zde plati povinnost spravce doloZit zabezpeGeni souladu

s GDPR a piipadné spolupréce s dozorovym ufadem.®
4.9 Zabezpeceni osobnich udaji a hlaSeni naruSeni bezpecnosti

Povinnost spravce zabezpecit osobni udaje vyplyva ze zasady integrity,
divérnosti a ze zasady odpovédnosti. Podle nich musi ke zpracovani osobnich
udaji dochdzet pouze takovym zplsobem, ktery =zajisti jejich zabezpeceni
a zaroven je ochrani pfed nelegitimnim a nelegalnim zpracovanim, popt. pred
jejich ztratou, zniCenim nebo poskozenim. Spravce je taktéz povinen pro fadné
zabezpeceni prijmout piiméfend opatieni, pficemz jejich pfijeti musi byt schopen
doloZit.

Zabezpeceni osobnich tdaji je upraveno ¢lankem 32 GDPR, ktery fika,
ze: ,,S prihlédnutim ke stavu techniky, nakladiim na provedeni, povaze, rozsahu,
kontextu a uceltim zpracovani i k ruzné pravdépodobnym a rizné zavaznym
rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel
vhodna technicka a organizacni opatreni, aby zajistili uroven zabezpeceni
odpovidajici danému riziku, pripadné vcetné pseudonymizace a Sifrovani
osobnich udajii, schopnosti zajistit neustalou duvernost, integritu, dostupnost
a odolnost systemii a sluzeb zpracovani, schopnosti obnovit dostupnost osobnich
udajii a pristup k nim vcéas v pripadeé fyzickych ¢i technickych incidentu, procesu
pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni ucinnosti zavedenych technickych
a organizacnich opatreni pro zajistéeni bezpecnosti zpracovani.* Za poruseni
zabezpeCeni osobnich 1udaji je povazovano takové poruseni, které vede
k ndhodnému nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zméné nebo neopravnénému
poskytnuti, popt. zpfistupnéni pfendSenych, uloZzenych nebo jinak zpracovavanych
osobnich tdaji.**®

GDPR piinasi ve svych c¢lancich 33 a 34 uplnou novinku v podobé
ohlaSovani bezpec¢nostnich incident. Jednd se o povinnost spravce ohlasovat
ptipady poruseni zabezpeeni osobnich udaji jednak ptislusnému dozorovému
titadu, v tomto piipadé Utadu pro ochranu osobnich udaji, ale také subjektu udaji
bez zbyteéného odkladu a, je-li to mozné, nejpozdéji do 72 hodin od okamziku,

kdy se o poruseni zabezpeceni dozvédél, a to tehdy, je-li pravdépodobné,

19 Ust. ¢l. 30 odst. 5 GDPR.
1% Recital 82 GDPR.
106 Ust. &l. 32 odst. 2 GDPR — pozitivni definice, nutno ji negovat.
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ze poruSenim doSlo k ohroZeni prav a svobod fyzickych osob. Neni-li mozné
poskytnout vSe pozadované soucasné, je nutno je bez zbyte¢ného odkladu doplnit
ihned, jakmile to bude mozné. Dojde-li k nedodrzeni zdkonem stanovené lhiity,
musi spravee objektivni diivody jejiho nedodrzeni dolozit.*”

V piipad¢, Ze by poruseni zabezpeceni zjistil zpracovatel, oznamil by tuto
skute¢nost neprodlené spravci, ten by pak postupoval dle vySe stanoveného
postupu.'® Ohlageni by mé&lo obsahovat minimaln& popis daného poruseni
zabezpeceni vcetné kategorii ohrozenych udaji vcetné jejich subjektl, kontaktni
udaje povétence, popis pravdépodobnych dusledkl poruseni zabezpeceni a popis
opatfeni, kterd spravce ptijal pro vyfeSeni nebo zmirnéni nasledkd tohoto
poruseni.

V piipadé, kdy porusSeni zabezpeceni mize mit za nasledek velké riziko
ohrozeni prav a svobod fyzickych osob, je spravce povinen tento bezpecnostni
incident oznamit kromé Utadu pro ochranu osobnich udaji také ptimo subjektu
1’1daj1°1.109 Toto oznameni pak musi obsahovat alesponi kontaktni idaje povéfence,
mozné disledky poruseni zabezpeCeni a popis opatieni, jez spravce piijal
pro vytfeseni, popt. zmirnéni vzniklé situace.*™® Oznameni subjektu tidaji nemusi
spravce provést v piipadé, kdy dosSlo k poruseni zabezpeceni nesrozumitelnych
nebo zaSifrovanych udajt, piijal-li spravce opatieni zamezujici vzniku vysokého
rizika pro prava a svobody fyzickych osob, nebo v piipad¢, kdy by bylo pro
informovani subjektl udaji ze strany spravce nutné vynalozit nepiiméefené usili,
VvV takovém piipad¢ by vSak spravce musel vyuzit vefejného nebo obdobného
oznameni.'**

Pfi urovani mozného rizika bude vzdy nutné zohlednit kategorii udaji,
jejiz zabezpeceni bylo poruseno, pfiCemz vysSimu riziku budou logicky podléhat

zvlastni kategorie udaji podle ¢lanku 9 GDPR.
4.10 Povérenec pro ochranu osobnich udaju

Definice povétenec pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,povéfenec®),
jeho jmenovani, postaveni a tkoly jsou upravené v ¢lancich 37 az 39 GDPR.

Povéfenci plni funkci expertli v oblasti ochrany osobnich udaji, pficemz maji

W' NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 129.

108 st. &1. 33 odst. 1 a2 GDPR.

199 Ust. &1. 34 odst. 1 GDPR.

110 Ust. &1. 34 odst. 2 GDPR.

111 Ust. &l. 33 odst. 3 GDPR.
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svou cinnosti pomoci spraveim a zpracovatelim pifi zpracovani dosdhnout
nalezité ochrany osobnich udaji. Jsou povinni poskytovat odbornou podporu
a pomoc svym zaméstnavatelim nebo klientim tak, aby pfi své Cinnosti fadné
splnili vSechny povinnosti, které jim stanovuje zaroven GDPR i vnitrostatni
predpisy. Za poskytnuti své odborné Cinnosti sice nesou odpovédnost, avSak
dojde-li k poruseni ptedpist na ochranu osobnich udaji, jehoz disledkem vznikne
ujma fyzické nebo pravnické osobé, odpovida za od¢inéni takovéto Ujmy
zaméstnavatel ¢i klient povétence. Teprve ten milZe prostfednictvim regresniho
naroku pozadovat nahradu své Skody po povéfenci, prokaze-li povéfencovu vinu
na vzniku Skody.

Podle ¢l. 37 GDPR musi povéfence jmenovat vSechny orgdny vefejné
moci a vefejné subjekty, s vyjimkou soudu jednajicich v ramci svych soudnich
pravomoci. Dale musi povéfence jmenovat osoby, jejichZz hlavni ¢innosti jako
spravce nebo zpracovatele je zpracovani, které kviili své povaze, svému rozsahu
nebo svym ucelim vyzaduje rozsadhlé pravidelné a systematické monitorovani
subjekti udaji. Nakonec pak osoby, jejichz hlavni ¢innost spoc¢iva v rozsahlém
zpracovani zvlastnich kategorii udaji podle ¢l. 9 nebo osobnich tdaji tykajicich
se rozsudki v trestnich vécech podle ¢l. 10 GDPR, a dale subjekty, které v ramci
své hlavni ¢innosti systematicky a rozsahle monitoruji jednotlivce.

Zde vznika problém vymezeni termind organ vefejné moci a vefejny
subjekt. Podle zdkona o zadkladnich registrech by se dal za organ vefejné moci
povazovat statni organ, uzemni samospravny celek a fyzickd nebo pravnicka
osoba, byla-li ji svéfena pusobnost ve vefejné spravé. Logicky je tedy mozno

112

za organ vefejné moci povazovat Policii CR™?, odborovou organizace'** a snad

i osobu finan¢niho arbitra®'*

. Za vefejny subjekt je povaZovan organ ziizeny
zakonem nebo na zdklad€ zdkona v oblasti prava vetfejného, ktery plni zdkonem
stanovené ukoly ve vefejném zdjmu. Lze tedy dovodit, Ze vyznam pojmu vefejny
subjekt a organ vetejné moci se maji blizit.

GDPR nedefinuje, kdy se o rozsahlé zpracovani osobnich idaji jedna
a kdy nikoli. Nicméné to ani definovat nelze a je nutné tento pojem aplikovat

na kazdy ptfipad samostatné. Voditkem mize byt doporuceni pracovni skupiny

WP29, které bere pii ureni rozsahu v vahu ndsledujici faktory — pocet

112 Rozhodnuti Nejvyssiho osudu CR sp. zn. 15 Tdo 574/06 ze dne 28. &ervna 2006.

3 Nalez US publikovan pod & 116/2008 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008
ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4744/2010 ze dne 26. ledna 2012.
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dotéenych subjektd, objem nebo rozsah dat, trvani nebo stalost zpracovani
a izemni rozsah zpracovani. Za piiklady rozsahlého zpracovani pak povazuje
napf. zpracovani osobnich udaji pacientli nemocni¢nim zatizenim, zpracovani
zakaznickych dat v ramci pojistovny nebo banky, zpracovani poskytovatelem
internetovych nebo telefonnich sluzeb. Za rozséhlé zpracovani naopak nepovazuje
zpracovani udajli o pacientech jednotlivymi Iékafi a zpracovani informaci
0 klientech jednim advokatem.

Pravidelné a systematické monitorovani taktéz neni v GDPR upraveno.
Skupina WP29 vyklad4 vyraz ,pravidelny* jako kombinaci vice variant. Jeho
vyznam tedy muze byt napt. stale se opakujici nebo opakovany ve stanoveném
Case, prubézny nebo v pravidelnych intervalech a po ur¢itou dobu se opakujici aj.
Vyraz ,systematicky” pak miize znamenat napt. vyskytujici se podle urcitého
systému, prednastaveny, organizovany nebo metodicky apod.™

Smyslem ¢l. 37 GDPR je Iépe chranit osobni udaje v piipadech, kdy je
postaveni mezi subjektem idaji a spradvcem znacné nevyrovnané. Poveéfenec musi
byt yjmenovan vzdy, kdy je jeho jmenovani povinné podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR.
Neni-li zjevné, zda ma byt poveéfenec jmenovan, doporucuje WP29 provedeni
interni analyzy ochrany osobnich ﬁdajﬁm, s jejiz pomoci by mél byt spravce
¢i zpracovatel schopen urcit, zda je jmenovani nutné ¢i nikoli. O piredlozeni
analyzy miZe byt spravce nebo zpracovatel pozadan Utadem pro ochranu
osobnich tdaji. Zaroven ma povinnost tuto analyzu prubézné aktualizovat.
Povéfenec samoziejmé muze byt jmenovan 1 v piipadech, kdy to povinné neni,
v nékterych piipadech je totiz jeho ptitomnost logicka, prestoze neni vyzadovana.
| vpiipad¢ jeho dobrovolného jmenovani zistavaji povéfenci stejné tkoly
i pusobnost podle ¢l. 37 az 39 GDPR. Povéfenec je spravcem i zpracovatelem
ustaven pro vSechny jejich ¢innosti tykajici se zpracovani osobnich udaja.

Urcujicim kritériem pro povinnost jmenovani povétence je povaha hlavni
¢innosti spravce €i zpracovatele. Zpracovani skuteéné musi byt hlavni ¢innosti
ane jen ¢innosti pomocnou. Za hlavni ¢innost jsou tedy povazovany klicové
operace nezbytné k dosazeni cili spravce nebo zpracovatele, pro které byl
stanoven, nebo které jsou jeho podnikatelskou ¢innosti. Jako piiklad zde uvadi

WP29 nemocnici, jejiz hlavni ¢innost sice spociva v poskytovani zdravotnické

15 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udajii. Uoou.cz [online]. 2016, s. 9-10
[cit. 2019-03-17]. Dostupné z:  https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=31880

Y8 Tamtéz, s. 6.
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péce pacientim, avSak ta nemuize byt fadn¢ poskytnuta bez zpracovani jejich
zdravotnich dat.

Povinnost jmenovat povétence je pro spravce i zpracovatele stejnd. Mizou
zde nastat tii situace — povinnost jmenovat povéfence ma jen spravce a nikoli
zpracovatel, povinnost jmenovat povéfence ma zpracovatel a nikoli spravce,
nebo maji povinnost jmenovat povéfence oba. V piipadé povinnosti obou
jmenovat povétence, pak musi jednotlivi povéfenci spolupracovat. Existuje také
moznost jmenovani spole€né¢ho povétrence pro skupinu podniki, a to podle ¢lanku
37 odst. 2 GDPR, avsak to je mozné pouze V piipad¢, Ze bude povétenec snadno
dosazitelny pro kazdy podnik. Dosazitelnost se vztahuje na jeho povinnost byt
kontaktnim bodem pro subjekty udaji. Organy dozoruje i pro organizaci
samotnou. Aby mohl byt povétenec spole¢ny, musi byt schopen zvladnout tuto
agendu nejen z hlediska objemu pridélené prace, ale také z hlediska casu
a dostupnosti. Pro dosazitelnost je lep$i, aby povéfenec sidlil v EU bez ohledu
nato, zda vni sidli spravce nebo zpracovatel. V rozporu s pozadavkem
dosazitelnosti by byla také jeho pftiliSna vzdalenost od lokalniho ustfedi podniku.
Jeho dosazitelnost je dulezitda zejména pro povinnost bezodkladné reakce
Vv ptipadé poruseni zabezpeceni osobnich udaji. Tehdy ma totiz spravce pouhych
72 hodin na to, aby o tomto poruseni informoval Utad pro ochranu osobnich
udaja, pricemz prekrocit tuto lhiitu lze jen v ojedinélych piipadech. Pro fadny
vykon jeho funkce vSak neni nutné, aby byl neustdle pfitomen na mist¢,
kde se osobni udaje nachazi nebo zpracovavaji. Postac¢i, bude-li rychle dosazitelny
prostiednictvim telefonu nebo jiného elektronického spojeni. Podminkou vykonu
funkce povéfence je i1 jeho jazykova vybavenost, tudiZz schopnost komunikovat
nejen s pracovniky spravce ¢i zpracovatele, ale také se subjekty tdaju nebo
s Utadem pro ochranu osobnich tidajii. Znamena to také nutnost byt schopen
komunikovat ve vice cizich jazycich, minimalné¢ v jazyce vétSiny subjektl
udajl, velmi uZiteCnou také muize byt i znalost anglického jazyka, pfipadné
dal$ich jazykd.

Problém nastava v okamziku, kdy je nutné zvolit, zda povéfencem zvolit
externistu nebo jej pfijmout do pracovniho poméru. Ob¢ varianty skytaji fadu
vyhod 1 nevyhod. Zaméstnanecky pomér bude mit zajisté vyhodu v ptipadé
kazdodenniho styku povéfence se zaméstnavatelem a v jeho znalosti provozu
a ¢innosti zameéstnavatele, nevyhodou pak bude napf. Cerpani dovolené a feSeni

jeho piipadné zastupitelnosti, protoze poveérenec mize byt jen jeden, a také
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Vv okamziku jeho ptipadné vypovédi. Na externi pracovniky naopak neplati
omezeni zédkoniku prace jako napf. Cerpani dovolené nebo délka pracovni doby,
existuje také moznost ho prakticky kdykoli vyménit atd. Nevyhodou pak miize byt
jeho nedostatecna znalost cCinnosti klienta nebo nedostateény kontakt
s pracovniky, popf. jeho kazdodenni nepfitomnost na pracovisti aj.**” Podle WP29
je mozné najmout povéience i na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, ktera
by méla mit formu smlouvy pf]'kazni118 nebo smlouvy inominatni*®®.

Vyhodou takovéto smlouvy mize byt zejména odborné a persondlni
zdzemi nasmlouvané spolecnosti, kdy zastupitelnost jednotlivych povétenci
zde nebude problémem. Dulezité by pak bylo pfedevs§im definovani nalezitosti
smlouvy, zejména pak moznost zastoupeni povéience, predmét smlouvy, cena
popt. zpusob jejiho urceni, odpovédnost za Skodu, pojisténi povéfence, otazky
ptipadného konfliktu zajma apod.*?

Clanek 37 odst. 5 GDPR stanovi, Ze: ,povéienec musi byt jmenovin
na zaklade svych profesnich kvalit, zejména na zakladé svych odbornych znalosti
prava a praxe v oblasti ochrany osobnich udaju a sve schopnosti plnit ukoly
stanovené v ¢lanku 39.

Prvnim pozadavkem je Samoziejm¢é znalost prava, piicemz povéfenec
by skute¢né mél byt odbornikem, a to predevs§im v otazkach prava na ochranu
osobnich udajii nejen na vnitrostatni, ale 1 evropské urovni. Zaroven by mél byt
schopen rozli$it, zda se jedna o ochranu osobnich udaji nebo o ochranu
osobnostnich prav v ramci soukromého préava. Druhym pozadavkem je
piedpoklad odborné praxe v oblasti ochrany osobnich udaji, ponévadz je nutné
znat tuto problematiku nejen z teoretického hlediska, ale je potfeba mit dostate¢né
praktické zkusenosti. Samotna tGroven znalosti neni v GDPR piesné
stanovena, avsak méla by odpovidat tomu, v jaké oblasti bude povétenec piisobit,
popft. jak zasadni a komplikované situace bude fesit.

Clanek 37 odst. 7 GDPR dale dava spravci & zpracovateli povinnost
zvetejnit kontaktni Gidaje jejich povétence, a to predevsim proto, aby mohly nejen
subjekty tudajii, ale také Utad pro ochranu osobnich udajii povéfence piimo

kontaktovat. Povéfenec vramci vykonu své cinnosti podléhd ustanovenim

W NAVRATIL, Ji#i. GDPR pro praxi. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 254-262.

118 &£ 2430 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

119 & 1746 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

120 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 258-266.
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tykajicim se povinnosti ml¢enlivosti nebo dodrzovani sluzebniho tajemstvi podle
prava narodniho i prava EU. Clanek 38 odst. 6 GDPR dava povéienctim moznost
plnit i jiné ukoly a povinnosti nez jen ty, zminéné v ¢l. 39. Musi vSak byt
zajisténo, aby jejich plnéni nevedlo ke stietu zajmu. Z toho vyplyva, ze povétenec
nemlze zaroven zastdvat pracovni misto, na kterém by stanovoval ucel
a prosttedky zpracovani osobnich udajt.

Podle ¢lanku 38 GDPR musi ,spravce a zpracovatel zajistit, aby byl
poverenec pro ochranu osobnich udaju naleZité a véas zapojen do veSkerych
zalezitosti souvisejicich s ochranou osobnich udaju.”“ V ptipad€ vypracovani
posouzeni vlivu jsou spravce a zpracovatel taktéz povinni vyzadat si k nému
posudek povétence. Povéienec by mél byt také zvan schlize, kde bude dochazet
k rozhodnutim tykajicim se ochrany osobnich udaji, spravce a zpracovatel
by méli dbat jeho piipominek a pritknout jim dostate¢nou zavaznost. Také
by s nim mél byt bezodkladné konzultovan jakykoli pfipad poruseni zabezpeceni.
V recitalu 97 GDPR se tika, ze: ,poverenci by méli byt schopni, bez ohledu na to,
zda se jednd o zaméstnance sprdvce, plnit své povinnosti a ukoly nezavisle.*
Pfi plnéni svych ukola podle ¢lanku 39 by tedy neméli povétenci ptijimat zadné
pokyny, jak se maji s danym problémem vypotadat, napt. jakého vysledku maji
dosahnout apod.

Podle znéni ¢lanku 38 odst. 3 GDPR by neméli byt povéienci za plnéni
svych kol spravcem nebo zpracovatelem sankcionovani nebo propusténi. Toto
ustanoveni ma posilit samostatnost a nezavislost povétenct. Tresty podle GDPR
vSak nelze povéfenci ulozit jen v piipadech, kdy by k jejich ulozeni doslo
nasledkem vykonu povinnosti povéfence. GDPR déle neupiesiiuje, Vv jakych
ptipadech miize byt konkrétni povétenec propustén nebo nahrazen jinou osobou.
V piipad€ nutnosti by tedy bylo nutné obratit se na narodni pfedpisy, zejména
s ohledem na to, v jakém poméru by byl povéfenec ke spravci ¢i zpracovateli.
Je vSak zjevné, Ze nahrazeni externisty je rozhodné jednodus$i neZ nahrazeni
povétence ve stavajicim pracovnim poméru. I to by vSak bylo mozné v pifipadé
naplnéni podminek pro skonéeni pracovniho poméru podle zakoniku prace.™*

Jednim z tkoli povéience je podle ¢lanku 39 odst. 1 pism. b) GDPR
monitorovani souladu se samotnym GDPR. Povéfenec miiZze v ramci svych

povinnosti  zejména  shromazd'ovat informace za ucelem  zajisténi

12l NAVRATIL, Ji#i. GDPR pro praxi. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 267-277.
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zpracovatelskych cCinnosti, provéfovat a analyzovat pravni soulad cinnosti,
informovat, radit a vydavat doporudeni spravei nebo zpracovateli.'??
Podle recitalu 97 GDPR by mél byt povéfenec , ndpomocen sprdavci nebo
zpracovateli pri monitorovani toho, zda je zajistén vnitini soulad s timto
narizenim. Tato povinnost vSak nezaklada odpoveédnost povéience za piipadny
nesoulad. Odpovédnost za nesoulad stale nalezi spravci, ktery je podle ¢lanku
24 odst. 1 GDPR povinen ,,zavadét vhodnad technicka a organizacni opatreni,
aby zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovani je provadeéno v souladu s timto
narizenim.

V piipad¢, Ze si spravce pii posuzovani vlivu vyzadda od povétence
posudek, je povinen ho poskytnout. Tuto povinnost mu uklada ¢lanek
39 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktery tika, ze povéfenec je povinen ,,poskytovat
poradenstvi na pozadani, pokud jde o posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajui,
a monitorovani jeho uplatiovani podle clanku 35.“ Pracovni skupina WP29 pak
doporucuje spravctim, aby vyzadovali posudek povéience naptiklad v ptipadech,
kdy je to potiebné pro posouzeni vlivu, neni-li si spravce jisty, zda posouzeni
vlivu vypracovat, zda bylo posouzeni vlivu vypracovano spravné nebo v piipade,
kdy je nutné uplatnit ochranna opatfeni pro zmirnéni rizik aj.*?®

Povéienec je taktéz povinen spolupracovat s Ufadem pro ochranu
osobnich udaji a pusobit jako jeho kontaktni prvek v zalezitostech tykajicich
se zpracovani a piipadné konzultace podle ¢l. 39 odst. 1 pism. d) a ) GDPR.
Povéienec jako kontaktni osoba usnadiiuje Ufadu nejen piistup k dokumentiim
a informacim podle ¢l. 57, ale také vykon jeho vySetfovacich, napravnych,
povolovacich a poradnich pravomoci podle ¢l. 58 GDPR. Povétenec sice podléha
ustanovenim o mléenlivosti, tento fakt mu vSak nebrani v kontaktu Ufadu
a pozadani o jeho radu.

Podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 GDPR je spravce povinen ,vést zdznamy
0 c¢innostech zpracovani, za néz odpovida* a zpracovatel povinen ,,vést zaznamy
0 vSech kategoriich cinnosti zpracovani provadenych pro sprdvce.” Povéfenec
vSak Casto v ramci své ¢innosti registr operaci zpracovani vede, ten pak nasledné

milZze spravce €i zpracovatel vyuZzit. Je vSak nutné si uvédomit, Ze povéfenec

122 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udaji. Uoou.cz [online]. 2016, s. 20
[cit. 2019-03-17]. Dostupné z:  https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=31880
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za nedodrzovani GDPR nenese odpovédnost. Doslo-li by tedy v ptipadé vedeni

, o < , , 124,125
zaznamu k nesouladu, plné by za to odpovidal spravce nebo zpracovatel.

124 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdaji. Uoou.cz [online]. 2016, s. 21-22
[cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=31880

125 NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 277-282.
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5. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Na naSem Uzemi byla ochrana soukromi nejprve ustavena zakonem
¢. 87/1862 Sh. z.s., o ochran¢ svobody osobni a zakonem ¢. 88/1862 Sb. z.s.,
na ochranu svobody domovni. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl piijat
Ustavni zakon &. 293/1920 Sb., o ochrang svobody osobni, domovni a tajemstvi
listovniho.

AZ v 90. letech 20. stoleti u nas doslo k podrobnéjsi kodifikaci osobnich
udaji. Nejprve tak ucinil zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich Udaji
Vv informacénich systémech, a nésledné pak Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen pod zkratkou ,LZPS“), vyhlaSend Usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb.

Teprve v roce 2000 byl piijat zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich
udaji a o zméné nekterych zakond, ktery plati dodnes. Pocatkem roku 2009
pak vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera novelizovala Smlouvu

0 Evropské unii.*?

5.1 Pravo na soukromi

Pojem ochrana osobnich tdajii pfimo souvisi s pravem na soukromi, které
patii mezi zékladni lidska prava a je zaruCeno nejen nasim ustavnim potradkem,
ale také mezinarodnimi pfedpisy. Soucasti naseho tustavniho potadku je i LZPS,
ktera v ¢lanku 7 odst. 1 zakotvuje nedotknutelnost osoby i jejiho soukromi,
piicemz vyslovné stanovi, Ze toto prdvo muze byt omezeno jen na zakladé
zékona."®’ Do prava na ochranu soukromi fadime prava vymezena nejen v &l. 10,
konkrétné pravo na soukromi a rodinny Zivot a pravo na ochranu jména, piijmeni,
lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti, ale i pravo na nedotknutelnost
obydli, tedy ochranu domovni svobody v ¢l. 12 a pravo na ochranu listovniho
tajemstvi v ¢1. 13 a dale také prava obsazena v Glancich 15 a 16.'%

Pravo na ochranu osobnich udajli z prava na soukromi pfimo vychazi,
proto je jeho vymezeni a definice velmi dulezita. Tento pojem vSak piekvapivé

neni v c¢eském pravu definovan a jeho vyznam je tak casto dovozovan

126 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 28.

1 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
s. 58.

128 | istina zakladnich prav a svobod.
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z judikatury. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 204/2005 ze dne
28. unora 2007 vyplyva, ze: ,,1 prostory mimo obydli se povazuji za soukromé*,
pricemz toto rozhodnuti dale odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, kterd tikd, Ze nelze limitovat soukromi pouze na vnitini okruh, v némz
jednotlivec mize Zit sviij soukromy Zivot podle svych predstav.*? Popis tohoto
pojmu miizeme nalézt také ve stanovisku & 6/2009 Utadu pro ochranu osobnich
udaji, kde bylo soukromi popsano jako osobni, intimni sféra ¢lovéka v jeho
integrité, ktera zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného
lidského stvoteni. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i mySlenkovy prostor
jednotlivce asoucasti soukromého zivota je i pravo na vytvafeni a rozvijeni
vztahti s dalsimi lidskymi bytostmi.*®

V piipad€ ochrany osobnich udaji dochazi zpravidla ke stietu dvou
hodnot. Na jedné strané stoji bezpecnost, ochrana majetku, Zivota a zdravi,
na stran¢ druhé pak ochrana svobody, lidské dlistojnosti a soukromi. 31 \/ takovém
piipadé¢ je nutno tato zakladni prava poméfit pomoci testu proporcionality,
na jehoz zékladé¢ bychom méli dojit k zavéru, které pravo ¢i svoboda ma byt
zvyhodnéno oproti druhému. Tento princip je zaloZen na tiistupnovém testu, ktery
se pouziva pti rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora Evropské unie i Ustavniho soudu, popt. Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994 &i
nové&jsi nalez sp. zn. PL. US 40/08 ze dne 26. kvétna 2009. Omezit zakladni prava
a svobody Ize pouze na zakladé testu proporcionality a to jediné tehdy, jde-li o
zésah, ktery je pro dosazeni sledovaného cile vhodny, nutny a piiméteny.
Kritériem pro nutny zésah je skutecnost, Zze subjekt nemlze pro dosazeni svého
cile pouzit jiny, objektivné srovnatelny prostiedek, jimz by do$lo k mensimu
zasahu do chranénych zajmi na strané dotcené¢ho subjektu udaji. Za piiméteny je
povazovan takovy zasah, kdy lze ocekavat, Ze prospéch vznikly z realizace dané
¢innosti bude vétsi neZ nepiiznivy nésledek ji zplsobeny, spocivajici zejména

Vv zésahu do osobnosti dotéenych subjektii idaja.

129 MORVAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
s. 59,

130 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji & 6/2009. Ochrana soukromi p¥i zpracovani
osobnich  ddaji.  Uoou.cz  [online]. 2009  [cit.  2019-03-17].  Dostupné  z:
https://mww.uoou.cz/stanovisko-c-6-2009-ochrana-soukromi-pri-zpracovani-osobnich-udaju/d-
1519

13t MORVAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
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S ochranou osobnich udajt je pak nejblize spjat obsah ¢l. 10 odst. 3 LZPS,
ktery ftika, ze: ,kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe."
Z tohoto sdéleni nam tedy vyplyva pravo osoby utajovat informace vztahujici
se k jeho osobé a soucasné i moznost obrany proti zasahim do tohoto prava,
nedal-li doty¢ny k manipulaci s timto pravem piedchozi souhlas, nebo jestlize sam

informaci nezveftejnil.
5.1.1 Soukromi zaméstnance na pracovisti

Zaméstnanci maji legitimni a Ustavné zakotveny ndarok na pfiznivé
pracovni prostfedi a podminky, to je zakotveno nejen ve vnitrostatni Upraveé
v ¢l. 28 LZPS, ktery tika, ze: ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu
za prdci a na uspokojivé pracovni podminky, pricemz podrobnosti o nich stanovi
zakon. “ v souvislosti s ¢1. 31 LZPS: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané
maji na zaklade verejného pojistéeni pravo na bezplatnou zdravotni péci

‘

a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zdkon.“, ale také v mezich
mezinarodniho prava v ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech a v ¢l. 28 VSeobecné deklarace lidskych prav. Na zakonné
urovni je pak pravo na uspokojivé pracovni podminky ukotveno v zakoniku prace
napiiklad v ustanoveni § 224 tykajicitho se povinnosti zaméstnavatele vytvaret
pro zaméstnance pracovni podminky, které mu umozni bezpecny vykon prace
nebo v § 227 az § 235, které upravuji odborny rozvoj zaméstnanct aj. DalSi
pravidla tykajici se pracovniho prostiedi miizou byt sjednana Vv internim ptedpise,
Vv kolektivni smlouvé nebo ve smlouvé pracovni.

Vzhledem ke stale naristajici zivotni urovni se dnes do pojmu piiznivé
pracovni podminky nefadi pouze podoba pracovniho prostiedi, jako je kupiikladu
hladina hluk a dostate¢né osvétleni na pracovisti, ale také ochrana soukromi
a rozvoj zaméstnance. Podle nazoru ESLP neni dost dobfe moZné piesné oddélit
soukromy a profesni zivot, nebot’ hranice mezi nimi je velmi tenka pfedev§im
proto, Ze pravé v ramci zaméstnani a pracovnich aktivit ma vétsina lidi nejvétsi

moZnost navazovat a dale rozvijet kontakty a vztahy s jinymi lidmi. Neni tedy
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snadné rozlisit, jestli dané Cinnosti nebo vztahy spadaji jesté¢ do sféry profesni
¢i nikoli.**?

Zameéstnanec ma tedy pravo na ochranu soukromi i pfimo na pracovisti,
je totiz potieba chranit jeho distojnost. Zaméstnanec ma vSak primarné povinnost
travit svou pracovni dobu vykonem prace a soukromymi aktivitami se muize
zaobirat jen v piipad¢, je-li to nezbytné nutné, nebo jestlize mu to zaméstnavatel
vyslovné povolil. Zaméstnavatel je, podle § 316 odst. 1 zakoniku prace, ktery
tika, Ze: ,,zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou
osobni potrebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni
techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni.* opravnén piiméfenym zplsobem
kontrolovat vykon prace, ktera byla zaméstnanci ptidélena, i zpusob nakladani
se svéfenym majetkem zameéstnavatele. AvSak podle odst. 2 ,, nesmi zaméstnavatel
bez zavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zamestnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické

v . 14 r . 4 v i ({133
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

5.2 Obcansky zakonik

Jiz z uvodnich ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich piedpist, Ize vyvodit fakt, Ze celé soukromé pravo spociva
na zakladech ochrany soukromi Clovéka. Ochranu pied jednorazovymi zasahy
do soukromi jednotlivce upravuje predevsim § 81 a nasl. NOZ v ramci institutu
ochrany osobnosti ¢loveka.'®* Rovnéz je zde obecn& upraveno pravo dotdené
fyzické osoby doméahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén nasledek, ktery timto zasahem do soukromi dotéené 0soby

vznikl.**°

Lze se také prostfednictvim tzv. satisfak¢ni Zaloby domahat nahrady
Skody nebo nemajetkové Ujmy, ktera byla zpiisobena vramci nevhodného

zpusobu zpracovani osobnich udaji.

32 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
S. 66-69.

13 KUCEROVA, Alena a Frantisek NONNEMANN. Ochrana osobnich tidajii v praktickych
prikladech. Praha: BOVA POLYGON, 2013. ISBN 978-80-7273-173-2, s. 140-149.

B34 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.
Pro praxi. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 283-284.

135 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpis.
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5.3 Zakon o ochrané osobnich udaju

Tento zikon byl pfijat v souvislosti se vstupem CR do EU, pfi¢emz mél
reflektovat evropskou Upravu ochrany osobnich udaji, skladajici se predevsim
zUmluvy & 108 a smérnice 95/46/ES. Smyslem tohoto zdkona je ochrana
zakladniho lidského prava vyplyvajiciho z ¢l. 10 odst. 3 LZPS, neboli prava
na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajli o osobé¢, které je nedilnou soucasti prava na ochranu soukromi.

Z hlediska pozitivniho vymezeni osobni a vécné pusobnosti se zdkon
0 ochran¢ osobnich udaji vztahuje na veskeré zpracovani osobnich udaj,
bez ohledu na jeho prostfedky a bez ohledu na to, zda je provadéno statnimi
organy, organy Uzemni samospravy, jinymi organy vefejné moci, ¢i fyzickymi
anebo pravnickymi osobami. V pracovnépravnim vztahu ma stit postaveni
pravnické osoby. Zminény zakon se pouzije v pfipad¢, dochazi-li k systematické
manipulaci s prvky osobni povahy ¢i jinymi informacemi tykajicimi se konkrétni
fyzické osoby, pfi¢emz tento proces by se dal nazvat zpracovanim osobnich
udaji. Vztahuje se na automatizované i manualni zpracovani udaji. Najdeme zde
1 vymezeni negativni, které stanovuje, na které zpracovani se tento zdkon
nevztahuje.’* Vedle piisobnosti vécné a personalni je v § 3 taktéZ vymezena
pusobnost mistni, kdy se zdkon o ochrané osobnich udaji miize pouzit na zakladé
mezinarodni smlouvy i na spravce, ktery nesidli v Ceské republice.

Jednotlivym ustanovenim tohoto zadkona se vénuji v pribéhu celé své

prace, zejména v piedchazejicich kapitolach, proto je zde nebudu znovu rozebirat.
5.4 Zakonik prace

Soucasna uprava zakoniku prace ve vztahu k obcanskému zakoniku stoji
na principu subsidiarity. Subsidiarita je zalozena na pravnim principu ,lex
specialis derogat legi generali“. Existuje-li tedy tprava dané problematiky
ve specialnim predpise, pouZije se ten namisto upravy obecné.

Zaméstnavatel ma v zékoniku prace stanoveny nékteré povinnosti tykajici
se osobnich udajii. Vzhledem k tomu, Ze mu tyto povinnosti vyplyvaji ptimo
ze zakona, neni povinen jejich zpracovani oznamovat Utadu pro ochranu
osobnich udaji vramci své oznamovaci povinnosti. Jednd se zejména

0 zpracovani osobnich udajii prostfednictvim vedeni evidence pracovni doby

136 Ust. § 1 az § 3 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakont.
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podle § 96 zakoniku prace nebo vedenim knihy trazii a evidence nemoci
z povolani podle § 105 odst. 2 a 6 zdkoniku prace. Muzeme zde také nalézt
ustanoveni, které zaméstnavatele zpracovavat osobni udaje zaméstnancii
opraviuje, avSak neuklddd mu to jako povinnost, jedna se napiiklad o vedeni
osobniho spisu zaméstnance podle § 312 zakoniku prace aj.

Specidlni Gpravu tykajici se osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich
nalezneme predevSim v § 316, ktery tvofi celou Hlavu VIII. zdkoniku prace.
Zakonik prace upravuje také n€ktera dal$i prava zaméstnanct jakozto subjektt
udaji a povinnosti a opravnéni zaméstnavatele. Dal§i ustanoveni dotykajici
se ochrany soukromi a osobnich udaji nalezneme napiiklad v zakoné

0 zamg&stnanosti, v zédkoné ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zédkoné

&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, a v dalich pravnich predpisech.™*’

7 MORVAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajit v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukoveét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
s. 171-174.
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6. SOUCASNA UPRAVA OCHRANY OSOBNICH
UDAJU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Ugelem ochrany osobnich tdajii v pracovnépravnich vztazich by mélo byt
zajisténi toho, aby mél zaméstnavatel pravo shromazdovat a dale zpracovavat
osobni udaje zaméstnance v rozsahu nezbytném pro realizaci svych prav a plnéni
svych povinnosti, které mu vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist. Na zakladé
ziskanych osobnich udaji nesmi nikdy dojit k diskriminaci zaméstnance ze strany
zaméstnavatele. Pracovnépravni vztahy jsou tedy upraveny nékolika oblastmi
zakonl. Zakonem o ochrané osobnich udaji, jenz zastdva pozici generalniho
pravniho ptepisu, zdkoniku prace jako pravniho pfedpisu specidlniho, obcanského
zakoniku, ktery zakotvuje piedev§im problematiku ochrany osobnosti a dal§imi
specialnimi pravnimi ptedpisy, jako naptiklad zdkon o dichodovém pojisténi,
zékon o zaméstnanosti, zdkon o nemocenském pojisténi atd.**®

Zpracovani osobnich 0daji zaméstnance zaméstnavatelem lze rozdélit
do fazi zpracovani z hlediska trvani pracovniho poméru na zpracovani pted jeho
vznikem, pfi vzniku a za trvani pracovniho poméru a po jeho skonceni.
Nejobsahlejsi je pak Kkategorie druhé faze, ve které dochazi naptiklad
ke zpracovani osobnich udaji pro Géely mzdové a personalni agendy, k vedeni
evidence dovolené a knihy urazti nebo k evidenci pracovni doby.

Zpracovani osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich mize byt
obligatorni nebo fakultativni. Obligatorné stanovuje zaméstnavateli povinnost
zpracovani zakon, fakultativné rozhoduje zaméstnavatel o zpracovani osobnich
udajii sam, piicemz ucel zpracovani vyplyva z ptislusného prévniho piedpisu,
nebo si ho zaméstnavatel sam urci. NejCastéjSim piipadem fakultativniho
zpracovani je provozovani kamerového systému se zidznamem v rdmci
provozovny zaméstnavatele. V ptipad¢ fakultativniho zpracovani zde existuje
povinnost zaméstnavatele kazdé takovéto zpracovani ohlasit Utadu pro ochranu

osobnich udajii. Obligatorni zpracovani oznamovaci povinnosti nepodléha. ™

138 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
S. 50-57.

%9 Tamtéz, s. 174-175.
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6.1 Zmény souvisejici s prijetim GDPR

Prestoze ptijeti GDPR bylo ze strany médii zna¢né zveliCovano, je nutné
podotknout, Ze se toto obecné nafizeni od smérnice 95/46/ES pftili§ neodlisuje.
Samo natizeni stanovuje, Ze cile a zdsady smérnice plati i nadale. Rada zakladnich
pojmi je v GDPR i ve smérnici upravena obdobné, n¢kdy dokonce shodné.
Piestoze GDPR mélo upravu osobnich tdaji na poli EU sjednotit, dava v mnoha
svych ustanovenich povinnost nebo alesponn moznost ¢lenskym statim upravit
vymezenou problematiku ve vnitrostatnim pravu samostatné, avSak v mezich
GDPR.

Pro pracovnépravni vztahy je zde diilezita moznost ¢lenskych stati zavést
konkrétnéjsi podminky zpracovani osobnich udaji v pfipadech, kdy je pravnim
titulem pro zpracovani osobnich udaji plnéni pravnich povinnosti spréwce.140
Clanek 88 odst. 1 GDPR pak umoZziuje ¢lenskym statim prostiednictvim
pravniho pfedpisu anebo kolektivni smlouvy , stanovit konkrétnéjsi pravidla
K zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovini osobnich udajii
zamestnancii v souvislosti se zaméstndanim, zejména za ucelem ndboru, plneni
pracovni smlouvy, vcetné plnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
kolektivnimi smlouvami, Fizeni, planovani a organizace prace, za ucelem zajisteni
rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany
majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za ucelem individual-niho
a kolektivniho vykonu a pozZivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim
a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého pomeru.

Pravidla ptijatd na zadklad¢ tohoto ustanoveni vSak musi také obsahovat
vhodna opatteni, jez by slouzila k ochrané lidské distojnosti, oprdvnénych zajmi
a zakladnich prav subjektd udaji, zejména v ptipadech transparentnosti
zpracovani, predavani Udaji vramci podniku a monitorovacich systémil
na pracovisti.'*' Na zakladé vyse uvedeného lze tedy fFici, ze¢ GDPR se bude
vztahovat 1 na pracovnépravni vztahy, avSak bude-li pfijata specidlni pravni
uprava jednotlivych ustanoveni, bude mezi GDPR a specidlnim piedpisem
uplatiiovana zasada lex specialis derogat legi generali.*** Tato zasada se vyuzZije

napiiklad u ¢l. 15 GDPR, ktery zakotvuje pravo subjektu udaji ,,pozadovat

19 Ust. ¢l. 6 odst. 2 GDPR.

"1 Ust. ¢l. 88 odst. 2 GDPR.

142 Reforma ochrany osobnich udaji v EU z pohledu pracovnépravnich vztaht. Bulletin-
advokacie.cz  [online]. 2017 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/reforma-ochrany-osobnich-udaju-v-eu-z-pohledu-pracovnepravnich-vztahu
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po spravci jednak potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou
zpracovavany, a pokud ano, pak ma pravo na pristup k osobnim udajium
a k informacim vyjmenovanym v ¢l 15 odst. 1 GDPR*“ a ustanoveni
§ 312 zékoniku prace, které upravuje vedeni osobniho spisu zaméstnance,
jeho odst. 3 pak stanovuje pravo zaméstnance do osobniho spisu nahliZet,
potizovat si z ného opisy dokladi v ném obsazenych, a to vSechno na naklady
zaméstnavatele. Vzhledem ktomu, ze zakonik prace je tedy viaci GDPR
V postaveni lex specialis, pouzije se § 312 zdkoniku prace namisto ¢l. 15 GDPR.

Zpracovani osobnich tdaji nad rdmec stanoveny zdkonem je podminéno
souhlasem zaméstnance jiz nyni. Upravou problematiky souhlasu jsem
se zabyvala v kapitole 3.3 a zménam v ném v kapitole 5.6. Podle GDPR vsak
tento souhlas jiz v zdsadé nebude mozné udélit a zaméstnavatel tak bude moci
osobni udaje zpracovavat jedin€ na zaklad¢ zakonnych divoda. Zakonik prace je
piitom v této oblasti dosti §tédry a stanovuje zaméstnanci i zaméstnavateli celou
fadu povinnosti, které se nedaji bez zpracovani osobnich udaji splnit. Nové
se Vv GDPR upravuje moznost zaméstnance podat namitku, pii jejimz uplatnéni by
zaméstnavatel musel zpracovani udajii okamzité prerusit nebo ukoncit. To mize
zaméstnavatelim zptsobit velké problémy naptiklad pii predavani osobnich udaji
v ramci firemnich pobocek ¢i napiic¢ celou firemni hierarchii.

Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji, tedy kategorie znamé
Vv Ceské tpravé pod pojmem citlivé udaje, je podminéno vyslovnym souhlasem
subjektu udaji. Pro pracovnépravni vztahy vSak bude toto zpracovani spiSe
vyjimecné, ponévadz souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji musi byt
vyuzivano stéidmé. Clanek 9 odst. 2 pism. a) GDPR pak vyslovné davé ¢lenskému
statu moznost vylouéit ze zpracovani uréité zvlastni kategorie osobnich udaji na
zaklad¢é souhlasu jejich subjektu, byt vyslovné projeveného. I nadale tak bude
mozné pouzit ustanoveni §316 odst. 4 zdkoniku prace, které vyjmenovava
informace, jejichz sdéleni nemize zaméstnavatel po zaméstnanci v zadné situaci
poZadovat.

Dalsi problém mize vzniknout pii feSeni problematiky uchovavani
zivotopist uchazecli o zaméstnani, na kterou existuji dva pohledy. Prvni vyklad
predpoklada, ze se na uchazeCe o zaméstnani GDPR vztahovat bude, potom
by bylo se souhlasem mozné uchovat zivotopisy pouze téch uchazecl, ktefti
by na poli dané spolecnosti nasli pracovni uplatnéni, ostatni Zivotopisy by musely

byt smazany. Naopak Vv pfipadé, ze by se na uchazeCe a jeho Zzivotopis
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nevztahovala tUprava GDPR, pak by bylo stale mozné souhlas s uchovanim
libovolného Zivotopisu poskytnout.

Podle GDPR se tedy budou moci zaméstnavatelé na souhlas zaméstnance
spolehnout jen zfidkakdy. Bude to mozné jen v piipadé, kdy by konkrétni
opravnény zajem zaméstnavatele na zpracovani osobnich 1daji vyrazné
ptevazoval nad povinnosti zachovani soukromi zaméstnance. Bude tedy nutné
provadét test proporcionality, a to mnohem intenzivnéji a Castéji, nez je tomu
nyni. Zaméstnavatel bude také povinen zpracovavat osobni udaje transparentné
a 0 rozsahu zpracovani zaméstnance podrobné¢ informovat.

Zaméstnavatel nebude dale moci pouzivat informace o zaméstnancich,
které ziskal na socidlnich sitich. Nelze totiz ptedpokladat, Ze ackoli zaméstnanec
informace sam o osobé dobrovolné zvetejnil, udélal to pro ucely jejich vyuziti
souc¢asnymi nebo budoucimi zaméstnavateli. Aby uziti téchto informaci bylo
legalni, musel by o Umyslu zaméstnavatele projit jeho socidlni média predem
veédét, napt. formou inzeratu. Odpovédél-1i by na dany inzerat, toto by bylo mozno
povazovat za udé€leni souhlasu s tzv. screeningem, avsak ziskané udaje by mély
byt ihned po vyfazeni potencionalniho uchazece smazany. Nakonec vSak bude
zélezet na povaze dané socidlni sité.

Sledovani zaméstnanci mimo pracovisté je vyloueno uplné, napf.
skenovani mobilniho telefonu véetné soukromych soubord, a to i Vv pfipadé,
kdy se jedna o zafizeni zaméstnavatele, které je vyuzivano v rozporu s jeho
ucelem. Skenovani by bylo mozné v ptipad¢, kdy by doslo k odliseni soukromych
a sluzebnich soubori. Rovnéz by mélo byt mozné deaktivovani sledovani vozidla
mimo pracovni hodiny nebo pifi jeho soukromém vyuzivani. Zaméstnavatel
by m&l byt schopen alespofi omezeného sledovani vlastniho majetku v piipadé,
kdy by jeho vyuziti pro soukromé ucely zcela zakazal, piipadné¢ mohlo-li
by vyuzitim daného zafizeni dojit k ohrozeni zabezpeCeni ochrany dat,
napf. pokud by zaméstnanec mohl zneuzit dané zafizeni k ptistupu
ke zpracovavanym citlivym udajim, za které nese zaméstnavatel odpovédnost.
Za poruseni bezpecnosti a pravidel zpracovani osobnich tidajii zaméstnavateli

noveé hrozi velmi vysoké sankce.'*

1“3 GDPR zasahne i do zakoniku prace. Na co se musi firmy pipravit? Businessinfo.cz [online].
2018 [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/gdpr-zasahne-i-do-
zakoniku-prace-na-co-se-musi-firmy-pripravit-102429.html
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6.2 Zpracovani pred vznikem pracovniho poméru

Zaméstnavatel je povinen zpracovavat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému Uc¢elu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto ucelu. Je tedy
nutné vymezit konkrétni tidaje, které bude zapotiebi ke splnéni vymezeného ucelu
zpracovavat. Cilem je dosazeni situace, kdy bude mozné dosdhnout stanovené¢ho
ucelu s co moznd nejmensim okruhem osobnich udaji. Spravce by mél byt také
schopen kdykoli si zpracovani konkrétniho osobniho udaje obhajit. Shromazdéné
udaje, které nebudou déle zpracovdvany, by mély byt neprodlené zniCeny.
Zaméstnavatelé tyto pozadavky Casto nerespektuji a jiz ve fazi zdjmu 0 pracovni
misto dochazi ke zpracovani nadbyteénych osobnich udaji uchazecii. Nejcastéji
dochazi ke zpracovani osobnich udaja, které by vibec zpracovavany byt nemély,
ptipadné by k jejich zpracovani mélo dojit az po uzavieni pracovni smlouvy.

Zakladnim ptedpisem upravujicim vztahy mezi fyzickou osobou
a potencidlnim zaméstnavatelem je zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
zékonik prace a do jisté miry i zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zakonem
0 zamg&stnanosti je piimo stanoveno, které tidaje neni ve fazi vybéru uchazeci
povoleno zjistovat. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
., Zamestnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyzadovat informace tykajici
se narodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postoju, clenstvi
V odborovych organizacich, nabozZenstvi, filozofického presvédceni, sexualni
orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim pravnim predpisem
80), dale informace, které odporuji dobrym mravium, a osobni udaje, které
neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvldstnim prdvnim
predpisem. Na Zadost uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokdzat
potrebnost pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnancii musi
zarucovat rovné prilezitosti viem fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani. “

Zakonodarce tedy timto ustanovenim vyloucil ziskavani citlivych tdaja
s vyjimkou udaje o odsouzeni za trestny ¢in, jeho potfebnost vSak bude muset
zaméstnavatel prokazovat a lze jej poZadovat jen v pifipadé nutnosti. Toto
ustanoveni, tykajici se citlivych 0daji, vSak muiZe byt v nékterych ptipadech
prolomeno, konkrétn¢ v piipadé § 103 odst. 1 pism. a), § 105 a § 286 odst. 6
zakoniku prace, kdy je informace o citlivych udajich pro zaméstnavatele klicova.
Napiiklad tehdy, je-li zvlastnim predpisem vyzadovana bezuhonnost budouciho

zamestnance. Rozsah osobnich udaji, které muize zaméstnavatel po uchazeci
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0 zamestnani bez prokédzani potiebnosti pozadovat, mize byt znacné omezen,
a to toliko na informace bezprosttedné se tykajici obsazovaného mista. Bude tedy
moci shromézdit identifika¢ni tidaje, jako jsou jméno, piijmeni a datum narozeni,
pfiemz je nutné se vyvarovat jakékoli znamce diskriminace, dale pak informace
o vzdélani a praxi, zvlastni predpoklady vyzadované podle zvlastniho predpisu
a b&zné kontaktni udaje jako telefonni &islo nebo e-mailové adresa.***

Ustanoveni § 30 zakoniku prace zaroven tika, ze: ,Zaméstnavatel smi
vyzadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické
osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.” Tato definice je sice
ponékud obecnd, avSak v souvislosti S ostatnimi ustanovenimi, zejména
ustanovenim §316 zdkoniku prace, lze tici, Ze se jedna o veskeré udaje, které jsou
nutné pro to, aby byla nabidka prace ze strany zaméstnavatele pravnim jedndnim
se vSemi jeho obligatornimi nalezitostmi. Prvotnim ucelem shromazdéni téchto

dat je tedy nalezeni vhodného kandidéata pro nabizenou pozici.
6.3 Zpracovani po dobu trvani pracovniho poméru

Osobni udaje zaméstnance miize zaméstnavatel v této fazi pracovniho
poméru zpracovavat bud’'to na zdklad¢ zdkonné povinnosti, zdkonného povoleni
nebo na zéklad¢ vlastniho uvazeni bez zdkonné opory. Zakon o ochrané osobnich
udaji se v prvnich dvou ptipadech zpracovani pouzije subsidiarné, v pripadech,
kdy neni nékterd povinnost specidlné¢ upravena. Pro tfeti skupinu, tedy
pro zpracovani osobnich udaji bez zakonné opory, je zdkon o ochran¢ osobnich
udajii pradvnim pfedpisem primarnim. Podstatné bude tedy to, Ze osobni udaje
musi byt vZdy zpracovavané za Gcelem naplnéni ptislusného pracovniho poméru
nebo Kk realizaci prav subjektd, které s pracovnim pomérem néjak souvisi nebo
jsou od ngho odvozené.**

Pokud bude zaméstnavatel zpracovavat osobni tdaje zaméstnancii pouze

za ucelem vedeni personalni a mzdové agendy, pfi¢emz mu je tato povinnost dana

zvlastni zédkonnou upravou, pak oznamovaci povinnosti podle § 16 zakona

144 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich iidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 51-61.
% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich itidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
s. 386-387.
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0 ochrang osobnich udajii nepodléha.**

Vztahovala by se na néj pouze v ptipadé,
kdy by zaméstnavatel zpracovaval osobni tdaje svych zaméstnanct i za jinymi
ucely, nez témi, které jsou mu pfifeny zvlaStnimi zakony, pfip. pokud
by zpracovaval osobni udaje, jejichz zpracovani podléha obdrzeni souhlasu
prislusného zamdstnance.*’ Souhlas zaméstnance viak neni tieba napf. v piipadé
poskytovéani osobnich udaji o zaméstnanci Policii CR.

Jak uz bylo feCeno dfive, zakonik prace ve svém § 316 stanovuje
zaméstnavateli dva zakazy, konkrétné zdkaz naruSovani soukromi zaméstnance
a zdkaz vyzadovani udaji, které nesouviseji s vykonem prace. Zaméstnavatel
tedy nesmi bez zavazného divodu naruSovat soukromi zaméstnance tim,
ze by zaméstnance sledoval, odposlouchaval a kontroloval. Pravo zaméstnavatele
na ur¢itou kontrolu vyplyva z § 316 odst. 3 zakoniku prace, ktery tika ze: ,, jestlize
je u zaméstnavatele dan zavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zamestnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismu, je
zamestnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly

3

a 0 zpiisobech jejiho provadeni“, neni vSak dano vzdy, ale pouze v zavislosti
na povaze jeho cinnosti. Majetkové zdjmy zameéstnavatele jsou pak chranény
§ 316 odst. 1, podle néhoz nesmi zaméstnanci bez souhlasu zaméstnavatele
pouzivat pro osobni potiebu majetek zaméstnavatele jim svéfeny,
napft. telekomunikacéni zafizeni, sluzebni automobil atd. Dodrzovani tohoto zékazu
je opravnén zaméstnavatel piiméfens kontrolovat.'*®

Prikladem, kdy je zaméstnavatel povinen zpracovavat citlivé udaje
zaméstnance je napf. vedeni evidence pracovnich urazi a nemoci z povolani.
Vzhledem k tomu ze tato povinnost je dana zakonem, nepotfebuje zaméstnavatel
K opatfeni tidajii o zdravotnim stavu zaméstnance jeho vyslovny souhlas. Osobni
udaje zaméstnance, které zaméstnavatel shromazdil, jsou zpravidla po celou dobu

trvani pracovniho poméru obsazeny v tzv. osobni sloZzce zaméstnance. Zakonik

prace pak vyslovné stanovuje, ze jeji soucasti mohou byt jen ty dokumenty,

146 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji & 6/2012 — Zpracovani osobnich udaji
zaméstnancll ve vztahu k oznamovaci povinnosti spravee podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond.

17 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich iidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 62—67.
148 Ochrana osobnich udajt, sluzebni zakon a socialni souvislosti zaméstnavani cizincd. Sbornik
ptispévki z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-
210-8930-3, s. 82-87. Dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2017/files/
PracovniPravo2017.pdf

82



které jsou nezbytné pro vykon prace, jednd se napft. o Zivotopis, pracovni posudek,

mzdovy vymér apod.
6.3.1 Monitoring zaméstnanci

Pro monitoring zaméstnanct existuji velmi ptfisnd pravidla. Obecné plati,
ze k nému na pracovisti mize dojit jen v piipade, kdy to pifimo uklada pravni
predpis, nebo existuje-li pro to legitimni diivod spocivajici zejména v ochrané
majetku zaméstnavatele, zajisténi bezpecnosti na pracovisti aj. Dulezita je
zejména priméfenost monitoringu, pficemz sledovan mize byt jen cil, za kterym
bylo monitorovani ziizeno. Dochazi-li kK monitorovani pracovisté, musi 0 tom byt
zaméstnanci patficné pouceni. Musi byt taktéZz seznameni s rozsahem i ucelem
zpracovani jejich osobnich tdajii takovym zplsobem potfizenych. V piipadé
pouziti kamerového systému na pracoviSti je pak zéasadni, zda se jedna
0 kamerové zatizeni se zaznamem nebo bez zaznamu. S provozem kamerového
systétmu vSak musi byt zaméstnanci sezndmeni vzdy. V pfipadé provozu
kamerového systému se zdznamem plati nutnost jeho provoz piedem ohlasit
Utadu pro ochranu osobnich tdajt, protoze s vyuzitim zdznamt jim poiizenych je
moznd nasledna identifikace jednotlivych osob.

Také v pripadé GPS ve sluzebnich vozech musi byt splnéna legitimita
jejiho pouziti. GPS patii mezi oblibené prostfedky zaméstnavatelti, jak sledovat
zaméstnance pii vykonu jejich prace a pii sluzebnich cestadch. Tak jako
Vv predchozim ptipad¢ vS§ak mize byt GPS pouzita jen v ptipad¢, pokud jeji vyuziti
sleduje zvlastni zajem zaméstnavatele, je-1i jeji pouziti piimeéiené a byl-1i na jeji
vyuziti zaméstnanec upozornén. V piipadé, ze tedy byl konkrétnimu zaméstnanci
svéfen do uzivani sluzebni viiz, pficemz jeho vyuzivani bylo omezeno jen
K vykonu stanoveného druhu prace, mize toto uzivani zaméstnavatel kontrolovat
vyuzitim GPS. Pokud by vsak zaméstnanci bylo dovoleno vyuzivat sluzebni viiz
ik soukromym ucelim, bylo by zna¢né neptiméfené sledovani GPS vyuzivat
i mimo pracovni dobu zaméstnance, mohlo by tim totiz dojit k zasahu
do soukromi zaméstnance, ke kterému by zaméstnavatel nemél legitimni divod.

V ptipadé sledovani e-mailll je nutné rozlisit, zda se jedna o e-mailovou
adresu soukromou, ¢i nikoli. Obecné plati, Ze je-li e-mail zfizen na freemailovém

serveru™® nebo sklada-li se ze jména a ptijmeni zaméstnance,™ jedna se o e-mail

149 Napf. seznam.cz, gmail.com apod.
150 Napt. jan.novak@seznam.cz nebo jan.novak@zamestnavatel.cz.
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soukromy a zaméstnavatel tedy nema opravnéni do néj nahlizet. Oteviit e-mail,
ktery by se napfi. dle ptedmétu a odesilatele zdal pracovni, by mohl zaméstnavatel
naptiklad v ptfipadé dlouhodobé nemoci zaméstnance nebo jeho nepfitomnosti
z dvodu cerpani dovolené, a pouze tehdy, kdy by mu jeho nevyfizeni
mohlo zpiisobit $kodu. E-maily stzv. ufedni elektronickou adresou® spadaji
do zvlastniho rezimu a zaméstnavatel je proto opravnén do nich nahlizet bez
omezeni. Nejsou totiz povazovany za soukromé nikdy, a to ani v ptipad¢, ze jejich
sprava spada vylu¢né do rukou jednoho zaméstnance.

Velmi Castym ptipadem, kdy zaméstnavatelé maji potiebu kontrolovat
zaméstnance, je také vyuziti internetu v pracovni dobé, nejéastéji prostiednictvim
svéteného notebooku nebo pocitace. Zaméstnanci si ¢asto neuvédomuyji, Ze vyuziti
véci jim svéfenych zaméstnavatelem pro osobni potfeby je bez souhlasu
zaméstnavatele zakdzano, a tak sveéfené véci vyuzivaji v pracovni dobé
K vyfizovani soukromych véci, popt. k prohlizeni internetovych stranek aj.
Uzival-li by vSak zamé&stnanec svéfené véci pro osobni potiebu bez vyslovného
souhlasu zaméstnavatele, jednalo by se o poruSeni pracovnich povinnosti, které
by mohlo vést az k vypovédi z pracovniho poméru. Piestoze zaméstnavatel musi
zaméstnance o moznosti sledovani informovat a mize tuto kontrolu realizovat jen
piiméfené a v odiivodnénych ptipadech, je nutno si uvédomit, Ze omezit vyuziti
internetu pro soukromé ucely lze 1 jinak, napt. prostfednictvim technického
omezeni pFistupu na uréité stranky, jako jsou socialni sit&, hry atd.”™* I zde je viak
nutné zvazit, zda by aplikace takovychto opatieni nekladla nepfiméiené¢ velké
naroky na zameéstnavatele, spoc¢ivajici zejména ve vysi nakladli na provedeni
tohoto opatteni.

Je také nutno fici, Ze neni-li dén legitimni diivod pro sledovani
zaméstnance podle § 316 zakoniku prace, pak sledovani provést nelze, a to ani
Vv pfipadé, Ze by k nému zaméstnanec svolil, ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku
prace je totiz ustanovenim kogentnim a nelze se tedy od né&j odchylit.
Zaméstnanec se zaroven nemuze platné vzdat svych prdv se zavazkem

do budoucna. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze neopravnény zasah do soukromi

151 Nap. office@domena.cz.

152 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii & 2/2009 — Ochrana soukromi zamé&stnancii
se zvlastnim zietelem k monitoringu pracovisté. Uoou.cz [online]. 2009 [cit. 2019-03-17].
Dostupné z: Dostupné z:  https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2009-ochrana-soukromi-
zamestnancu-se-zvlastnim-zretelem-k-monitoringu-pracoviste/d-1511

153 JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich iidajii v pracovnim pravu: (otdzky
a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-7552-145-3, s. 85-96.

84


mailto:office@domena.cz

zaméstnance, nemize byt v zddném piipad¢ diivodem pro ukonceni pracovniho

“ X 154
poméru ze strany zamé&stnavatele.

6.4 Osobni udaje zaméstnance po ukonceni pracovniho poméru

Moznost zaméstnavatele zpracovavat osobni udaj zaméstnance ani
po skonceni pracovniho poméru ex lege vV plném rozsahu nezanika. I zde mize byt
povinnost zpracovani urcitych osobnich udaji dana zvlastnim piedpisem.
Informace, které je zaméstnavatel povinen evidovat jsou stanoveny § 150
zakoniku prace, jedna se o jméno, poptipadé jména a piijmeni, adresu, jde-li
0 fyzickou osobu, nazev a sidlo, jde-1i o pravnickou osobu, a dokumenty tykajici
se provadénych srazek ze mzdy, a to po shodnou dobu jako ostatni udaje
a doklady tykajici se mzdy ¢i platu. Piikladem muze byt naptiklad povinnost
zaméstnavatele vydat zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru pracovni
posudek podle § 314 a nasl. zakoniku prace nebo povinnost vydat zaméstnanci
zapoctovy list podle § 313 zakoniku prace, pficemz k tomu, aby zaméstnavatel
mohl své povinnosti dostat, potiebuje K jejich vypracovani piislusna data.

Pro stanoveni délky doby zpracovani je i zde rozhodny jeho tucel. Dale je
pak ve vlastnim zajmu zaméstnavatele urcité informace archivovat proto,
aby mohl prokazat fadné plnéni svych povinnosti v oblasti dafové a socialniho
zabezpeCeni. Ma také pravo uchovavat urcité udaje proto, aby byl schopen
se branit v piipadném soudnim sporu o neplatnost ukonceni pracovniho poméru
nebo proti obvinéni z diskrimina¢niho jednani. Doba uchovani téchto dat je dana
béhem objektivnich lhit promlcecich a prekluzivnich, neni-li pravnim piedpisem

.., 155
stanovena doba jina.

154 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci 61496/08 - Barbulescu proti Rumunsku
ze dne 12. 1. 2016 a 5. 9. 2017.

1% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-139-1,
s. 387-388.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizeni problematiky ochrany osobnich
udaji i pravné nevzdélanému cloveéku. V intencich zdkona o ochran¢ osobnich
udaju jsem vymezila rozdily mezi osobnim a citlivym udajem, kategorie citlivych
udaji a jejich zpracovani. Dale pak subjekty, které se na zpracovani osobnich
udaji podileji, definovala jsem pro tuto oblast stéZejni pojmy, jako je subjekt
udajt, spravce a zpracovatel a vysvétlila rozdily mezi nimi. Popsala jsem jejich
prava a povinnosti, ktera jsou jim zdkonem o ochrané osobnich udajii svéfena.
V piipadé Utadu pro ochranu osobnich udaji jsem se zaméfila na jeho ptisobnost
a pravomoci a na jeho roli hlavniho ,,dozor¢iho organu®, jiz mu ptitklo GDPR.

Ptestoze zistavaji zédkladni zasady zpracovani osobnich Udaji az na malé
odliSnosti vesmés stejné, piineslo s sebou GDPR také tfadu zmén a novot.
Ohlagovaci povinnost zpracovatele se zménila v povinnost konzultace s Utadem
pro ochranu osobnich udaji, kterd ma proces zpracovani ptredevSim urychlit
a zajistit, aby vjeho pribéhu nedoslo k nenadalym rizikovym udalostem.
V souvislosti s tim byla také zavedena nova povinnost vypracovani posouzeni
vlivli zpracovani na ochranu osobnich udaji spravcem, ¢imz by se mélo docilit
eliminace vétsiny piipadnych rizik. Nové je také spravce povinen do 72 hodin
nahlasit poruseni zabezpeéeni osobnich tidajii Utadu pro ochranu osobnich tdaju.

Doslo vsak také k posileni nékterych prav subjektii udaji, zejména
pak pravni uprava souhlasu se zpracovanim. Novym prvkem se stalo pravo
subjektu na vymaz, které je znamo spise pod spojenim ,,pravo byt zapomenut®,
apravo subjektu podat ndmitku se zpracovanim. Jejich piipadné uplatnéni
zpracovatelim zajisté pfindsi nejen nocni muiry, ale i zna¢né ndklady. Pravo
na namitku totiz, az na vyjimecné situace, v podstaté znemoziuje spravci
pokracovat ve zpracovani osobnich udaji subjektu, ktery ji uplatnil. Pravo
na vymaz pak nuti spravce, resp. zpracovatele k absolutni likvidaci osobnich
udaju subjektu, a to i téch, které piedal jinym zpracovatelim.

Pro vSechny je vSak zfejmé nejvétsi novem zavedeni institutu povéfence
pro ochranu osobnich dajt, ktery ma v rdmci své ¢innosti kromé jiného dohlizet
na zpracovani udaju a jeho soulad s ustanovenimi GDPR. Pfestoze se tento institut
zda byt uziteCnym, podle mého nazoru vtomto statutu existuje stale mnoho
nezodpovézenych otazek. Nejveétsim problémem se mné jevi nedostatecné urceni

pozadavkil na jeho vzdélani.
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Nakonec bych rdda zminila, ze pifestoze GDPR zajisté reflektuje
technologicky pokrok, vzhledem k jeho pomérné¢ kratké ucinnosti nemohu
S jistotou fici, jestli bude Vv kone¢ném disledku prospésné ¢i nikoli. Teprve Cas
a zodpovézeni nékterych nejasnosti judikaturou ukéze jeho ptipadné ptinosy,
a to i v ramci pracovnépravnich vztah. Domnivam se tedy, ze se mi stanoveny cil

S ohledem na mozny rozsah mé prace podatilo naplnit.
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RESUME

The protection of personal data is very current theme, particularly
nowadays when technological progress is changing constantly. The aim of this
thesis was to familiarize the reader with the issue of personal data protection and
their processing in accordance with national and European law, mainly by using
Act No. 101/2000 Coll., on Personal Data Protection and Regulation 2016/679,
known as General Data Protection Regulation or shortly “GDPR”. | also tried to
apply the found knowledge about personal data to labor-law relations, mainly
between employer and employee.

| tried to define the thin line that lies between personal and sensitive data
and to show the difference between them. | also managed to define the difference
between the individual entities involved in the processing of personal data, such
as the data subject, the controller and the processor. Afterwards | focused on the
new regulation known as GDPR and the changes that came with its efficiency.

The existing reporting duty has changed into the obligation to consult
the Office for Personal Data Protection; there is also a new obligation to develop
an assessment of an impact of personal data processing on their protection and
an obligation to report a personal security breach to the Office for Personal Data
Protection within 72 hours of its creation. Furthermore, even some rights of the
data subjects were considerably strengthened, for example the consent to the
processing of personal data was limited to exceptional situation. Other than that,
the right to be forgotten and the subject’s right to object the processing of personal
data, were also considered as novelties that came with GDPR.

However, the biggest novelty for everyone was probably the introduction
of the Data Protection Officers, whose main activity should be to ensure
the compliance between the data processing with GDPR provisions.

I think that even though accepting the GDPR was generally a good thing,
its usability will be shown in the future. | also have to admit that its application
on labor-law relations, shown to be quite a challenge for me so | mainly stayed

in the known circuit of problems and tried to apply GDPR provisions adequately.
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