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Uvod

Jako téma diplomové prace autor zvolil problematiku vykonu advokacie
V pracovnim poméru, nebot’ se jednd o jeden z nejmladSich institutd vykonu
advokacie. I pies skutecnost, Ze se jedna o problematiku aktualni, neni k dispozici
mnoho literatury, kterd by o dané problematice pojednavala, coz je dle nazoru
autora zptisobeno predevsim tim, ze vykon advokacie v pracovnim poméru neni
zvlasté oblibenym institutem, coZz potvrzuje skutecnost, ze v roce 2015 bylo
z celkového poctu aktivnich advokatt, ktery Cinil 11.011 advokatd, pouhych
243 advokati v pracovnim poméru.l Moznd i ztoho diivodu je Vtéto oblasti
mnoho nezodpovézenych otazek, na které je pravé s ohledem na absenci literatury

obtizné nalézat odpovédi.

Vykon advokacie a pracovni pomér jsou dva rozdilné instituty, které jsou
zalozeny na odlisnych principech. 1 pfes snahu zakonodarce tyto rozdily, za
ucelem zavedeni institutu vykonu advokacie v pracovnim poméru, odbourat, nelze
dle nazoru autora piisvéd¢it tvrzeni, Ze se jedna o upravu dostateéné

srozumitelnou.

Cilem této prace je upozornit na problematiku vykonu advokacie
V pracovnim pomgéru, jelikoz se dle nazoru autora jedna o problematiku, Ktera neni
sttedem zajmu odbornikli. Zamérem autora neni tento institut hanit, ale pouze
upozornit na problematickd mista pravni Upravy, jakymi jsou naptiklad
neslucitelnost nezavislosti advokata se zakladnimi principy pracovniho poméru.
S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace si autor musel vybrat pouze
nékteré naléhavé otazky tykajici se dané problematiky, nebot’ v opacném piipadé

by doslo k nékolikandsobnému piekroceni stanoveného rozsahu prace.

V prvni ¢asti této prace se autor zabyva historii advokacie, jelikoz povazuje
za vyznamné alespoti kratce pojednat o jejim vyvoji. Uprava advokacie byla ¢asto
sttedem z4jmu mocenskych struktur, jelikoz vetejni Cinitelé povazovali advokaty

za riziko.
V dalsi c¢asti se autor v kratkosti zabyva pojmy ryze pracovnépravnimi,
pficemz klade duraz piedevSim na definici zavislé prace, resp. znaka zavislé

prace. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o problematiku jasnou, avSak

! Poget aktivnich advokati stoupl za deset let o polovinu na 11.000 [online]. [cit. 2018-11-03].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16611
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opak je pravdou, jelikoz existuje mnoho zplsobl, jak na tuto problematiku

nahlizet.

Soucasti kratkého pojednani o ryze pracovnépravni problematice je rovnéz

problematika vzniku pracovniho poméru, ktera taktéz obsahuje zajimavé otazky.

Stézejni cast diplomové prace obsahuje pojednani o vykonu advokacie, na
které navazuje ¢ast zabyvajici se vykonem advokacie v pracovnim poméru. Jak jiz
bylo piedeslano, jedna se o problematiku nedostate¢né probadanou, jelikoz
literatura zabyvajici se vykonem advokacie o této problematice Casto pojednava

pouze okrajove.

Dalsi ¢ast prace autor vénuje vztahu advokata a klienta, jehoZz upravu lze
povazovat za zadkladni kdmen vykonu advokacie. Autor prace se zaméfuje

piedevsim na zpiisoby ochrany tohoto vztahu.

V z&véru prace se autor zabyva piipady zkarné praxe, které se tykaji
nastinéné problematiky, a to praveé za tcelem praktického zndzornéni, jaké mozné
dopady miize mit jednani ze strany advokata, které je v rozporu s pravni ipravou

tykajici se vykonu advokacie.



1 Historie advokacie

I ptes skutecnost, Ze tato prace by méla byt zamétena predevSim na vykon
advokacie v pracovnim poméru, povazuje jeji autor za vhodné vénovat ¢ast prace
historii advokacie jako takové, nebot, jak jiz pravil Walter Scott,
., Pravnik bez déjin  a literatury  je rFemeslnik, pracujici zednik. Ma-li

v§ak znalosti z téchto oborii, miize se nazyvat architektem. ‘2

Z toho divodu je cast prace vénovana pravé nastinu historického vyvoje
advokacie, jehoz cilem neni vycerpavajicim zptisobem popsat vSechny historické
udalosti, které mély vliv na sou¢asnou podobu advokacie, ale jedna se prfedevSim
0 obecnou ptipominku, za jakych udélosti se advokacie vyvijela do soucasné

podoby.

1.1 Materialni a formalni podoba advokacie

Cinnost znama pod pojmem advokacie se v historickém kontextu vyskytovala
nejprve Vv materialni podob&, a az nasledné v podob¢ formalni. S. Balik pfi
definovani pojmu materialni advokacie uvadi definici dle TARABINA, tedy Ze za
materidlni advokacii lze povazovat naplnéni znakt jako je udileni pravnich porad
a pravniho ponauceni, které jsou poskytovany za ucelem obhajoby tfetich osob
pied soudem. Tyto znaky lze dale rozsSiiit o skuteCnost, zda je advokacie
vykonéavana kymkoliv bez ohledu na jeho odménu ¢i vydélek, nebo ji vykonava
prislusnik zvlastni skupiny osob, ktera se zabyva vykonem advokacie zpravidla za

tplatu &i jinou formu odmény.

Porovname-li tyto definice se sou¢asnym chapanim advokacie, 1ze pojem
materialni advokacie dle TARABINA hodnotit spiSe jako materialni znak vykonu
pravnického profese, jelikoz tento pojem je §ir$i nez pojem advokacie. Pravnikem
se V soucasnosti nazyva kde kdo, avSak pro oznaceni advokat musi prokéazat, ze si
toto oznaceni zaslouZi a je kvalifikovanou osobou pro ono udileni pravnich porad
a pravniho ponauceni, které lze zahrnout pod znaky vykonu advokacie. Pfedev§im
ono udileni pravnich porad a pravniho ponauceni by bylo vhodné upravit na

kvalifikované udileni pravnich porad a pravniho ponauceni ¢i udileni pravnich

2 BALIK, S., KELLER, R.: Tradice advokacie V ceskych zemich. Vybrané pravni predpisy o
advokacii z let 1868-1948, Praha: Ceska advokatni komora, 1995. s. 5

3 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: ZapadoGeska univerzita,
1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 16.



porad a pravniho ponauceni kvalifikovanou osobou, které by byly vhodnéjsim
znakem materidlni advokacie. V ptipad¢, Ze bychom se spokojili pouze
S naplnénim znaku tykajiciho se udileni pravnich porad a pravniho ponauceni,
bylo by mozné za znak materialni advokacie povazovat kazdé udéleni pravni rady,

coz autor povazuje za neudrzitelné.

Pojem formalni advokacie lze definovat jako stanoveni zvlaStnich
podminek pro vykon advokacie pravni normou ¢i jinymi pfedpisy,
napf. stavovskymi. Znakem formalni advokacie je tedy napiiklad stanoveni
numerus clausus,* pozadavek vysokoskolského vzdélani pro vykon advokacie,

povinnosti tykajici se osobnosti advokata, jako je bezihonnost, ¢estnost atd.

1.2 Advokacie v ¢eskych zemich do pocatku 14. stoleti

Vzhledem kmalému poétu dochovanych pramend, k pravnimu
partikularismu, v této dobé typickému volnému nalézani prava a malému
pravnimu védomi, které je samoziejme spojeno s nizkou vzdélanosti, je obtizené
zmapovat advokacii v obdobi do poc¢atku 14. stoleti. Advokacie se jako povolani
prosadila teprve pocatkem 14. stoleti, a to piedevsim z diavodu jeji praktické

potieby a vlivu zasad fimsko-kanonického procesu.®

vvvvvv

poruénici, které lze pfirovnat k advokatim té doby. Reénici vystupovali jakozto
poradci a mluvci strany u soudu, kdezto poru¢nik byl spiSe zmocnéncem strany
u soudu a mohl ji zastupovat jejim jménem jen v uréitych zalezitostech.® Jedinou
vlastnosti, kterd se od fecnika vyzadovala, byla vymluvnost, jelikoz ta vétSinou
urcovala, zda se strana stala ,,vitézem* ¢i ,,poraZzenym® v daném sporu. To Se ve
své podstaté zachovalo dodnes, jelikoz dobry rétor ma vzdy vyhodu pied rétorem

Spatnym a zajisté pusobi ve sporu Iépe.

Jiné vlastnosti, tykajici se napfiklad znalosti prava, fe¢nik mit nemusel, coz
je logické zejména proto, Ze v této dobé zde neplisobila Zadna pravnicka fakulta,

na které by mél fec¢nik ziskat potfebné znalosti.

4 Uzavieny, omezeny poCet — vyuzivany predevsim v minulosti

S BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: ZapadoGeska univerzita,
1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 17.

8 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8, s. 20.
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Pozdé&ji pted soudy vystupovali také tzv. pani z lavic, které lze piirovnat
K dne$snim advokatim vystupujicim jakozto obhajci ve vécech trestnich.
Péni z lavic byli ¢leny soudcovského sboru, jejichz ukolem bylo poskytovani
poudeni o procesnim pravu.’ Pokud ve sporu nékdo vystupoval v pozici pana
z lavic, nemohl v tomto sporu zaroven vystupovat jako fecnik. Z toho divodu
bylo chytrym tahem, pokud strana zvolila za pana z lavic zkuSeného fe¢nika, ktery

byl pro stranu sporu silnym soupefem.

1.3 Advokacie v ¢eskych zemich od pocatku 14. stol. do r. 1627

V tomto obdobi se jiz konkretizuji podminky pro vykon povolani vyse
zminénych fe¢nikli, poruénikii a pant z lavic. Kupiikladu ,néplin prace* pani
z lavic se postupné¢ zmeénila z poskytovani pouceni o procesnim pravu na

poskytovani pravni pomoci chudym a potfebnym.

Pokud nékdo chtél vykonavat povolani poru¢nika, musel byt zapsan do
zemskych desek, avsak i tak nemohl poru¢nik zastupovat stranu sporu ve vSech
zalezitostech, nebot’ napiiklad prisahu v kapli mohla konat jen osoba vlastnim

jménem, bez zastoupeni.

Re¢nikem se mohl stat pouze muz, ktery mél dobrou povést a byl
beztthonny, avSak musel dodrzovat urcita pravidla, ktera byla s timto povolanim
spjata. Tato pravidla ve své knize vyjmenovava S. Balik jako povinnost
. zachovavat uctu Ksoudu, protistrané i svédkim, nesmél protahovat spory
a branit smirnému vyrizeni véci, nesmeél hromadit prevzaté veci tak, aby je nemohl
svedomité obstarat, odpovidal za skodu zpiisobenou klientovi, nesmél pomoc
strané, jejiz zajmy byly v rozporu se zdjmy toho, komu jiz recnik poskytl pravni
pomoc, nesmel pozadovat podilovou odménu, mél povinnost ujmout se veci,

0 kterou Zddny Fecnik nestdl nebo pokud se jednalo o chudou stranu“®

Pokud se fe¢nik dopustil poruSeni téchto pravidel, nejen Ze mohl byt
potrestn, ale zaroveit mu mohl byt uloZen zakaz vykonu fe¢nického povolani,’

jak stanovil Koldintiv zakonik ,, Pakliby se ktery z nich ceho dopustil: tehdy ten

" BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: ZapadoGeska univerzita,
1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 19.

8 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: ZapadoGeska univerzita,
1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 19-20.

9 MALY, Karel. T# studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8, s.
32.



a takovy ma skutecné trestan byti, a pied tim saudem od lidi vice nereciiovati“.*°

Jednalo se tedy o pocatky upravy karnych provinéni.

1.3.1 Historie a souc¢asnost

Vyse zminéné povinnosti, které musel fecnik dodrzovat, se ve své podstaté
zachovaly 1 pro dnesni ,Fecniky*, tedy advokaty. Pokud se zaméfime pouze na
nékteré, tak 1ze zhodnotit, Ze 1 vV soucasnosti je advokat povinen zachovavat uctu
k soudu, protistran¢ i svédkim, coz je mimo jiné zakotveno v ustanoveni
§ 17 zékona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii (dale jen ,,ZoA*). | v ramci zpusobeni
Skody klientovi advokatem nalezneme soudobd pravidla srovnatelna
s historickymi. Dle soucasné upravy odpovida advokat za zptisobenou skodu dle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZoA. V podstaté pro kazdé z vySe uvedenych historickych
pravidel, kterd byl fecnik povinen dodrZet, nalezneme soudobé piedpisy, kterymi
se musi fidit i dne$ni advokat. V minulosti se vSak zatim nesetkavame se stézejni
povinnosti, ktera zavazuje souc¢asného advokata, a tou je povinnost mlcenlivosti.
Povinnost ml¢enlivosti byla zakotvena az v Obnoveném ziizeni zemském platnym

v Cechéach od roku 1627 a na Moravé od roku 1628.

1.4 Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1627 — 1781

V této etapé dochazi ke zna¢né formalizaci advokacie, a to zejména tim,
ze advokatem mohla byt pouze osoba, kterd ziskala vysokoskolské vzdélani,
a pocet pusobicich advokati byl omezen tzv. numerus clausus. Advokat uz se
Vtéto dobé nerovnal fe¢niku, jelikoz jeho hlavni naplni prace bylo pouze
sepisovani podani. Advokat nemohl soubézné vykonavat jiny ufad a soud mohl

advokata zbavit opravnéni k vykonu povolani.

Dalsi osobou, ktera poskytovala pravni pomoc, byl prokurétor, ktery byl

zastupcem strany a ¢inil za ni riizné procesni tikony. !

10 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel, JIRECEK, Josef, ed. Prdva méstskd krdalovstvi ceského
a markrabstvi moravského: spolu s krdtkou jich summou. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku
¢eskych pravnika "Vsehrd", 1876, s. 51

1 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzei: Zapadoteska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 22-23.
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1.5 Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1781 — 1848

Toho ¢asu dochdzi k zavrSeni formalizace advokacie, jelikoZ jsou stanoveny
striktni podminky pfistupu k povolani advokéta, a ze svobodného povolani se
stava ufad. Advokatem se dle Josefinského soudniho fadu mohl stat pouze ten,
kdo ziskal doktorat prav ¢i alesponi vysvédceni fakulty o znalosti prav, coz platilo
predevsim pro venkovany, a rovnéz musel mit praxi, jejiz délka nebyla stanovena.
Nakonec bylo nutné, aby slozil zkousku pted apelaénim soudem. Tyto podminky
se vSak postupem Casu konkretizovaly napt. stanovenim délky praxe na dva roky.
| pfes skute¢nost, ze pfistup k advokatnimu povolani se stal t€Z8im, dochéazelo

k dalsim omezenim, kterymi bylo napt. zakaz konani advokatnich zkousek od
roku 1802 az do roku 1821.1?

1.6 Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1848 — 1918

Tato epocha by se ve zkratce dala charakterizovat jako epocha budovani

moderni advokacie.

Advokacie se stdva svobodnym povolanim a pravo obhajovat stranu v fizeni
se postupn¢ svétuje do vyluéné pravomoci advokatl, coz se naptiklad promitlo
i ve snaze FrantiSka Ladislava Riegra, ktery chtél obhajovat Karla Havlicka
Borovského pied prazskym porotnim soudem v roce 1849, avSak vzhledem
ktomu, Ze nebyl advokatem, nebylo mu to umoznéno. Ztoho duvodu bylo
postihovano i tzv. pokoutnictvi neboli  vinklafstvi (z némeckého
Winkelschreiberei), které bylo definovano jako , sestavovani spisit a podani
K veejnym uradiim, provozované po Zivnostensku neopravnéné a za vplatu .
Vyse uvedené bylo ponékud korigovano rozhodnutim nejvys$siho soudu ze dne
25. Cervence 1899 ¢. 11.403 c. k. Nejvyssi soud projednaval pfipad notate, ktery
opakované a za uUplatu zastupoval strany pfed okresnim soudem, za coz byl
odsouzen Kk pokuté, jelikoZz se dle soudu prvni instance dopustil pravé vyse
uvedeného pokoutnictvi. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze notaf nemize byt

pokoutnikem, jelikoZz je vzdy opravnénym pravnim zastupcem. Nejvyssi soud

2 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzehi: Zapadodeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 23-24.
3 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzehi: Zapadoteska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 27-31.
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tedy spor uzaviel s tim, Ze i v fizeni sporném, kdy neni obligatorné stanoveno

zastoupeni advokatem, miiZe stranu zastupovat notaf.'*

Déle vznikly advokatni komory, které byly zdkladem pro stavovskou
samospravu. DoSlo ke zruSeni numerus clausus, coz znamenalo, Zze advokatem
se mohl stat kazdy, kdo splnil stanovené podminky.'® Zrugeni numerus clausus

mélo také zcela logicky vliv na pocet advokatt, ktery se nékolikanasobné zvysil.

1.7 Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1918 — 1989

Vyznamnym milnikem tohoto obdobi byl rok 1918, ve kterém bylo Zendm
umoznéno studium prav, mimochodem mnohem pozdé€ji nez v jinych zemich.
Andéla Kozakova, ktera jako prvni zena v Ceskoslovensku ziskala titul doktorky
prav a stala se prvni notatkou v Evropé, tuto skutecnost hodnotila takto: ,, Zatim,
co u nas vedou se debaty o tom, zda Zeny k jednotlivym zaméstnanim maji byti
pripustény ci ne, predesla nas Jugoslavie, pripustivsi jiz 2 Zeny jako soudni
praktikantky..... U nas byly Zeny pripustény ke studiu prdv, jak zndamo — az
Vv listopadu r. 1918. Zdkonem ze dne 31. ledna 1922 ¢. 40 Sb., z. a n. byly
pripusteny také k advokacii. Pokud jde o ostatni povolani pravnicka, otdazka dosud
rozieSena neni, ponévadz prozatim nebyla aktuadlni, nez doufejme, Ze Ceska
verejnost prijme Zeny JUDFr. stejné priznivé, jako kdysi prijala absolventky fakult
lékarskych a filosofickych, a Ze da zemam prileZitost, aby i na tomto novém

zdapasisti prace osvédcily své sily. “18

Roku 1938 opét doslo k faktickému zavedeni numerus clausus, jelikoz
vybor advokatni komory mohl odeptit zapis v ptipade, kdy zapsani ,, ohrozZovalo
dosud zapsané advokaty (kandidaty advokacie) na jejich slusné vyzive
a potrebném zaopatieni. Novinkou se stalo stanoveni maximalni vyse véku —

advokat mohl vykonavat svou praxi do 65 let véku.!’

W BALIK, Stanislav. Stfipky z historie 17. Ad Notam. 2012, ¢. 4, s. 62.

15 BALIK, Stanislav. Minulost, priitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadogeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 33.

16 LUJCOVA, Drahomira. Reflexe ndzorii na pravnické vzdélavani Zen a jejich zapojeni do praxe
v letech 1918 — 1928 ve vybranych titulech dobového tisku a v poslanecké snémovné [online]
[cit. 10. ledna 2019]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/reflexe-nazoru-na-pravnicke-
vzdelavani-zen-a-jejich-zapojeni-do-praxe-v-letech-1918-1928-ve-vybranych-titulech-doboveho-
tisku-a-v-poslanecke-snemovne_acf2ebc7-0f68-4e35-99fd-20816de2b93e

7 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzehi: Zapadoteska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4, s. 46-48.

8



Advokacii ¢ekaly temné casy, které zapocaly obdobim tzv. Protektoratu
Cech a Moravy. Na poéatku tohoto obdobi doglo napi. k uzavieni pravnickych
fakult, zidé byli vyskrtavani ze seznamu advokatl a zaroven jim byl zapovézen
pristup k advokatnimu povolani,*® resp. doslo k celkové perzekuci zid a nasledng
i k celkové destrukci advokacie, na které se samoziejmé podepsalo i obdobi

nadvlady KSC. K postupnému zotavovani advokacie doslo aZ roku 1989.

18 PETRUV, Helena. Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1941).
Praha: Sefer, 2000. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy. ISBN 80-85924-25-0, s. 101.
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2 Pracovni pomér

Pro ucely této prace je dulezité vymezit pojem pracovni pomér a pojem
zavisla prace.

Nejpouzivangj$im, a  tudiz 1  nejdulezitéjSim,  individualnim
pracovnépravnim vztahem, jehoZ prostfednictvim se realizuje pracovni proces, je
pracovni pomér. Pracovni pomér lze definovat jako zévazkovy vztah mezi
zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem, jehoZ pfedmétem je pracovni €innost
vykondvana osobné zaméstnancem, ktery vystupuje jako podfizeny a dle pokynt

zaméstnavatele, za stanovenou odménu.

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztaht, v ramci

nichZ je mozné vykonavat tzv. zavislou praci.
2.1 Zavisla prace

2.1.1 Znaky zavislé prace

Vymezeni znaki zavislé prace je dulezité z nékolika divodi. Jednd se
piedevSim o vymezeni jejiho vztahu k vykonu nelegalni prace, a 0 odliSeni
pracovnépravniho vztahu od ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich vztahti nebo

otazku nahrady skody.

Zavislou praci definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace (dale jen ,,ZPr*) jako praci, , ktera je vykondavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.* Tato definice vsak neni vyCerpavajicim vyctem znakl zavislé prace,
nebot’ ty budou posuzovany vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu a k jeho

okolnostem.

2.1.1.1 Control test

V zahrani¢i se setkame napiiklad s pojmem ,,control test”, ktery by se dal
prelozit jako ,test miry kontroly”. Control test je vibec prvnim uplatnénym
testem, kterym se zjistovalo, zda je pracovnik zaméstnancem & OSVC. Princip

testu byl jednoduchy: ¢im vys§i byla mira kontroly zaméstnavatele nad
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zaméstnancem, tim spiSe soudy dany vztah posoudily jako zavislou praci, tedy ze

pracovnik je zaméstnancem.

K uplatnéni tohoto testu doslo napt. ve véci Gould v. Minister of National
Insurance roku 1951, kdy se fesil spor o to, zda by britsky umélec mél platit
vnitrostatni piispévky na pojisténi jako zaméstnanec, nebo jako osoba samostatné
vydéledné ¢innd.*®

Skutkova podstata ptipadu spocivala v tom, ze se umelec dohodl s vedenim
divadla, ze bude po dobu jednoho tydne plnit smlouvu, ktera se sklada ze souhlasu
zucCastnit se vSech zkouSek, dodrzovani vSech pravidel fizeni vcetné pouZiti
nevhodnych gest a jazyka a pfijeti podminek stanovenych vedenim. Jelikoz byl
rozhodujicim faktorem stupen kontroly, dospél soudce k zavéru, ze vedeni nema
zddnou kontrolu nad umélcem a doSlo pouze k vymezeni pravidel, ktera
korigovala jeho vliv na publikum a ¢innost divadla. Vykon umélce zavisel, bez
dalsich pokynd zaméstnavatele, na jeho dovednosti, osobnosti a kreativité, a proto
soud dospél k zavéru, ze doSlo k uzavieni smlouvy o sluzbach a umélec neni

zaméstnancem divadla.?°

2.1.1.2 Organizacni test

Za znak zavislé prace lze povazovat také faktické zaClenéni fyzické osoby
do struktury spolecnosti, resp. ze se tato FO stala soucasti organizace prace
u daného zaméstnavatele.? Britskd, némecka, francouzskd ¢&i americka
judikatura®® pracuje s pojmem tzv. organizaéniho testu,”® na zakladé kterého
zjiStuje, zda doSlo k zaclenéni FO do struktury zaméstnavatele, tedy zda ma
pracovnik status zaméstnance. Pokud doslo k zaélenéni, mize to byt pomocnym

znakem K urdeni, zda je tento pomér zavislou praci.?

Soudni dvir EU tento test vyuzil ve véci C 266/85, Hassan Shenavai

v. Klaus Kreischer, kde stanovil, ze: ,, Pracovni smlouvy a podobné dohody,

19 rozhodnuti britského Vrchniho soudu z roku 1951, ve véci Gould v. Minister of National

Insurance

20 | awTeacher. November 2013. Status of an Employee | Free Employment Law Essays. [onling]
[cit. 2018-11-20]. Dostupné z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/employment-
law/status-of-an-employee.php?vref=1

2L BEZOUSKA, Petr. Zavisld prdce. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 16, s. 579-583

22 Napt. rozsudek BAG ze dne 20. ervence 1994, sp. zn. 5 AZR 627/93, odst. 35 nebo rozsudek
BAG ze dne 7. tinora 2007, sp. zn. 5 AZR 270/06, odst. 16.

22 Srov. rozhodnuti britského Odvolaciho soudu ze dne 1. ledna 1952, ve véci
Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v MacDonald & Evans

24 BELINA, Miroslav. Zdikonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 28.
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jejichz predmetem je vykon zavislé prace, vykazuji urcité zvlastnosti, které je
odlisuji od jinych druhii smluv, a to véetné téch smeérujicich k zajisténi sluzeb.
Vytvareji totiz trvajici pouto, které zaméstnance, do urcite miry, vtlacuje do
organizacni struktury podniku zaméstnavatele; tyto smlouvy jsou uzce spojeny
S mistem, kde dochazi k vykonu prdce, coz je urcujici pro aplikaci nutné
pouzitelnych norem a kolektivnich smluv. Pro tyto zvidStnosti je to soud mista
vykonu prdace, ktery je povazovan za nejvhodnéjsi pro rozhodnuti sporii, ke kterym

mohou jeden nebo vice zavazkii z takovych smluv vést.

2.1.1.3 Economic reality test

Kontext pojmu Economic reality test by se dal do Cestiny pielozit jako test
ekonomické zavislosti. 1 pfes to, Ze tuzemska pravni uprava stimto pojmem

nepracuje, neni pro ni tento pojem nezndmou.?

Zahrani¢ni literatura povazuje zaznaky Economic reality, neboli
ekonomické zavislosti, naptiklad zpisob, jakym je vyplacena odmeéna, zda
pracovnik pobira nebo pobiral nemocenskou, povaha prace, zda délnik pracuje

s vypiijéenym naradim apod.?

V souvislosti se znakem ekonomické zavislosti se vSak musi pracovat i se
znaky dal$imi, nebot samotna pfitomnost znaku ekonomické zavislosti
neznamend, ze jde o zavislou praci, jelikoz i OSVC mtize byt ekonomicky zavisla
na ur¢itém obchodnim partnerovi. Na druhou stranu to, Ze zde tento znak chybi,
automaticky neznamena, 7e o zavislou praci nejde, coz lze vidét napiiklad

u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Lze vSak uzaviit, Ze vySe uvedené testy mohou byt dilleZitou pomickou

Vv ptipadech, kdy dochazi ke sporné otdzce, zda je pracovnik zaméstnancem, ¢i ne.

% Srov. rozhodnuti NSS ze dne 13. tinora 2014, &. 6 Ads 46/2013-35 ,, ......podFizenost
zaméstnance typicky vyverd z osobni (at' jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli a pomadha odlisit zavislou prdci od mezilidske vypomoci

% 5.B. MARSH AND J. SOULSBY. Business law. 7th ed. Cheltenham: Stanley Thornes, 1998.
ISBN 978-0748734153, s. 293.
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2.1.1.4 Odména jako znak zavislé prace

Zakon stanovuje podminky, ze ,,zdvisla prace musi byt vykonavina za
mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
V pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém

misté. “%’

Je potifeba upozornit na skute¢nost, ze podminky dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 ZPr nejsou povazovany za znaky zavislé prace, ale jsou podminkou,
za které ma byt zavisla prace vykonavana. Zahrani¢ni pravni fady sice povazuji
i odménu za praci za jeden ze znakl zavislé prace, avSak Cesky pravni fad ji

pojima ,,jen jako podminku vykonu zavislé prace.

V divodové zpraveé je uvedeno, ze ,, V pravni teorii i praxi byva dosavadni
legalni definici zavislé prdace vytykano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé
prace s podminkami, za kterych musi byt vykondavana. Navrhuje se proto upravit
legalni definici zavislé prace tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky zavislé
prdce a v odstavci 2 podminky jejtho vykonu. “%® Sam zakonodarce tedy uvadi, Ze
odliSeni znakl zavislé prace od podminek vykonu zavislé prace bylo jeho

zémérem, a z toho divodu je odd¢lil odstavei.

K této otazce se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
13. unora 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, kde wuzaviel, ze , Odména sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde
0 vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na

zaméstnavateli. “>°

21°§ 2 odst. 2 ZPr

2 Davodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, €. 365/2011 Dz

29 Srov. § 33 odst. 1, 3 ZPr
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2.2 Vznik pracovniho poméru

Dle platné pravni Gpravy miize pracovni pomér vzniknout jen na smluvnim
zakladé ¢i jmenovanim.*® Pracovni pomér vznika nejéastéji na zékladé smlouvy,
tedy pracovni smlouvy, kterd je dvoustrannym pravnim jedndnim mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem. Pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl
sjednan jako den nastupu do prace, a to i v ptipadé, kdy zaméstnanec ve sjednany

den fakticky do prace nenastoupi.®!

Od chvile vzniku pracovni poméru vznika zaméstnavateli mimo jiné
povinnost pfidélovat zaméstnanci sjednanou praci, platit mu za ni mzdu &i plat®?

a zamé&stnanec je povinen tuto praci vykonavat osobng.*

2.2.1 Pracovni smlouva

Kuzavieni pracovni smlouvy dochdzi v momenté, kdy se zamé&stnavatel
a budouci zaméstnanec shodnou na jejim obsahu. Pracovni smlouva vSak musi
obsahovat vSechny podstatné nalezitosti, jakymi jsou sjednani druhu prace, ktery
bude zaméstnanec vykonavat, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu do

prace.

V piipad¢, kdy pracovni smlouva obsahuje i jiné nélezitosti, napiiklad vysi
mzdy, je nutné, aby se strany shodly i na téchto bodech. Dojde-li k situaci, kdy se
zaméstnavatel a zaméstnanec shodnou na podstatnych nalezitostech smlouvy,
avSak nedojde ke shodé¢ u nepodstatnych nalezitosti smlouvy, nelze smlouvu

platné uzavtit.3*

30§33 ZPr

31§36 ZPr

32 Rozdil mezi mzdou a platem spo&iva v tom, ze mzdu poskytuje soukromy zaméstnavatel, kdezto
plat nalezi zaméstnanctim, jejichz zaméstnavatelem je stat, izemné samospravni celek, statni fond
¢i ptispévkova organizace.

3§38 ZPr

3 BELINA, Miroslav. Zdakonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 209.
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2.2.1.1 Obligatornost pisemné formy

Pracovni smlouva sice musi mit vzdy pisemnou formu, ale v pfipad¢, kdy
strany nedodrzi pisemnou formu, neni smlouva automaticky neplatna dle
ustanoveni § 582 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
»NOZ“). Ostatn¢ ani samotné¢ ustanoveni § 34 odst. 2 ZPr nestanovuje, ze
nedodrzeni pisemné formy zpasobuje jeji absolutni neplatnost. Neplatnosti dle
§ 582 odst. 1 NOZ se lze domahat jen do chvile, neZ n€ktera ze stran zapocne
plnéni.® Pokud jiz doslo k plnéni nékterou ze stran, lze dovodit, Ze i pracovni
smlouva uzaviend ustné je platné¢ uzaviena, avSak Stim, Ze ze strany
zaméstnavatele doslo ke spachani piestupku dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, za ktery muze byt ulozena pokuta az do
vyse 10.000.000 K¢.

2.2.2 Fakticky pracovni pomér

Autor povazuje za vhodné alesponl okrajové zminit institut tzv. faktického
pracovniho poméru. Fakticky pomér Ize definovat pomoci rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009, kde Nejvyssi soud
uvedl: ,, Zacala-li fyzickd osoba pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat,
avsak v dusledku toho, zZe pracovni smlouva nebyla sjednana platné, zde nebyl
pravni ukon zpusobily zaloZit pracovni pomeér, jedna se o tzv. fakticky pracovni
pomer. Jestlize vSak nelze, byt i na jedné strané, dovodit ani existenci micky
projevené, ale dané viile uzavrit pracovni smlouvu (dohodu), nemuze na zaklade
faktického docasného pridélovani prace vzniknout pracovni pomér jako vzdajemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany)
fakticky vztah, ktery lze z tohoto diivodu ukoncit jen bezformdlné a jehoz

vyporadani se vidi pracovnépravnimi predpisy.
2.2.3 Nelegalni prace

Ustanoveni § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,»Z0Z*) definuje nelegalni préci jako stav, kdy fyzickd osoba vykonava zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah, v ptipadé cizincl je to napf. i Situace, kdy
vykonava zavislou praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, nebo

dokonce bez tohoto povoleni.

3§ 20 ZPr
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3 Vykon advokacie

3.1 Predpisy upravujici vykon advokacie

Pravidla vykonu advokacie upravuje nékolik pravnich a stavovskych

predpist, jejichz ¢asti se bude autor zabyvat nize.

Odpovéd na otazku ,,Jaky ma vyznam advokacie v tuzemském pravnim
Fadu? “ nalezneme v ptredpise nejvySsi pravni sily, kterou je Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS*“). Clanek 37 odst. 2 LZPS stanovuje, e ,, Kazdy
ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy

«

verejné spravy, a to od pocatku rizeni.”, coz je dikazem toho, jak vyznamné

postaveni zaujima advokacie v nasem pravnim fadu.

Za nejdulezitéjsi pravni predpis tykajici se vykonu advokacie lze povazovat
zakon ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii (dale jen ,,Z0A*), ktery byl od roku 1996

tfiadvacetkrat novelizovan, coz podtrhuje dynamicky vyvoj advokacie.

Nemén¢ vyznamnym piedpisem je stavovsky piedpis nesouci nazev Pravidla
profesionalni etiky a soutéze advokatti neboli Eticky kodex advokata (dale jen
,Bticky kodex®), ktery upravuje, jak ndzev napovida, etickou stranku vykonu

advokacie.

V neposledni fadé¢ je tieba zminit vyhlaSku ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sh., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery upravuje mimosmluvni odménu advokata.

3.2 Advokat a koncipient

Advokatem v CR je fyzicka osoba, ktera je zapsana do seznamu advokatt
vedeného Ceskou advokatni komorou (ddle jen ,,Komora“ nebo ,,CAK“).
Formalni podminkou vykonu advokacie je tedy zapsani do seznamu advokat,

avSak samotné zapsani ma také své podminky, které stanovuje § 5 odst. 1 ZoA.

Koncipientem v CR je fyzickd osoba zapsand do seznamu koncipientl
vedeného Komorou. Formdlni podminkou je tedy zapsani do seznamu
koncipientli, avSak samotné zapsani ma rovnéz své podminky, které stanovuje

§ 36 odst. 1 ZoA.
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3.2.1 Podminky zapsani do seznamu advokati vedeného Komorou

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZoA bude do seznamu advokati vedeného

Komorou zapséan kazdy, kdo:

podé pisemnou zadost o zapsani
je plné svépravny

ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice nebo
studiem na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani
v Ceské republice uznavano za rovnocenné na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové
vzdélani bylo wuznano podle =zvlastniho pravniho ptedpisu,
a soucasn¢ takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim

programu v oboru pravo na vysoké §kole v Ceské republice

vykonaval po dobu alesponn tfi let pravni praxi jako advokatni

koncipient
je beztthonny

nebylo mu uloZeno karné opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokata
nebo na n¢hoz se hledi, jako by mu toto karné¢ opatieni nebylo

uloZeno
nebyl vyskrtnut ze seznamu advokatt pro prohlaSeni konkursu

neni v pracovnim poméru nebo ve sluzebnim poméru, vyjma
pracovniho poméru ke Komofe, advokatovi, PO opravnéné
poskytovat pravni sluzby, vykonu pedagogické, literdrni,
publicistické nebo umélecké Cinnosti, ani nevykonava jinou ¢innost

neslucitelnou s vykonem advokacie
slozil advokatni zkousku

uhradil Komote poplatek
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e kdo slozil tento slib: "Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu ctit
pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze
budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat distojnosti

advokatniho stavu."”

3.2.2 Podminky zapsani do seznamu koncipientii vedeného Komorou

Dle ustanoveni § 37 ZoA bude do seznamu koncipienti vedeného Komorou

zapsan kazdy, kdo:
e poda pisemnou zadost o zapsani
e je plné svépravny

e ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice nebo
studiem na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud je takoveé vzdé€lani
v Ceské republice uznavano za rovnocenné na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové
vzdélani bylo uznano podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
asouCasn¢ takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim

programu v oboru pravo na vysoké §kole v Ceské republice
e je bezuhonny

e nebylo mu uloZzeno karné opatieni vySkrtnuti ze seznamu
koncipientli nebo na n¢hoz se hledi, jako by mu toto karné opatieni

nebylo ulozeno

e je k advokatovi, usazenému evropskému advokatovi, ke spole¢nosti
nebo k zahrani¢ni spole€nosti v pracovnim poméru sjednaném na
stanovenou tydenni pracovni dobu podle zvlastniho pravniho

predpisu
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3.2.3 Ziskani vysoko$kolského vzdélani v oboru prave v CR

Vyse uvedené vSak neodpovida vycCerpavajicim zplsobem na otazky
spojené s jednotlivymi podminkami pro zapsani do seznamu advokéatd
a koncipienti vedeného Komorou. Je proto potieba je, i ptes jejich vycet, doplnit

o n€kolik poznamek.

V prvé tfad¢ se autor této prace zaméiuje na splnéni podminky ziskéani
vysokoskolského vzdélani v oboru pravo v CR nebo studiem na vysoké skole
v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud
takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho piedpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské

republice.

3.2.3.1 Nezapsani absolventa slovenské vysoké skoly do seznamu

koncipienti

Vyse uvedenou problematikou se zabyval jak NS, tak i US Ceské republiky.
NS ve svém usneseni ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013 projednaval
piipad studenta Bratislavské vysoké $koly prava (dale jen ,,BVSP*), ktery na této
vysoké Skole absolvoval bakalarské a nasledné 1 navazujici magisterské
vzdélani, po jehoz absolvovani zadal Komoru o zapsani do seznamu koncipientt.
Komora vSak jeho Zzadosti nevyhovéla stim, ze zadatel nesplnil podminku

pozadovaného vzdé€lani.

BVSP (nyni pod nizvem Panevropska vysoka $kola) byla soukromou
zahrani¢ni vysokou Skolou, kterd mohla poskytovat vysokoskolské vzdélavani pro
studijni program slovenské pravo, ovSem jen na tzemi Slovenské republiky.
BVSP neméla oficialni sidlo na tizemi v CR, aviak absolvent uvedl, e studoval
Vv Brné ceské pravo. Soud nasledné dospél k zavéru, Ze tato vysoka Skola nema
statni souhlas k poskytovani vysokoskolského vzdélavani v oboru ¢eské pravo na
tizemi CR.

| pes skutecnost, ze nostrifikacnim rozhodnutim vydanym Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale jen ,MSMT*) doslo k uznani diplomu

vydaného BVSP a potvrzeni jeho rovnocennosti s vysokoskolskym diplomem
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a dodatkem k diplomu vydanym v CR, nebylo ze strany komory vyhovéno Zadosti
zadatele, a to Sodivodnénim, ze vzdélani absolventa neodpovida obsahem
arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Na prvni pohled se
zda, Ze rozhodnuti Komory je v rozporu jak se zakonem o advokacii, tak i ze jde
proti nostrifikaénimu rozhodnuti MSMT. Soud odtivodnil své rozhodnuti timto:
., Vysoka skola v zahranici musi kumulativné spliovat dve zakladni podminky —
musi jit o vysokou skolu opravnénou poskytovat vysokoskolské vzdeélani na vuzemi
jiného stdatu podle prepisii tohoto statu a musi takové vzdélani poskytovat
V zahranici. Naproti tomu MSMT zahranicni studium (pokud jsou splnény zdkonné
predpoklady) za rovnocenné uznava, pro ucely uzZivani ziskaného titulu a pro

ucely dalsiho studia “.

Soud mimo jiné potvrdil pravomoc Komory, jako pfedstavitele profesni
organizace, zkoumat obsah absolvovaného studia pfi zapisu do seznamu advokati
a koncipientl. Nejvyssi soud jiz rozsudkem ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo
583/2010 judikoval, ze , Zalovand (Komora) jako subjekt odpovédny za
posuzovani Zadosti o zapis do seznamu koncipientit ma legitimni pravo strezit
uroven vzdelani uchazecii o zapis.”“ Komora ma tedy pravomoc ovéfit, zda
vzdélani absolventa, které bylo uznano jako rovnocenné ze strany MSMT,
odpovidda obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ilze =ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské

republice.

Dle nazoru autora mohl soud své rozhodnuti odivodnit pteci jen Iépe.
O uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani rozhoduje vefejna vysoka skola,
ktera uskutecnuje akreditovany, obsahové obdobny studijni program. Ve vyse
uvedeném piipadé to byla Univerzita Karlova. Univerzita Karlova tedy rozhodla
otom, Ze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani a kvalifikace z BVSP jsou
rovnocenny vzdélani ziskaném v CR. Tudiz lze dojit k zavéru, Ze po absolvovani
BVSP by mél byt absolvent této skoly zapsan do seznamu koncipienttl vedeného
Komorou, avsak v tom momenté se ke slovu dostava samotna Komora, ktera ma

pravomoc zkoumat rozsah a obsah vzdélani.

Zamitavé stanovisko CAK Ize odivodnit pfedevSim tim, ze na ceské
pravnické fakulté¢ se studuje v drtivé vétSin€ Ceské pravo a na slovenské zase

pravo slovenské, a ztoho divodu nemize byt obsah studia rovnocenny.
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To je zcela logicky zavér, ktery je rovnéz hlavnim argumentem pro piipadné
nezapsani absolventa zahrani¢ni vysoké skoly, jehoz vzdélani lze povazovat za
rovnocenné, do seznamu koncipientdi, nebot’ nema dostate¢né znalosti v oblasti
eského prava. Tento argument viak US neuznal jako dostateény podklad pro
rozhodnuti o nezapsani absolventa zahrani¢ni univerzity do seznamu koncipienta.

Rozhodnuti US je rozebrano v nasledujici kapitole.

Autor viak povazuje za neitastnou situaci, kdy MSMT posoudi vzdélani
jako rovnocenné, ovsem Komora muize toto rozhodnuti ve své podstaté popfit.
Z toho dlivodu neni dle autora pravni Uprava dostatecné jasna a srozumitelna,
a predevSim zde vznikd znacnd pravni nejistota, kdy Komora vzdélani ze
zahrani¢ni vysoké Skoly uzna a jindy ne, nebot’ jak autor nastini v ndsledujici

kapitole, je rozhodovani CAK nejednotné.

3.2.3.2 Nezapsani absolventa polské vysoké Skoly do seznamu

koncipienti

US projednaval obdobny piipad o nékolik let pozd&ji. Jednd se o nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 25. fijna 2016 sp. zn. II. US 443/16.

Absolvent magisterského oboru pravo z Jagellonské univerzity v Krakove se
rovnéz domédhal zapsani do seznamu koncipienti vedeného Komorou. MSMT
vydalo osvédCeni o wuznani ziskaného vysokoskolského vzdélani jako
rovnocenného se vzdélanim ziskanym v CR. Komora ho ov§em naslednd odmitla
zapsat do seznamu koncipientl se stejnym odtivodnénim jako v piipadé uvedeném
vyse, a tedy s tim odiivodnénim, Ze nesplnil podminky pro zapsani do seznamu

koncipientt, jelikoz Komora méla pochybnosti o jeho znalostech ¢eského prava.

V pocétecni fazi obvodni soud pro Prahu 1 uvedl, Zze Jagellonska univerzita
absolventovi sice poskytla vzdélani co do rozsahu srovnatelného se studiem na
Ceské vysoké Skole pravniho zaméteni, av§ak nikoliv co do obsahu. Uz v pocatku
absolvent uvedl, Ze Komora v minulosti zapsala absolventy Jagellonské vysoké
Skoly, coZ namital 1 absolvent v pfipadé uvedeném vySe. V obou piipadech
Komora uvedla, Ze pfi zapisu ostatnich absolventli totoznych Skol dosSlo
k pochybeni jednotlivych zaméstnanci Komory, a z toho diivodu nelze nezapsani

absolventa posuzovat jako diskriminaéni.
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NS v tomto ptipadé uvedl, ze ,,v minulosti vzniklo pravni vakuum, ve kterém
chybél jasny vyklad podminek pro zdpis absolventii zahranicnich vysokych
Skol.“% Komora v reakci na tento stav vydala , Sdeleni k Zadostem o zdpis
absolventii zahranicnich vysokych Skol do seznamu advokatnich koncipientit*,
Vv némz mimo jiné uvedla, Ze absolventi zahrani¢nich vysokych skol by, v ptipadé
jejich zapisu do seznamu koncipientt, byli zvyhodnéni oproti absolventim

ceskych vysokych skol, jelikoz by nemuseli mit znalosti ¢eského prava.

3.2.3.2.1 Test proporcionality
US piistoupil k posouzeni namitaného zasahu do absolventova prava na

svobodnou volbu povolani na zakladé testu proporcionality.

V prvé fad¢ se zabyval otazkou, zda bylo jednani ze strany Komory v souladu
se sledovanym legitimnim cilem, kterym je vykondvani advokacie vysoce
kvalifikovanymi osobami. Jednani ze strany Komory bylo posouzeno jako vhodny
z4sah ke sledovani legitimniho cile, a ztoho divodu byl prvni krok testu

proporcionality splnén.

Ve druhém kroku US zkoumal, zda nemohl byt legitimni cil naplnén na
zéklad¢ Setrnéjsi alternativy, a doSel k zavéru, ze stejny legitimni cil vykonu
advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které =zajisti profesiondlni
poskytovani pravnich sluzeb, by byl naplnén 1 v pfipadé, kdyby Komora
absolventa do seznamu koncipienti zapsala. Komora se totiz pii hodnoceni toho,
zda vzdélani absolventa odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které
lze ziskat voboru pravo na vysoké Skole v CR, zabyvala pouze vybranymi
znalostmi. US vsak podotkl, e unijni pravo stanovuje pozadavek nehodnotit
pouze znalost jednotlivych oblasti prava, ale je potfeba hodnotit komplexni
dovednosti a praktické zkuSenosti, které Zadatel (absolvent) ma v dobé Zadosti

0 zapsani do seznamu koncipientii.

Dle US totiz koncipienta necharakterizuji pouze nabyté znalosti,
ale charakterizuji jej i urcité dovednosti, které jsou specifické pravé pro profesi
advokata a koncipienta. US jako piiklad uvedl praci s informacemi, feSeni
pravnich problémii, zvlidani konflikti atd. Dle autora viak US jako nejsilngjii
argument uvedl skutecnost, Ze pravni uprava se neustale méni, a proto je znalost

konkrétni pravni Upravy omezena pouze na dobu, kdy je dand pravni Uprava

% néalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. II. US 443/16
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platna, avSak doba pro pouziti nabytych dovednosti je neomezena. Z toho divodu
US posoudil vyklad ze strany Komory jako piilis zuzujici. US zaroven Komote

vycetl, ze se vilbec nezabyvala vysokou prestizi Jagellonské univerzity.

3.2.3.2.2 Zavér US

US tedy uzaviel, 7e vdaném piipadé Komora nemusela pii sledovani
legitimniho cile pfistoupit ke kroku nezapsani zadatele do seznamu koncipientt,
ale mohla zvolit vhodnéjsi alternativu ve formé zapisu Zadatele do seznamu
koncipientl s tim, Ze takovy koncipient vykonava praxi na odpovédnost Skolitele.
Tim by byl Zadateli vytvofen prostor pro osvojovani znalosti a zkuSenosti
pottebnych k vykonu advokacie, coz by bylo pozdé¢ji provéieno u advokatni
zkousky. Z toho duvodu doslo k poruseni druhého kroku testu proporcionality,
jelikoZ Komora nesplnila kritérium potiebnosti pouzitého zasahu do Zadatelovych
prav, a US na zakladé vyse uvedeného konstatoval, Ze doslo k poruseni

¢l. 26 LZPS.

Na zavér US upozornil na skutecnost, ze vySe uvedené rozhodnuti ,,nelze
zobecnovat v tom smyslu, ze by prdavo absolventii zahranicnich pravnickych fakult
na svobodnou volbu povolani mélo vidy pausalné prevazit nad zdjmem na

ochrané kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb v CR. %

Autor této prace se zcela ztotoziuje se zavéry US, ktery vy&erpavajicim
zpusobem odavodnil své stanovisko, jehoz kvalita je znatelnd, piredevSim

porovname-1i odéivodnéni US s odiivodnénim NS v piipadé absolventa BVSP.

3.3 Pojem ,,vykon advokacie*

Vykladem ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které
stanovuje, Ze ,, Tento zdkon upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany
pravni sluzby, jakozZ i poskytovani pravmich sluzeb advokaty (ddle jen ,,vykon
advokacie®)“, bychom mohli dojit k zdvéru, ze vykon advokacie se rovna

poskytovani pravnich sluzeb advokéty, avSak neni tomu tak.

37 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. IL. US 443/16
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3.3.1 Poskytovani pravnich sluzeb

Pojem poskytovani pravnich sluzeb je pojmem uzsim, nez je pojem vykon
advokacie. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA stanovuje, ze: ,, Poskytovanim prdvnich
sluzeb se rozumi zastupovani v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba
V trestnich vécech, udeélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozborii a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro
Fizeni ustanoveného podle zvlastniho prdavniho predpisu, je-li vykondvana
advokatem. “

r

Vykonem advokacie se totiz rozumi 1 c¢innost pfesahujici samotné
poskytovani pravnich sluzeb, jelikoz 1 po ukonCeni Cinnosti spocivajici
v poskytnuti pravnich sluzeb je advokat povinen dodrzovat urcita pravidla s tim
spojend. V ptipade€, ze advokat ukoncil poskytovani pravnich sluzeb pro daného
klienta, je povinen i nadale zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
0 kterych se dozveédél pti poskytovani pravnich sluzeb, ¢imz nadale vykonava

advokacii.

3.3.2 [Eticky kodex a vykon advokacie

Eticky kodex v ust. €l. 4 odst. 4 stanovi, Ze pro ucely Etického kodexu se za
vykon advokacie povazuje jakékoliv obstardvani cizich zalezitosti ze strany
advokata, pokud je vykonava soustavné a za Uplatu. Zminéné ustanoveni tedy
,»Zvysuje dosah Etického kodexu, nebot’ advokat, ktery napt. rovnéz plisobi jako
datlovy poradce, musi i pfi vykonu této ¢innosti dbat Pravidel profesionalni etiky.
To samé vSak plati i pfi vykonu Cinnosti, kterd neni povazovéna za pravni sluzbu,
jako je napt. sprava nemovitosti, jelikoZ smyslem tohoto ustanoventi je, aby se ani

pii vykonu téchto ¢innosti advokat nevymanil ze stavovské odpovédnosti. 38

3 Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 444.
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3.4 Bezplatné poskytovani pravnich sluzeb

Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti ze dne 6. ledna 2015 ve véci pod
sp.zn. 25 Cdo 4009/2014 zabyval otazkou tykajici se nahrady Skody pfi
poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb. Advokat, ktery poskytoval bezplatnou
pravni sluzbu, zpuasobil klientovi Skodu a nasledné se branil argumentem, ze
nemohlo jit o vykon advokacie, jelikoz si neuctoval zadnou odménu. Zamétime-li

se na argumentaci NS, narazime na né¢kolik spornych mist.

3.4.1 Prizmatem pravniho pozitivismu

Porovname-li ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA, které stanovuje, ze za
poskytovani pravnich sluzeb se povazuji vyjmenované c¢innosti poskytované
soustavné a za Uplatu, dojdeme k zavéru, ze pravni sluzba nemtize byt poskytnuta
bezuplatné. NS sice argumentoval ustanovenim § 22 odst. 2 ZoA, které stanovuje,
ze ,,se advokacie vykondva zpravidla za odménu®, coz v podstaté znamena,
ze advokacii lze vykonavat i bez naroku na odménu, ale autor této prace s timto
argumentem nesouhlasi, jelikoz to dle jeho nazoru neni dostateCnym

odivodnénim pro vydani dané¢ho rozhodnuti.

Shrneme-li danou situaci, tak se za vykon advokacie povazuje poskytovani
pravnich sluzeb, které je, jak uz bylo uvedeno vyse, uz§im pojmem nez vykon
advokacie. Pokud se ale budeme drzet definice, kterou ndm poskytuje ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZoA, nemuzeme dojit k zavéru, ze doslo k poskytnuti pravnich sluzeb,
jelikoz nebyl naplnén znak uplaty. NS navic stanovil, Ze ,,....ve vztahu mezi
advokatem a klientem je bezpochyby prave poskytovani pravnich sluzeb stézejnim
projevem a predmétem vykonu advokacie.” Dle nazoru autora tedy nelze
vykonavat advokacii, aniz by nebyly naplnény znaky pro poskytovani pravnich
sluzeb. 1 pfes to, ze dle nidzoru autora nebyly naplnény znaky poskytovani
pravnich sluzeb, a nemohlo tedy dojit k vykonu advokacie, podepiel NS své
rozhodnuti pravé ustanovenim § 22 odst. 2 ZoA, tedy tim, Ze ,,se advokacie

3

vykonava zpravidla za odmeénu .

Nelze vsak ,vinit“ NS, ktery se musel vypotfadat s nedokonalou pravni
upravou a ve své podstaté rozhodl v souladu se smyslem zakona. Jinak tomu je
Vv ptipad¢ zdkonodarce, ktery mohl stanovit, Ze: Poskytovanim pravnich sluzeb se

rozumi zastupovani v Fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
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vecech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozborit a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li Vykondavainy soustavné a zpravidla za
uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnez cinnost opatrovnika pro
Fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykondvana

I3

advokatem. *

3.4.2 Pravni pomoc

Pravni pomoc je jednou z forem poskytovani pravnich sluzeb.®®
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v Fizeni pred soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborii a dal$i formy pravni pomoci, jS0U-li vykonavany
soustavne a za uplatu. Z vySe uvedené definice vyplyva, ze poskytovani pravni

pomoci je uzs§im pojmem nezli pojem poskytovani pravnich sluzeb.

3.5 Povinnost ml¢enlivosti

povinnost ml¢enlivosti tykajici se skute¢nosti, o kterych se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb,*° nebot’ klient advokatovi sdéluje velmi citlivé
informace. Dulezitost zachovani mlcenlivosti se advokatovi zdaraziuje jesSté
predtim, nez zapo¢ne se samotnym vykonem advokacie, nebot’ k dodrZzovani
povinnosti ml¢enlivosti se advokat zavazuje slozenim slibu, ktery zni: ,, Slibuji na
svou Cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska
prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlicenlivosti a dbat diistojnosti

advokatniho stavu. “**

Zakon o advokacii sice hovoii o informacich ziskanych béhem poskytovani
pravnich sluzeb, avSak jak jiz autor zminil vySe, pojem poskytovani pravnich
sluzeb je pojmem uzSim nez pojem vykon advokacie. Dle nazoru autora vsak
nelze vztdhnout povinnost mlcenlivosti pouze na informace ziskané pfi
poskytovani pravnich sluzeb, ale na vSechny informace ziskané pii vykonu
advokacie. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US
889/10, ktery byl vtéto praci jiz jednou zminén, stanovil, ze , povinnost

mlcenlivosti je zdkladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim

39§ 1 odst. 2 ZoA
40 Srov. § 21 odst. 1 ZoA
1 Srov. § 5 odst. 1, pism. j) ZoA
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I nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese
advokata vychazi z diverného vztahu mezi advokatem a klientem a z divery
klienta v mlcenlivost advokata. Nejedna se o vysadu advokata, ktera by meéla
zalozZit vynéti z obecné platného a zdavazného pravniho radu, ale jde o povinnost
ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientii a pro jejich ochranu.“ Opét je tfeba
dodat, ze povinnost advokata zachovavat ml¢enlivost je zékladnim ptfedpokladem
pro celkovy vykon advokacie, nikoliv pouze pro poskytovani pravnich sluzeb ¢i
poskytovani pravni pomoci. Povinnost zachovavat ml¢enlivost dokonce ptesahuje
samotny vykon advokacie, nebot’ 1 v ptipad¢, ze dojde k vySkrtnuti advokata ze
seznamu advokatli, je vySkrtnuty advokat povinen 1 nadale zachovavat
mlcenlivost. Pokud vSak vykon advokacie budeme chapat v §irSim pojeti, lze za
vykon advokacie rovnéZ povaZovat dodrzovani povinnosti mlcenlivosti po

vyskrtnuti ze seznamu advokati.

3.5.1 Zprosténi povinnosti mlcenlivosti

Povinnost advokata zachovavat ml¢enlivost ma na nasem tuzemi jiz dlouhou
tradici. UZ rakousko-uhersky zakon ¢. 96/1868 t. z. ve svém ustanoveni
§ 9 stanovil, ze povinnost advokata zachovavat mlcenlivost je povinnosti
absolutni, nebot’ zdkon neumoznoval zprosténi povinnosti ml¢enlivosti a ani se

zde nenachazely vyjimky z této povinnosti.

Roku 1948 doslo ke zméné¢ pravni upravy zakonem ¢. 322/1948 Sh.,
0 advokacii, ktery nabyl a¢innosti 1. zaii 1949. Tento zakon rovnéz upravoval
povinnost mlcenlivosti advokata jako jeden ze zakladnich kamenli vykonu
advokacie, avSak jen do té miry, ktera nijak neohrozila statni ziizeni, nebot’ i na
této upravé se podepsala zména rezimu. Nové bylo umoznéno Klientovi zprostit
svého advokata povinnosti mi¢enlivosti, coz pietrvalo dodnes, avSak rovnéz byla
pfipuSténa moznost, aby advokata zprostil povinnosti mlcenlivosti ministr
spravedlnosti, pokud to bylo ve stitnim zdjmu. Mlcenlivosti se navic advokat
nemohl dovolavat v ptipad¢, kdy mu klient sdélil informace tykajici se trestného
¢inu, ktery byl jako trestny ¢in vymezen v zdkoné€ na ochranu lidové demokratické

republiky, nebot takovy trestny &in byl advokat povinen ozndmit. 42

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pripusténi vySe uvedenych moZznosti

zproSténi povinnosti ml€enlivosti bylo silnym politickym ndastrojem vici

42 Svejkovsky, I., Vychopei, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 138-140.
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nepohodlnym obcaniim, nebot’ doslo k naruseni zakladniho principu vykonu

advokacie, kterym je praveé povinnost ml¢enlivosti.

V soucasné dob¢ plati, Zze je advokat povinen zachovavat milcenlivost do té
doby, nez je této povinnosti zpro$tén, nebot povinnost advokata zachovavat
mlcenlivost nelze povazovat za jeho privilegium, jelikoz tato ochrana ma slouzit
ve prospéch klienta, nikoliv advokata.*® Zprostit advokata mléenlivosti miize
pouze jeho klient. V piipad¢, ze klient zemie, pravni nastupce klienta. Zpros§téni
mlcenlivosti ze strany klienta musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt
adresovano advokatovi, ktery ma byt povinnosti mlgenlivosti zprostén. Ustni
formou tak mize klient uc¢init pouze v ptipadé¢, kdy tak Cini v fizeni pfed soudem

a ucini tak tstn& do protokolu.**

V piipadé€, kdy klientovi poskytuje pravni sluzby zaméstnany advokat, je
nutné zodpoveédét si otazku, komu by mél klient adresovat ono zprosSténi
povinnosti ml¢enlivosti. Dle nazoru autora jsou piipustné dvé varianty, a to
S ohledem na skutecnost, zda zaméstnany advokat poskytuje pravni sluzby
vlastnim jménem, ¢i jménem zaméstnavatele. V piipad€, Ze tak advokat Cini
vlastnim jménem, mélo by byt zprosténi mlcenlivosti adresovano piimo jemu,
Vv ptipadé, Ze pravni sluzby poskytuje jménem zaméstnavatele, bude zprosténi

mlcéenlivosti adresovano zaméstnavateli.

3.5.2 Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti

Vyjma zpros§téni povinnosti ml¢enlivosti ze strany klienta existuji rovnéz
zakonné vyjimky, které advokatovi umoznuji zprostit se povinnosti ml¢enlivosti.

Nékteré z nich autor ptiblizuje nize.

Povinnost ml¢enlivosti advokata se tak napiiklad neuplatni v ptipadé, kdy
se advokat dostane do sporu se svym klientem.*® Pokud by i v takovém piipadé
mél byt advokat vazan svou mlcenlivosti, je zfejmé, ze by se dostal do dikazni
nouze, nebot’ by nemohl tvrdit ni¢eho, jelikoZ by se vZdy jednalo o skutecnosti,

o kterych  se  dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich — sluzeb.

43 Svejkovsky, I., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 142.

4 Srov. §21 odst. 2 ZoA

4 Levine, Henry D., Self-Interest or Self-Defense: Lawyer Disregard of the Attorney-Client
Privilege for Profit and Protection, Hofstra Law Review: Vol. 5 : Iss. 4, Article 2. s. 1 [online]
[cit. 2019-01-03]. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol5/iss4/2
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K této vyjimce vSak advokat musi pristupovat pfiméfené a i nadale zachovavat

mlcenlivost o vécech, které nejsou podstatné pro dany spor.*8

Advokat rovnéz neni povinen zachovavat mlcenlivost v piipadé, kdy s nim
CAK vede Fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatt nebo o pozastaveni vykonu
advokacie. Ochrana klienta je vSak v takovém piipadé i nadale zachovana, nebot
ustanoveni § 21 odst. 9, pism. b) ZOA stanovi, ze povinnost ml¢enlivosti se

rovnéz vztahuje na ¢leny organu Komory a jeji zaméstnance.

Ochrana klienta vSak neni absolutni, jelikoZ je advokat napfiklad povinen piekazit
spachani trestného ¢inu, a to i v ptipad¢€, kdy se o takovych skute¢nostech dozvi

pii vykonu advokacie.*’

3.6 Zpisoby vykonu advokacie

Advokacii lze vykonavat nékolika zpusoby, avSak jen témi, které upravuje
zakon o advokacii. Zakon o advokacii upravuje zpusoby vykonu advokacie
vust. § 11 odst. 1, které¢ stanovuje, Zze advokacii lze vykondvat samostatn¢,
spolec¢né s jinymi advokaty jako spole¢nik spole¢nosti nebo v pracovnim poméru
k jinému advokatovi nebo spole¢nosti. Advokacii nelze vykonavat kombinaci

téchto variant vykonu advokacie.

3.6.1 Samostatny vykon advokacie

Za samostatny vykon advokacie se povazuje poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, ktery tak ¢ini vlastnim jménem a na vlastni ti€et. Advokat je opravnén
vykonavat advokacii samostatné¢ poté, kdy je zapsan do seznamu advokatl

vedeného CAK.*8

3.6.1.1 Odpovédnost samostatného advokata

V ptipadech, kdy advokat vykonava advokacii sam na vlastni ucet, je vzdy
odpovédny za poskytnutou pravni sluzbu a formality s tim spojené a rovnéz sam
odpovidd za ptipadnou Skodu, kterd vznikla z jakéhokoliv vztahu, do kterého

vstoupil.#°

46 Srov. § 21 odst. 4 ZoA

47 Srov. § 21 odst. 7 ZoA

8 Srov. § 5 odst. 1 ZoA

49 Svejkovsky, I., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 85.
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Vyse uvedené je dilezité predevSim pro urCeni odpovédnosti za ptipadna
pochybeni ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem, ktera fakticky nemusel

zaptiCinit advokat, avSak je za tento nedostatek odpovedny.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy advokat sepiSe kvalitni odvolani, které
nasledné¢ predd své asistence k odeslani prostfednictvim datové schranky.
Asistentka vSak opomene dané odvolani odeslat a dojde k promeskani odvolaci
lhiity. Advokat nasledné sice muize svou asistentku pokarat a vyvodit vici ni
pracovnépravni dusledky, av§ak vic¢i svému klientovi nese odpovédnost pouze on

sam.

Mohou vSak rovné€z nastat ptipady, kdy se na urcité véci pro jednoho klienta
podili vice samostatnych advokatt, kteti by v ptfipadé vzniku Skody mohli byt

solidarn€ spolecn¢ odpovédni za zpisobenou Skodu dle ust. §2915 NOZ.

3.6.1.2 Prevod prav a povinnosti samostatného advokata

Samostatny advokat se mulze rozhodnout, Ze nadédle bude vykonavat
advokacii jakozto spole¢nik kapitdlové spolecnosti. Otazkou vsak je, jakym
zpusobem dojde k ,,vypotadani prav a povinnosti, které mél jako samostatny

advokat vaci svym klientim.

K zodpovézeni této otdzky ndm miize pomoci rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 3. srpna 2015, sp. zn. 28 Cdo 975/2013.

Skutkovy stav ptipadu spocival v tom, Ze advokat, ktery vykonaval advokacii
jako samostatny advokat, uzaviel smlouvu se spolecnosti A, na zakladé které mu
vznikl dluh viéi spole¢nosti A ve vysi 10.000.000 K¢. Po néjakém case se
samostatny advokat rozhodl zménit zplisob vykonu advokacie tak, ze se stal
spole¢nikem kapitalové advokétni spolecnosti X. Do advokatni Gschovy, vedené
na jméno advokatni spolecnosti X, byla sloZzena ¢astka ve vysi 5.000.000 ze strany
spole¢nosti B. Zaméstnanec advokatni spole¢nosti X nasledné poukazal slozenou
sumu na ucet osoby Y. Predmétem sporu ndsledné bylo, z jakého titulu byla
poukézana ¢astka ve vysi 5.000.000 K& na Gcet osoby Y, resp. zda se nejedna
0 bezdiivodné obohaceni osoby Y. Osoba Y uvedla, ze uvedena castka ji byla
vyplacena jako tuplata za budouci pfevod akci na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
spolecnosti A a advokatni spolecnosti X. Soud vSak uvedl, ze uvedend smlouva
neni uzaviena mezi spole¢nosti A a X, ale mezi spole¢nosti A a samostatnym

advokatem (fyzickou osobou, ktera se nasledn¢ stala spole¢nikem) s tim, Ze osoba
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Y nedolozila niceho, co by presvédcivé dokladalo, ze na spole¢nost X Ize nahlizet

jako na pravniho néstupce samostatného advokata.

K tomuto NS uvedl nasledujici: ,, Dovolaci soud pripousti, Ze podle § 15 odst.
4 zakona o advokacii advokati, kteri jsou spolecniky obchodni spolecnosti,
vykonavaji advokacii jménem spolecnosti a na jeji ucet. Jako ucastnik pravnich
vztahii zalozenych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem
vykonavajicim advokacii ve spolecnosti vystupuje vici klientovi, jakoz i viici
tretim osobam vidy spolecnost. Lze proto argumentovat, Ze prijme-li advokat
vykonavajici svou advokatni cinnost jako spolecnik obchodni korporace penézni
castku do uschovy, prevezme ji jménem a na ucet dané spolecnosti (srovnej
primeérené napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2013, sp. zn. 23
Cdo 4193/2011). Neni viak Zadné zakonné opory pro zaver, ze vyplati-li naopak
advokatni kancelar, majici formu spolecnosti s rucenim omezenym, urcité plnéeni,
aniz by tim plnila viastni zavazek, jedna bez dalsiho na ucet nékterého ze
zucastnénych advokati. Pokud mad byt uhrazen zavazek na spolecnosti
zucastneného advokata z doby predchdazejici jeho vstupu do korporace, miize byt
zajisté ucelné, ba nezbytné, aby bylo toto plnéni poskytnuto z uctu advokatni
kancelare. Nejvyssi soud ovSem v situaci, kdy pro obdobné pripady neni
konstruovan specificky pravni rezim, nemiize pritakat vykladu, dle néhoz by toto
plnéni mélo podléehat odlisnym pravidlum nez jakykoli jiny pripad vyrovnani

dluhu osobou odlisnou od dluznika.

Na zakladé¢ wvySe uveden¢ho se tedy domnivam, Ze k pfechodu prav
a povinnosti z fyzické osoby (advokata) na spole¢nost dochdzi jen v ptipadé, kdy
je prokézano, Ze spolecnost je nastupcem samostatného advokata. V piipadech,
kdy tomu tak neni, je zfejmé, ze zavazky vici klientim vzniklé za doby
samostatného vykonu advokacie je nadale povinen advokat splnit jako fyzicka

osoba, resp. vyporadat se s klienty.

3.6.2 Vykon advokacie ve sdruZeni

Advokat mize advokacii vykonavat spole¢né s jinymi advokaty jako Gcastnik
sdruzeni.®® Sdruzeni advokatii je vymezeno ust. § 14 ZoA a dale ust. § 2716 az
§ 2746 NOZ, jelikoz s G¢innosti NOZu se zménilo pojmoslovi a sdruzeni, které

bylo upraveno v ust. § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, nové

%0 Srov. §11 odst. 1, pism. b) ZoA
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nese nazev spolecnost. Pfi porovnani pojmt uvedenych v NOZ a ZoA lze shledat
nesoulad, ktery spocivd napf. v uvedeném pojmu spole¢nost, jelikoz NOZ
spolecnosti rozumi spolecnost bez pravni subjektivity, resp. sdruzeni, jak je
uvedeno v§ 14 ZoA, kdezto ZoA spoleCnosti rozumi pravnickou osobu,
resp. korporaci.®* Celkovym zavrienim tohoto nesouladu je ust. 3045 NOZ, které
nese nazev obcanské sdruzeni, avSak obcCanskym sdruzenim je nové spolek
upraveny dle ust. § 214 NOZ. Pro tcely této prace bude ,,sdruzenim® rozuméno

sdruzeni definované dle ust. § 14 ZoA.

3.6.2.1 Uprava vzajemnych vztahi

V piipadé€, ze se advokati rozhodnou sdruzit za ucelem spolecného vykonu
advokacie, je dle ZoA nutné, aby si své vzajemné vztahy upravili pisemnou
smlouvou, coz je specialnim ustanovenim vici ust. § 2716 NOZ, nebot’ dle NOZ

neni forma smlouvy obligatorné stanovena.>?

3.6.2.2 Podminky pro vykon advokacie ve sdruZeni

Zakladni podminkou pro vykon advokacie ve sdruzeni je skuteCnost, ze
spolec¢nikem ve sdruzeni advokatii muze byt jen advokat. Advokati, ktefi jsou

ucastni na sdruzeni, jsou povinni vykonavat advokacii pod spolecnym jménem.

3.6.2.2.1 Spole¢né jméno

Spole¢nym jménem miize byt fantazijni jméno, které vSak nebude v rozporu
s Etickym kodexem. Zapovézeno je napf. uzivani hanlivych vyrazl, jmen, ktera
by mohla budit mylny dojem o cCinnosti sdruZeni, nesmi sniZovat duastojnost
a vaznost advokatniho stavu, nesmi byt zaménitelné se jménem jiného sdruzeni ¢i
spole¢nosti apod.>® Ze spoleéného jména sdruzeni vSak musi rovnéz vyplyvat, Ze
se jednd o sdruzeni, jehoZz pfedmétem Cinnosti je vykon advokacie. Nejcastéji lze
nalézt jméno doplnéné 0 spojeni ,sdruzeni advokati®, ,,advokétni kancelar*,
»advokati“. V ptipadé€, Ze ve jménu sdruzeni bylo obsaZeno jméno advokata, ktery
jiz neni spoleénikem sdruzeni, mize sdruzeni jeho jméno pouzivat pouze s jeho
souhlasem. Pokud vSak tento advokat jiz zemftel a za dobu svého Zivota nevyjadtil

nesouhlas, Ilze jeho souhlas nahradit souhlasem manzela/manzelky,

51 Srov. § 15 odst. 1 ZoA

52 Zakon o advokacii: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2. s. 91.

53 Srov. ¢l. 23 odst. 1, 3 Etického kodexu
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popt. souhlasem zletilého potomka. Pokud neni ani jeho, tak souhlasem piedka.>*
Vyse uvedené se bude zfejmée vztahovat i na piipad, kdy bude advokat prohlasen
za mrtvého.

Spole¢né jméno sdruzeni diive muselo obsahovat jméno a piijmeni alesponl
jednoho ze spoleénikid, jelikoz wust. ¢l 23 Etického kodexu stanovilo,
ze: ,,spolecné jméno sdruzeni obsahuje pouze prijmeni nebo jméno a prijmeni
(dale jen ,,prijmeni®) alespon jednoho ze soucasnych anebo byvalych ucastnikui
sdruzeni, popr. s dovétkem ,,a partneri“ nebo ,,a spolecnici®. Tuto podminku
viak zménilo Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
10. prosince 2013, kterym se méni usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
apravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex). Doslo totiz

k novelizaci ¢l. 23 Etického kodexu, kterou byla tato podminka vypusténa.

3.6.2.2.2 Spole¢né sidlo
Advokati jsou také povinni urcit si spolecné sidlo. V ptipad¢, ze tak neucini,
hrozi jim nepfijemnosti spojené s dorucovanim, jelikoz ucinky doruceni
advokatovi, ktery nesidli ve spolecném sidle, nastavaji v takovém v ptipadé

dorugenim kterémukoliv jinému spoleénikovi.>®

3.6.2.2.3 Zaméstnavani dalSich advokata

Spolecnici sdruzeni jsou opravnéni zaméstnavat dalsi advokaty. V ptipade, ze
advokat, jako spolec¢nik ve sdruzeni, zaméstna dalSiho advokata, jsou k tomuto
zaméstnanému advokatovi zavazani spolecné a nerozdiln¢ vSichni spolecnici

sdruZeni. Zaméstnany advokat ve sdruzeni se nestava spolecnikem sdruzeni.

Zéakon sice hovoii o zaméstnani advokata, je vSak ziejmé, Ze mize dojit
rovnéz k zaméstnani advokatniho koncipienta. V takovém ptipadé je nutné, aby
sdruzeni informovalo CAK o tom, ktery z advokatl je $kolitelem advokétniho
koncipienta. Advokatni koncipient nemize byt zaméstnancem zaméstnaného
advokata,” avSak zaméstnany advokat mize byt Skolitelem koncipienta, pokud
tak napf. stanovi spole¢enskd smlouva. Zavérem je nutné dodat, Ze Skolitelem

mize byt pouze advokat, ktery vykonava advokacii po dobu minimalné jednoho

54 Srov. ¢l. 23 odst. 4 Etického kodexu
% Srov. § 14 odst. 3 ZoA
% Srov. § 15a odst. 5 ZoA
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roku a zaroven muze byt Skolitelem maximalné péti advokatnich koncipientti

soucasné. V odiivodnénych piipadech Ize tuto podminku prominout.®’

3.6.2.3 Odpovédnost advokata ve sdruZeni

V piipadé, ze se advokat stane spolecnikem sdruzeni, vykondva i nadale
advokacii na vlastni karnou odpovédnost, jelikoz sdruzeni ani pravnicka osoba

neni legitimovana k tomu, aby mohla vykonavat advokacii.

Co se vsak tyce napt. odpovédnosti za Skodu advokati ve sdruzeni, doslo by
k aplikaci ustanoveni § 2736 NOZ, které stanovuje, ze ,,Z dluhii vzeslych ze
spolecné cinnosti jsou spolecnici zavazani vici tretim osobam spolecné
a nerozdilne. “ Véiitel by se tedy mohl obratit na kteréhokoliv spolec¢nika

S pozadavkem na uhradu pohledavky.

3.6.3 Vykon advokacie ve spolecnosti

Jak jiz bylo nastinéno vySe, advokati mohou advokacii vykonavat také jako
spolecnici spoleCnosti. Zakon taxativné vymezuje pravni formy spoleCnosti, ve
kterych lze vykondvat advokacii, a to vefejnou obchodni spolecnost, komanditni
spolecnost a spolecnost s rucenim omezenym. V piipadé spolecnosti, jejimz
pfedmétem ¢innosti bude pouze vykon advokacie, Ize u formy vetfejné obchodni
spoleCnosti  rozsifit pifedmét cCinnosti o ¢innost insolven¢niho spravce.
Je obligatorné stanoveno, ze spolecnikem takovéto spolecnosti miize byt pouze
advokat. Spolecnikem se tedy nemtize stat napt. koncipient, jelikoZ ten miize byt
pouze zaméstnancem advokata.>® Co se ty¢e komanditni spoleénosti, neni mozné,
aby komanditistou a komplementdfem byla jedna a tdZ osoba, jelikoZ jedna

fyzick4 osoba nemtize byt dvéma spole¢niky v jedné spole¢nosti.>®

Pfedmét Cinnosti musi byt patrny jiz z firmy spolecnosti, pod kterym je
zapsana do obchodniho rejstiiku, coZz lze splnit napf. dodatkem ,,advokatni

spole¢nost*.®

I ptes skuteCnost, Ze spolecnici spolecnosti vykonavaji advokacii jménem
spolec¢nosti a na jeji tcet, neobejde se ani tato pravni uprava bez vyjimek.

Zvlastni pravni predpisy totiz mohou stanovit, ze se takovato koncepce

57 Srov. ust. § 38 odst. 2 ZoA

%8 Srov. ust. § 15 odst. 1 ZoA

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Servna 1999, sp. zn. 7 Cmo 629/98
80 Srov. ¢l. 23 odst. 2 Etického kodexu
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nepfipousti. V takovych piipadech spole¢nik vykondva advokacii vlastnim
jménem, avsak stale na ti€et spolecnosti. Za zvlastni ptedpis se naptiklad povazuje
OSR, ktery v ust. § 24 odst. 1 stanovi, Ze: ,,....Nejednd-li se o zastupovani podle
§ 26 nebo podle § 26a, muze byt zvolenym zastupcem ucastnika jen fyzicka
osoba.“ UrCeni zéastupce se provadi na zakladé plné moci, avSak pravni vztahy
Mezi zastoupenym a jeho zastupcem se fidi smlouvou. Plnd moc tedy slouzi jako
jakysi dikaz toho, Ze zastupce ma opravnéni k zastupovani. Klient advokatni
spolecnosti tedy uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb se spole¢nosti,

avSak plna moc bude udélena spolecnikovi, resp. advokatovi.

Pokud by vsak doSlo kudéleni plné moci pravnické osobé, ktera neni
zpusobila k jeho zastupovani, mél by soud tGcastnika fizeni o takovém nedostatku
poucit a poskytnout mu lhitu k tomu, aby si zvolil zpisobilého zastupce.
Pokud tak neucini, bude soud jednat pouze s nim. Zavérem je tfeba upozornit, Ze
ucastnik civilniho fizeni miZe udé€lit plnou moc pouze jednomu zastupci v tom
smyslu, Ze neni mozné, aby jej soucasné zastupovalo vice zastupcu, jako je tomu
V trestnim Fizeni.?! To tedy neznamena, Ze by ho b&hem fizeni nemohlo postupné
zastupovat nékolik zastupcii v piipadé, kdy se svym zastupovanim nebude

spokojen. 2

I pies to, Ze advokat, ktery je rovnéz spole¢nikem, je tim, kdo poskytuje
pravni sluzby, neni tim, kdo vystupuje jako ucastnik v téchto pravnich vztazich,
nebot” ucastnikem pravnich vztahi zaloZenych v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb je spolednost, ve které je spolednikem.®® Odpovédnost za
poskytnutou pravni sluzbu ve vztahu ke karnym provinénim vSak nese pouze sdm

advokat.
3.6.3.1 Povinnost splaceni vkladové povinnosti

Advokét je oprdvnén vykondvat advokacii ve spolecnosti poté, co doslo
k zapisu advokata do obchodniho rejstiiku jakozto spoleénika spolec¢nosti
arovnéz doslo ze strany advokata ke splnéni vkladové povinnosti v plném

rozsahu a toto splnéni bylo zapsano do obchodniho rejstiiku.%

8t SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 465.

2 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni #ad: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 118-120.

83 Srov. ust. § 15 odst. 4 ZoA

54 Srov. ust. § 15 odst. 3 ZoA
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze advokat nemiize vykondvat advokacii do té
doby, nez dojde ke splnéni vkladové povinnosti a ndslednému zapsani do
obchodniho rejstiiku. Zakladni kapitdl mé slouzit k ochran¢ vétitelti a spolecnikil
resp. je garanci, ze spole¢nost disponuje dostate¢nym majetkem ke splnéni svych
zavazku. Z toho divodu je stanovena nasledujici podminka pro vykon advokacie
ve spole¢nosti, a to splaceni vkladu spole¢nika. Nicméné ve vztahu ke spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je vySe uvedena snaha o vysS$i ochranu véfiteli pomérné

oslabena.

Minimalni vySe vkladu je totiz zdkonem stanovena pouze u spolecnosti
s ruéenim omezenym a to v minimalni vysi 1 K&.%° Vklady v takové vysi zajisté
nebudou dostateCnou garanci pro véfitele a spolecniky, 1 kdyZ budou vSechny
vklady plné splaceny a jejich splaceni zapsano v obchodnim rejstiiku. Je sice
pravdou, Ze s takovouto vys$i zakladniho kapitdlu nemusi spole¢nost s ru¢enim
omezenym vypadat ,S0lventné“, avSak to je véc druha. Na druhou stranu je
u advokatnich spolecnosti garance schopnosti uhradit své zavazky vici klientim
spole¢nosti posilena o stanovenou povinnost spole¢nosti pojistit se pro piipad
odpovédnosti za ujmu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
spole¢nika. U spoleCnosti s ru¢enim omezenym je stanoven minimalni limit
pojistného plnéni z pojisténi ve vysi 50.000.000 K& za kazdého spoleénika.®
SpoleCnost s ru¢enim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt pojistény

ode dne svého vzniku.®’

85 Srov. ust. § 142 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich)

8 Srov. ust. § 24b odst. 2 ZoA

57 Srov. ust. § 24b odst. 1 ZoA
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4 Vykon advokacie v pracovnim poméru

Institut vykonu advokacie v pracovnim poméru byl zaveden novelou
provedenou zakonem ¢. 79/2006 Sbh., kterou se zmenil zakon ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, ve znéni pozdé€jSich piedpisi, a dal$i souvisejici zakony. Je mozna
s podivem, ze k zavedeni tohoto institutu, resp. zptisobu vykonu advokacie doslo
az po takové dobé. V divodové zpravé k zakonu ¢. 79/2006 Sb., se k tomuto
tématu predkladatel vyjadiuje v tom smyslu, Ze absence tradice vykonu advokacie
v pracovnim poméru byla zplsobena piedev§im historickymi udalostmi, které
bohuzel v obdobi let 1948 — 1989 pozastavily demokratického vyvoj naseho statu.
V duvodové zpravé predkladatel dale uvadi, Ze v demokratickém svété, jehoz je
dnes Ceska republika soucasti, je institut vykonu advokacie v pracovnim poméru
soucasti pravnich pfedpist mnoha zemi. Na zakladé zkuSenosti téchto zemi se
jedna o praxi osvédCeny zpusob vykonu advokacie, nebot’ 1 pifes specifika
pracovniho poméru na strané jedné a vykonu advokacie na stran¢ druhé se tyto
riznorodé prvky nijak nevylucuji. Pozitivnim dopadem této upravy je umoznéni
zacinajicim advokatim vykonavat advokacii 1 nadale pod dohledem zkusenéjSiho
advokata, ktery bude svému zaméstnanci predavat své cenné rady, dale absence

nakladl za zavedeni nové advokatni kancelére, jisty pravidelny pfijem apod.

O vykon advokacie v pracovnim poméru vSak advokati zatim nejevi valny
zadjem. V roce 2017 ¢inil celkovy pocet advokati pies 9000, znichz 7300
advokacii aktivné vykonavalo,®® avsak advokatd vykonavajicich advokacii
Vv pracovnim poméru bylo pouze 240.%° Mozn4 i pro nevalny zdjem o tento zptisob

vykonu advokacie prozatim nedo$lo k vyjasnéni nékterych otazek.

88 Pocet ceskych advokatii stale roste piedevsim diky absolventim[online] [cit. 2019-01-10].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=487

8 KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. s. 182.
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4.1 Zaméstnavatel a zaméstnanec

Dle definice uvedené v zakoniku prace je zaméstnavatelem osoba, at’ uz
fyzicka ¢i pravnicka, pro kterou se fyzickéd osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zakladnim poméru.’® Fyzickou osobou, ktera se zavazala k vykonu z4vislé prace

v zdkladnim poméru, se tedy logicky rozumi zaméstnanec.’

Advokat mize advokacii vykondvat v pracovnim poméru pouze ve vztahu
k jinému advokatovi nebo ke spoleCnosti tuzemské ¢i zahrani¢ni (dale jen
,zamestnany advokat®). VysSe jiz bylo uvedeno, Ze advokacii lze vykondvat
rovnéZ ve sdruZeni, avSak zaméstnany advokat vtakovémto piipadé¢ neni

zaméstnancem sdruzeni, nybrz advokata, ktery je spoleCnikem sdruzeni.

Advokat tedy mize byt zaméstnavatel jen v piipadé, kdy vykonava
advokacii jako samostatny advokat ¢i jako spole¢nik ve sdruzeni. Spole¢nost
muze byt zaméstnavatelem advokata pouze za piedpokladu, ze se jedna
0 spoleCnost ve smyslu § 15 ZOA. Zaméstnany advokat mtize byt zaméstnan
pouze u jednoho advokata ¢i jedné advokatni spolecnosti s tim, Ze souc¢asné neni
opravnén vykonavat advokacii jakozto samostatny advokat nebo spolecné
sjinymi advokaty.”> Ustanoveni § 15a odst. 3 ZoA vsak lze povazovat za
nadbytecné, nebot’ jiz zust. § 11 ZoA je ziejmé, Ze advokacii lze soucasné

vykonavat pouze jednim z uvedenych zpusobt.

V praxi se Ize dale setkat S pravniky, ktefi rovnéz ptisobi jako zaméstnanci
ve spolecnostech, které nejsou spolecnosti ve smyslu § 15 ZOA. Jak jiz bylo
predeslano, v téchto ptipadech se vétSinou nejednd o advokaty, ale pouze o osoby
S pravnim ¢i obdobnym vzdélanim, které vykondvaji povolani napt. firemnich
pravnikl. V piipadé, Ze by se advokat stal zaméstnancem spole¢nosti, kterou neni
spole¢nost ve smyslu § 15 ZOA, doSlo by u tohoto advokata k pozastaveni
vykonu advokacie dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) 1 ZOA. Vyjimkou mize byt
pracovni pomér u spole¢nosti, jejichz pfedmétem Cinnosti je vykon védecké,

pedagogické, literdrni, publicistické nebo umélecké cinnosti nebo ¢innosti

0 Srov. § 7 ZPr
"L Srov. § 6 ZPr
2 Srov. § 15a odst. 3 ZOA
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slugitelné s vykonem advokacie.” V takovém piipadé by k pozastaveni vykonu

advokacie nedoSlo.

Pracovnépravni vztah advokata zaméstnavatele a zaméstnaného advokata
se fidi obecnym ptedpisem, kterym je zakonik prace. Jako lex specialis se pouzije

zakon o advokacii.

Zaméstnany advokat je povinen uzivat oznaeni ,advokat“ spolu
S oznacenim svého zaméstnavatele. Tato podminka je stanovena z toho diivodu,
aby informovala tfeti stranu o tom, Ze advokat je opravnén vykonavat advokacii
a ze ji vykonava v pracovnim poméru k jinému advokatovi. Lze tedy pfipustit
i jiné oznaceni, které vSak bude naplfiovat podstatu stanovené povinnosti.
V uvahu tedy pfipadd oznaCeni ,,zaméstnany advokat®, ,,advokat v pracovnim

poméru‘ apod.”

4.2 Opravnéni zaméstnaného advokata udélovat prikazy a

pokyny

Vyhody, které zaméstnanému advokatovi ptinasi pracovni pomér K jinému
advokatovi, jsou na druhou stranu vykoupeny tim, ze zaméstnany advokat neni
opravnén uzaviit pracovni pomér V pozici zaméstnavatele, resp. zaméstnavat dalsi
osoby. Je sice pravdou, Ze v advokéatni kancelafi, ve které je zaméstnan, muize
pusobit nékolik dalsich advokatd ¢i koncipientt, avSak ani témto zaméstnancim
neni dle pravniho ptfedpisu opravnén ukladat pokyny a piikazy, jelikoz vztah
zaméstnaného advokata vaci dalsim zaméstnancim nelze pokladat za vztah
nadfizenosti a podiizenosti. Pokud je vSak v pozici vedouciho zaméstnance, jak
jej definuje ustanoveni § 11 zakoniku prace, je rovnéz opravnén ,ukladat
podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich

3

prdaci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.” Zékonik prace vSak

i ,fadovému® zaméstnanci Stanovuje povinnost spolupracovat s ostatnimi

zaméstnanci.”®

Tato koncepce je vSak znaéné modifikovana zédkonem o advokacii ve

spojeni se stavovskym piedpisem, kterym je usneseni piedstavenstva Ceské

3 Srov. § 5 odst. 1 pism. g) bod 3 ZOA

4 Svejkovsky, I., Vychopei, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 99.

5 Srov. § 301 pism. a) ZPr
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advokatni komory ¢. 1/1998 Véstniku ze dne 10. bfezna 1998, o vychové
advokatnich koncipienti a dal§im vzdélavani advokati ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebot’ ten zavadi funkci $kolitele advokétniho koncipienta. Ukolem
Skolitele je pripravovat advokatniho koncipienta na slozeni advokatni zkousky,
coz znamena, ze se ma zasadit o to, aby advokatni koncipient ziskal potfebné
znalosti a osvojil si zkusenosti potiebné k jejimu uspésnému slozeni.”® S tim je
spojeno opravnéni Skolitele povéfovat koncipienta tkoly s ohledem na jeho
ziskané znalosti a zkuSenosti. Jedinou podminkou pro to, aby advokat mohl byt

Skolitelem, je vykon advokacie po dobu minimalné€ jednoho roku.

Jak bylo uvedeno vyse, zaméstnany advokat neni opravnén udélovat piikazy
a pokyny jinym zaméstnanciim, coZ je opravnénim nadiizeného, resp. advokata
zaméstnavatele ¢i vedouciho zaméstnance. Jinak tomu vsak je v ptipad¢, kdy je
zaméstnany advokat povéfen funkci Skolitele advokatniho koncipienta, nebot’
v takovém piipadé je opravnén advokatniho koncipienta ukolovat, a tim se tak
fakticky stava jakymsi jeho ,kvazi nadiizenym®. Je sice pravdou, Ze vztah mezi
Skolitelem a advokatnim koncipientem nelze oznacit za identicky vztah, jakym je
vztah mezi zaméstnavatelem ¢i vedoucim zaméstnancem a advokatnim
koncipientem, nebot v ptipadé¢ poruseni povinnosti ze strany advokatniho

koncipienta mize dojit k uplatnéni rozdilnych sankci.

V piipadé€, Zze advokatni koncipient nesplni piikaz ¢i pokyn zaméstnavatele
nebo vedouciho zaméstnance, bude se nejspiSe jednat o jednani, na zakladé
kterého mize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér. V piipadé, ze advokatni
koncipient neplni ukoly, které mu ptidélil jeho Skolitel, kterym je zaméstnany
advokat, mohlo by se zdat, ze nejde o jednani, které by mélo sméfovat k rozvazani
pracovniho poméru, nebot’ v takovém piipad¢ se nejednd o vztah zaméstnavatele
a zaméstnance. Na druhou stranu advokatni koncipient v takovém piipadé
nesplituje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro ¥adny vykon této prace,’’
nebot’ poZadavkem pro fadny vykon pravni praxe advokatniho koncipienta je
povinnost advokatniho koncipienta fidit se pokyny Skolitele a plnit udélené

tikoly."®

6 Srov. €l. 3 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1998 Véstniku ze dne
10. birezna 1998, o vychoveé advokatnich koncipientli a dal§im vzdélavani advokata

" Srov. § 52 pism. f), g) ZPr

8 Srov. €l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1998 Véstniku ze dne
10. biezna 1998, o vychoveé advokatnich koncipientl a dal$im vzdélavani advokatt
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Dle nazoru autora se touto koncepci fakticky oslabuje autoritativnost
ustanoveni § 15a odst. 5, nebot’ vztah Skolitele a advokatniho koncipienta
napliuje mnoho znakl, které jsou typické pro pracovnépravni pomér mezi
zamestnavatelem ¢i vedoucim zaméstnancem a zaméstnancem. Fakticky tedy
bude dochazet k tomu, ze zaméstnany advokat, ktery je Skolitelem advokatniho
koncipienta, mize byt povazovan za jeho nadfizeného. Stim se poji i riziko
vzniku situace, kdy nadfizeny zaméstnanec udéli koncipientovi, v ramci stejného

ukolu jiny pokyn, nezZ mu udé¢lil jeho Skolitel.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, dalSim problematickym mistem je samotna role
Skolitele, kterym je zaméstnany advokat, nebot’ za vedouciho zaméstnance lze
povazovat kazdého, kdo je opravnén , stanovit a ukladat podrizenym
zamestnancim pracovni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci
adavat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.“’® Dle nazoru autora je tak rovnéz
mozné povazovat i Skolitele koncipienta za vedouciho zaméstnance, nebot’ ten mu
rovnéZ ud€luje pracovni tkoly, organizuje, fidi a kontroluje praci a dava k tomu
ucelu zdvazné pokyny. Pokud tedy pfipustime, ze zaméstnany advokat, ktery je
Skolitelem koncipientli, miize byt povazovan za vedouciho zaméstnance, nemélo
byt dojit k rozporim mezi pokyny vedouciho zaméstnance a Skolitele, jako by

tomu mohlo byt v ptipad¢, kdy tyto pozice odliSime.

4.3 Cinnost neslucitelna s vykonem advokacie

Co je cCinnosti neslucitelnou s vykonem advokacie zdkon nevymezuje.
Vykondvanou ¢innost je vzdy nutné posoudit s ohledem na zékladni principy
vykonu advokacie, které vyplyvaji z pravnich ptfedpisi upravujicich advokacii.
Za zékladni principy lze stanovit piedevSim nezavislost vykonu advokacie,
nadfazenost zdjmi klienta nad zajmy advokéata a odpovédnost advokata za
poskytnuté pravni sluzby. K tomuto vsak lze dodat, ze samotny kli¢ovy princip
vykonu advokacie, tedy jeji nezavislost, je dle ndzoru autora fakticky omezena
samotnou pravni Upravou. Ta totiz umoziuje vykon advokacie v pracovnim
poméru, a to i pies to, Zze jsou stanoveny urCité odliSnosti pravé s ohledem na

specifika vykonu advokacie. Jednd se zejména o konflikt principd ,,nezavislost

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s. 74.
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advokacie®, ktery je principem vykonu advokacie, a ,,zavislost zaméstnance na

zaméstnavateli®, coz je zakladni princip pracovniho poméru.

Zajimavosti je, ze ve Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory
K otdazce vykonu ¢&innosti neslu¢itelnych s vykonem advokacie (Véstnik CAK
¢. 3/1997) se uvadi nasledujici: ,, Advokdt nesmi byt v pracovnim nebo jiném
obdobném pomeéru........ Za pomér obdobny poméru pracovnimu je tieba
povazovat........ ¢lensky pomer k druzstvu, pokud soucasti povinnosti vyplyvajicich
z tohoto clenského poméru je i vykon prace pro zaméstnavatele spojeny s urcitou
zavislosti na néem (povinnost dodrzovat pracovni prikazy a povinnost podrobit se

kontrole jejich dodrzovani apod).

Dle nazoru autora se v minulosti za ¢innost neslucitelnou s vykonem
advokacie povazoval pracovni pomér, a to pravé z divodu, ze Vv jeho ramci
dochazi k povinnosti dodrzovat pracovni piikazy a podrobit se kontrole jejich
dodrzovani. I v soucasné dob¢ je pracovni pomér zalozen na téchto znacich, avSak

dnes je jiz vykon advokacie v pracovnim poméru mozny.

K predeslému lze zavérem dodat, ze v ramci advokacie jsou vSeobecné
zapovézeny ty Cinnosti, které by snizovaly vaznost, poctivost ¢i dobré jméno
advokata. VSechny c¢innosti, které mohou byt v rozporu s principy vykonu
advokacie a nejsou uvedeny vyse, je nutné posuzovat vzdy jednotlivé, nebot’ neni

mozné zakazané ¢innosti taxativné vymezit.

K ptedchazejicimu je snad vhodné jesté¢ doplnit, Ze za neslucitelné
s vykonem advokacie se nepovazuje napiiklad vykon vefejnych funkci (napf.
senatora, poslance ¢i zastupitele). AvSak je potfeba upozornit na to, Ze i1 pfi
vykonu téchto funkci je potfeba dbat stavovskych ptedpist, a to s maximalni
obezfetnosti. Advokat vykondvajici vySe zminéné funkce je totiz ve vét§i mife
sledovan vefejnosti a mél by mit na paméti, Ze je stile reprezentantem

advokatniho stavu.

4.3.1 Cinnost nesluéitelna s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta

Advokatni koncipienti maji, co se vykonu dalSich ¢innosti spolu s vykonem

pravni praxe advokatniho koncipienta tyce, relativné volngjsi prostor pisobenti,
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nebot’ zdkon o advokacii obecné nezakazuje vykon jinych ¢innosti advokatnim

koncipientem tak, jako je tomu u advokata.°

Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory ke slu¢itelnosti vykonu
jinych cinnosti s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta schvalené
predstavenstvem CAK dne 12. zafi 2006 navic doplituje, Ze vztah advokatniho
koncipienta a advokata je vztahem ryze soukromopravnim, a proto neni vhodné,
aby do takového vztahu zasahovala Komora. Kontrolovat, zda advokatni

koncipient vykonava své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu mezi

nim a jeho zaméstnavatelem, je povinnosti zaméstnavatele, nikoliv Komory.

I advokatni koncipient vSak musi dodrzovat urcita pravidla, kterd by méla
zajistit, aby se choval vsouladu se zakonem o advokacii a v souladu se
stavovskymi ptedpisy. Na advokatniho koncipienta totiz rovnéz na zaklade
ust. § 39 ZOA piimérené dopada povinnost stanovena ust. § 17 ZOA, dle kterého
,Advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost
advokatniho stavu;, za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéze stanovi stavovsky predpis.

Vykon vefejné funkce ve vztahu k advokéatnimu koncipientovi je vzdy
potieba posuzovat podle pravni uUpravy, kterd upravuje predmétnou funkei.
V piipadé, Ze k vykonu predmétné funkce neni piekazkou existujici pracovni
pomér, resp. vykon pravni praxe nelze z toho vyvodit, Ze by danou funkci nemohl

vykonévat.8!

4.4 Nezavislost zaméstnaného advokata

,,Hlavnim atributem advokacie je nezavislost. Nezavislost neni privilegiem
advokata, advokat ma byt nezavisly proto, aby se mohl Cestne, peclivé a plné

vénovat ochrané prav a zajmii svého klienta, a to i proti statu. “%

Hlavnim atributem advokata je sice jeho nezdvislost, avSak tato nezavislost

neni absolutni. Pokud pfipustime, Ze nezédvislost lze rozdélit na nékolik oblasti,

N 24

80 Srov. § 37 odst. 1 ZOA a § 5 odst. 1 ZOA

8 Stanovisko predstavenstva Ceské advokétni komory ke sluditelnosti vykonu jinych ¢innosti
a vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta ze dne 12. zari 2006

8 BALIK, Stanislav. Advokdt mezi Skyllou a Charybdou, Pravo & byznys, Praha, Mlada fronta,
¢. 10/2010
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ajeho organech, kterou rovnéz nelze povazovat za absolutni, nebot moc
zakonoddrnd ma pravomoc stanovit limity, které mohou advokata omezovat.
Je tedy zifejmé, ze nezdvislost advokita ma své meze a hlavnim vymezujicim
prvkem je pravni predpis. Advokat mé svou nezavislost uzivat predevSim ve
vztahu K poskytovani pravnich sluzeb svym klientim. DalSim vymezujicim

prvkem jsou piikazy klienta, které vSak musi byt v souladu s pravnimi piedpisy.

Pro ucely této prace je dulezité upozornit rovnéz na dalsi ,,omezujici” prvek,
kterym jsou, v pfipadé¢ zaméstnaného advokata, pokyny zaméstnavatele.
Zaméstnany advokat ma byt, stejné jako pifi ostatnich zplsobech vykonu
advokacie, nezavisly. M¢l by byt vazan pouze pravnimi predpisy, piikazy klienta
a pokyny zaméstnavatele, které jsou v souladu spokyny klienta, s pravnimi
a stavovskymi predpisy. Advokat, ktery je zaméstnavatelem zaméstnaného
advokata, by tedy m¢l dbat na to, aby jeho pokyny vii€i zaméstnanému advokatovi
nepopiraly jeho nezavislost a byly v souladu s pokyny Klienta a zaroven spolu
S pravnimi a stavovskymi predpisy. V piipadé, Ze by zaméstnavatel udéloval
pokyny, které jsou Vv rozporu s vyse uvedenym, nesmi se jimi zaméstnany advokat
1idit.8 Je vsak otazkou, zda samotné umoznéni vykonu advokacie v pracovnim
poméru fakticky nezavdava pii¢inu k omezeni nezavislosti zaméstnaného

advokata.

Advokat si muze zvolit z n¢kolika zptisob vykonu advokacie, jak jiz bylo
uvedeno vysSe. V tom zajisté spoc¢iva jeho svobodnd volba a rovnéz se zde promita
jeho nezavislost, nebot’ je to jen on sdm, kdo se miize rozhodnout vykonavat

advokacii v pracovnim poméru.

Povinnosti zaméstnaného advokata stanovenou ust. § 301 pism. a) zakoniku
prace je mimo jiné plnit pokyny nadfizeného, které jsou vydané v souladu
S pravnimi piedpisy. OvSem pravni piedpis, kterym je zakon o advokacii, stanovi,
ze pokyn, ktery by nerespektoval nezévislost advokata, neni zaméstnany advokat
nebot’ je otdzkou, co se bude povaZovat za pokyn v rozporu sust. § 3 ZoA,

resp. za pokyn, ktery omezuje nezavislost advokata.

PtfedevSim samotny vztah zaméstnavatele a zaméstnance je bezpochyby

omezenim nezdvislosti zaméstnaného advokata, nebot cela koncepce

8 Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 ISBN 978-80-7179-248-2. s. 99.
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pracovnépravniho vztahu je zaloZzena na zavislosti zaméstnance na svém
zaméstnavateli. To vSe navic podtrhuje samotny vykon ,,zavislé prace®, nebot
zaméstnancem je dle ust. § 6 zakoniku prace ten, kdo ,,... se zavazal k vykonu

«

zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Daéle je nutné opét upozornit na Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni
komory k otazce vykonu ¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie (Véstnik
CAK ¢&. 3/1997), nebot’ to povazovalo ... vkon prdce pro zaméstnavatele spojeny
s urcitou zavislosti na ném (povinnost dodrzovat pracovni prikazy a povinnost
podrobit se kontrole jejich dodrzovani apod.) za CcCinnost neslucitelnou
s vykonem advokacie. Je sice pravdou, ze se od té doby pravni uprava s touto
problematikou spojena zna¢né vyvinula, avSak uvedenim piikladu, ktery byl
oporou pro stanoveni neslucitelnosti urcitych ¢innosti s vykonem advokacie, tedy,
ze vykon prace pro zaméstnavatele spojeny s urcitou zavislosti na ném je ¢innosti
neslucitelnou s vykonem advokacie, je VsouCasné dobé cinnosti, kterd je

povolena, nebot’ to je podstata vykonu advokacie v pracovnim pomeéru.

Za dal$i znak zavislosti zaméstnaného advokata na svém zaméstnavateli 1ze
povazovat povinnost advokata zaméstnavatele vytvortit zaméstnanému advokatovi

odpovidajici pracovni podminky k fadnému vykonu advokacie.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zaméstnany advokat bude zavisly na tom,
jaké podminky mu jeho zaméstnavatel vytvoii a jaké prostfedky mu poskytne

k tomu, aby mohl fadné vykonavat advokacii.®*

Autor upozoriuje na to, Ze je zapoveézeno, aby zameéstnavatel udéloval
zaméstnanému advokatovi pokyny, které by mohly omezit jeho nezdvislost, nebot’
je cela koncepce pracovnépravniho vztahu je zaloZena na zavislosti zaméstnaného
advokata na svém zaméstnavateli. Tato koncepce v sobé ovSem skryva mnoha
uskali. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy se zaméstnany advokat nepohodne se
zaméstnavatelem na dalSim postupu ve prospéch klienta, napf. na podani
odvolani. Advokat je povinen fidit se pfedev§im pokyny klienta, av§ak mnohdy
Klient advokata v podstaté zada, at' mu doporuéi jasny postup. V této fazi muze
nastat ona problematicka situace, kdy se zaméstnany advokat nepohodne se
zaméstnavatelem na dalS$im postupu. V takovém ptipadé je ziejmé, ze nasledky

kone¢ného rozhodnuti ponese advokat zaméstnavatel, a proto je dle ndzoru autora

84 Srov. ¢l. 15a odst. 1 etického kodexu
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opravnén prosadit sviij nazor, ackoli tim dle nazoru autora zaroven dochézi

K potlacovani nezavislosti zaméstnaného advokata.

4.5 Vykon advokacie vlastnim jménem na ucet zaméstnavatele

Zakon o advokacii stanovi, ze ,,zaméstnany advokat vykonava advokacii
Jjménem zaméstnavatele a na jeho ucet, avsak jsou stanoveny piipady, kdy tomu
tak neni. Advokat advokacii nevykonava jménem zaméstnavatele napiiklad tehdy,
kdy to zvlastni predpisy nepiipoustéji.?® Zvlastnim piedpisem, ktery nepipousti
vykon advokacie jménem zaméstnavatele, je naptiklad OSR.® Zikon vsak dale
uvadi, ze tyto ¢innosti miiZze zaméstnany advokat vykonavat vlastnim jménem jen
Vv pfipadé€, Ze mu k tomu zamé&stnavatel udé€li souhlas. Pro udéleni souhlasu neni
pfedepsand zadna forma, coZ by ani nebylo vhodné, nebot’ by zaméstnany advokat
pokazdeé, kdyZ by Sel zastupovat klienta pfed soudem, musel od zaméstnavatele

obdrzet pisemny souhlas.

Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy bude nutné prokazat, zda
zaméstnavatel udélil zaméstnanci souhlas k vykonu advokacie vlastnim jménem,
a to naptiklad za situace, kdy zaméstnany advokat zastupuje klienta ptfed soudem

S tim, Ze mu byl udélen souhlas ze strany zaméstnavatele, avsak ten jej neud¢lil.

Autor je vSak toho nazoru, ze povinnost udéleni souhlasu plsobi jen ve
vztahu zaméstnavatel a zaméstnanec, nebot’ vykonem advokacie vlastnim jménem
bez souhlasu zaméstnavatele se zaméstnany advokat vystavuje postihlim ze strany

zameéstnavatele, ptip. karného postihu.

Pokud byl zaméstnany advokat ustanoven k poskytovani pravnich sluzeb
dle zdkona o advokacii nebo jin¢ho zvlastniho zdkona, poskytuje pravni sluzby
vlastnim jménem na uGcfet zaméstnavatele. Vlastnim jménem na ucet
zaméstnavatele — takovy pfipad nastavd napt. ve chvili, kdy je zaméstnany

advokat povéfen CAK dle ust. § 18 odst. 2 ZoA.

45.1 Priznani odmény zaméstnanému advokatovi

Ptipadem, kdy zaméstnany advokat vykonava advokacii vlastnim jménem
na ucet zaméstnavatele, je naptiklad ustanoveni advokata jako obhajce ex offo.

V praxi vSak stale panuji nejasnosti, které¢ se tykaji pfiznavani odmén za takto

8 Srov. § 15b odst. 1 pism. a), b) ZoA
8 Srov. § 24 odst. 1 OSR

46



poskytnuté pravni sluzby. V praxi totiz dochazi k riznym soudnim rozhodnutim,
kterd n¢kdy pfiznavaji odménu zaméstnanému advokatovi, jindy ovSem naopak
jeho zaméstnavateli s tim, Ze ptfevazuji rozhodnuti, kterd odménu ptiznavaji
zaméstnanému advokatu. Rozhodnuti sice obsahuji informaci o tom, ze se jedna
0 zaméstnaného advokata, a oznacuji rovnéz jeho zaméstnavatele Stim, ze
odménu poukazi na Ucet zaméstnavatele, avSak ve vyroku odménu vyslovné

piiznavaji zaméstnanému advokatovi.®’

Slovni spojeni ,na ucet zaméstnavatele neni konstatovanim toho, Ze
finan¢ni prostiedky budou poukazany na bankovni ucet zaméstnavatele, ale jedna
se o konstrukei, ktera stanovuje, Ze veskerd odména, kterd je odménou za vykon
advokacie, nalezi zaméstnavateli, resp. je pfijmem zaméstnavatele. Zaméstnany
advokat nedostavd odménu za poskytnuté pravni sluzby, ale pobira mzdu.
Zaméstnany advokat mize vykonat praci, za kterou klient zaplati mnohem vyssi

castku, nez je vyse jeho mzdy, avsak tato odména nalezi pouze zaméstnavateli.

Trestni fad vust. § 151 odst. 2 stanovi, ze ,, Obhdjce, ktery byl
obvinénému ustanoven, ma vici statu narok na odménu a ndahradu hotovych
vwdajit podle zvlastniho predpisu ...* a nijak tedy netesi ptipady, kdy se jedna
0 zaméstnaného advokata. Lze podotknout, Ze trestni fad ve své podstaté

nerespektuje podstatu vykonu advokacie v pracovnim poméru.

I pfes to, ze trestni fad stanovuje, Zze narok na odménu ma ustanoveny
obhajce, mé¢l by vyrok rozhodnuti o odméné advokata znit ve prospéch
zaméstnavatele, nebot’ ten jediny ma narok na odménu za poskytnuté pravni
sluzby ze strany jeho zaméstnance. V piipadé, Ze soud pfiznd odménu
zaméstnanému advokatu, pfipadd v tvahu postup zaméstnavatele, ktery by se
mohl po statu domdhat odmény za pravni sluzby poskytnuté jeho zaméstnancem,
a stat by mél tuto odménu uhradit, nebot’ by se nemohl brénit tim, ze o odméné jiz

bylo rozhodnuto.

V ptipad€, ze je zaméstnavatel plaitcem DPH, mélo by dojit k navyseni
odmény o DPH. Trestni fad vSak v ust. § 151 odst. 2 stanovuje, Ze odména se
zvySuje o DPH pouze v pfipad¢, kdy je platcem DPH ustanoveny obhéjce —
V nasem piipad¢ zaméstnany advokat. To ovSem neni mozné, jelikoz zaméstnanec

neni platcem DPH. V praxi vSak dochazi k tomu, ze soudy pfiznaji odmeénu

8 TICHY, Jan. K prizndvini odmén zaméstnanym advokdtiim (obhdjciim ex offo). Pravni rozhledy.
2013, ¢. 21, s. 743—-745.
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zamestnanému advokatovi, ktery neni platcem DPH, avSak samotnou odménu
navysi o DPH v ptipad¢, kdy je zaméstnavatel platcem DPH, tudiz si jsou védomi
disledk vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec, i kdyz ho ve vyroku mnohdy
nerespektuji, nebot’ odménu pfiznavaji pravé zaméstnanci. Fakticky sice dojde
K poukazani odmény na ucet zaméstnavatele, avsak i vyrok rozhodnuti o odméné

by mél znit ve prospéch zaméstnavatele a ne zaméstnaného advokata. %

4.5.2 Smlouva o poskytnuti pravnich sluZeb a plna moc

Vyse uvedené fakticky dopada na uzavieni smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, nebot’ Gicastnikem této smlouvy byva zpravidla advokat zaméstnavatel.
Advokat zaméstnavatel vSak neni tim, kdo by musel pravni sluzbu poskytnout,
nebot to by popifelo smysl vykonu advokacie v pracovnim poméru.
Zaméstnanému advokatovi tedy miize byt udélena plna moc k zastupovani klienta,

avsak podminkou je, aby i na této plné moci bylo oznaceni zaméstnavatele.%®

V pfipadech, kdy zaméstnany advokat vykonava advokacii vlastnim
jménem na ucet zamestnavatele, dojde k uzavieni dohody o zastoupeni mezi
zaméstnanym advokatem a klientem s tim, ze plnd moc k zastupovani bude

rovnéz udélena zaméstnanému advokatovi.*°

4.5.3 Odpovédnost za Skodu

Advokat musi dbat na to, aby jeho poskytnuta pravni sluzba byla v souladu
s pravnimi predpisy a aby byla kvalifikovand. Advokat tedy odpovida za
poskytnutou pravni sluzbu, nikoliv v§ak za vysledek zalezitosti, kterou pro klienta
vybavuje.®!  Vyse uvedené bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
14. ¢ervence 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, ve kterém Nejvyssi soud stanovil, ze
... méFitkem spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokatem nemiize byt bez
dalsiho uspésnost ve sporu a ze na advokata nelze kldst neprimerené pozadavky,
napr. aby v situaci, kdy urcita pravni otazka je v pravni teorii i praxi spornd,
predjimal budouci vyreSeni takové otazky judikaturou vyssich soudu. Na druhé
strané pouha okolnost, Ze urcity postup ¢i pravni nazor advokata je v konkrétnim

Fizeni soudem prvniho stupné, popripadé i soudem odvolacim akceptovian ci

8 TICHY, Jan. K pfizndvini odmén zaméstnanym advokdtiim (obhdjciim ex offo). Pravni rozhledy.
2013, ¢. 21, s. 743—-745.

8 Srov. § 15a odst. 4 ZoA

% Srov. Zapis z jednani 6. schiize sekce pro legislativni ¢innost na Giseku advokacie,

konané dne 24. dubna 2007

91 Srov. §16 odst. 1, 2 ZoA
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tolerovan, nevede jeste bez dalsiho k zaveru, ze advokat vynalozil veskeré usili,

«

které na nem lze pozadovat, aby svému klientovi nezpiisobil skodu.

Vztah advokata zaméstnavatele a zaméstnaného advokata ma rovnéz
faktické dopady na odpovédnost za Skodu. Co se tyce zaméstnaného advokata, je
oblast odpovédnosti za Skodu dal§i vyhodou vykonu advokacie v pracovnim
poméru, nebot’ zaméstnany advokat odpovidd za Skodu dle zdkoniku prace, coz
znamend, ze za Skodu zpisobenou v souvislosti s pInénim pracovnich kol
odpovida pouze do vySe Ctyraptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku
dosazeného pied porusenim povinnosti, kterou zpusobil Skodu. Limitace
maximalni vySe odpovédnosti za Skodu se vSak neuplatni v pfipadech, kdy byla

skoda zptisobena imyslné, v opilosti nebo po zneuziti navykovych latek.%

Na rozdil od nédhrady Skody na vydélku z divodu pracovniho trazu,
u které je rozhodujicim faktorem vyse primérného vydélku pted vznikem Skody,
je v ptipadé¢ vzniku Skody zplsobené porusenim povinnosti podstatnd jeho
prumérna vySe pied porusenim povinnosti. Je ziejmé, Ze moment poruSeni
povinnosti nemusi byt totozny s momentem vzniku $kody, ktera muze vzniknout
az dlouho po poruseni povinnosti. Samotny vypocet primérné¢ho vydélku je
otdzkou pravni, kterou nelze fesit prostfednictvim znaleckého posudku. Vypocet

pramérného vydélku upravuje hlava XVIII zakoniku prace.*®

V ptipadé, ze ke zptisobené skodé doslo z ¢asti jednanim zaméstnavatele,
podili se zaméstnanec na uhradé Skody dle zédkoniku prace jen pomérnou casti.
Tato situace nastdva naptf. ve chvili, kdy zaméstnavatel udéli pokyn
zaméstnanému advokatovi, jehoz pfedmétem je stanoveni postupu v ur€ité véci,
ten jej zcela splni, a tim dojde ke Skod€. V tom ptipadé dochazi k uplatnéni

ust. § 250 odst. 2 ve spojeni s ust. § 257 odst. 4 zékoniku prace.

Za vzniklou S$kodu Klientovi odpovida vzdy zaméstnavatel, nebot
zamestnany advokat vykondva advokacii jménem zaméstnavatele a na jeho ucet

nebo se souhlasem zaméstnavatele svym jménem na et zaméstnavatele.*

92 Srov. § 257 odst. 2 ZPr

% BELINA, Miroslav. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 1053.

% Srov. § 24 odst. 1, 3 ZoA
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45.3.1 Odpovédnost advokata za Skodu pri neuspé$né procesni strategii

Dulezitost informovanosti klienta ze strany advokata se promitd i do
odpovédnosti advokata za zpusobenou skodu. V prvni fadé by mél advokat klienta
poucit o pravdépodobnosti tispéchu v dané véci. To ovsem neznamend, ze by mél
klientovi sdélovat, ze danou véc nepochybn¢ vyhraje, nebot soud je pfi
rozhodovani nezavisly a nelze predpovidat, jak v dané véci rozhodne. Advokat by
m¢l klienta informovat o moznych tiskalich sporu a nabidnout mu mozné procesni
strategie, které povazuje pro dany spor za vhodné a které maji oporu v zdkong,
popt. judikatue. Je ovSem dulezité, aby byl klient informovan takovym
zpusobem, kterému jasné porozumi a bude schopen, jakoZto laik, posoudit
doporuCené strategie a rizika. V piipad¢, Ze advokat informuje klienta tim
zpusobem, Ze uziva doktrinalnich, latinskych €i jinych pojmi, které jsou pro laika
neznamé, nelze hovoiit o fadném informovani klienta ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 etického kodexu, ktery stanovi, ze: ,, Advokat je povinen klienta radné
informovat, jak vyrizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvetleni

I3

a podklady potrebné pro uvazeni dalsich prikazii.

Poté, co advokat klienta informuje o tom, jaké ma moznosti, je rozhodnuti
0 dalsim postupu na klientovi. Ten zpravidla dava na radu advokata, avsSak
rozhodnuti zistane vzdy v jeho rukach. Jakmile se klient rozhodne, je vhodné
0 takovém jednani sepsat zaznam, ze kterého bude ziejmé, Ze rozhodnuti o dal§im

postupu ve véci u¢inil klient, resp. Ze s takovym postupem souhlasil.®®

Pro¢ je informovanost klienta tak dilezitou soucasti vykonu advokacie
podtrhuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 25 Cdo
1734/2016. Ptipad se tykal stavebni spole¢nosti, ktera byla objednatelem stavby,
na které doslo k pozaru. Provedenym Setienim ze strany Policie CR bylo zji§téno,
7e pozér zpisobily nezletilé déti ve véku 10 a 11 let. Stavebni spole¢nost se
prostfednictvim svého advokéita domdhala ndhrady Skody tak, Ze zalobu
smétfovala vici nezletilym détem. V fizeni o ndhradu Skody pfed soudem prvniho
stupné zalobkyné neuspéla, nebot’ zaloba smétovala viici nezletilym détem, které
trpély duSevni poruchou, pro kterou nebyly schopné rozpoznat nebezpecnost

svého jednani.

9 Krskova, A., Etické desatoro zacinajuiceho advokata, Bratislava, [IURA EDITION, 2008, ISBN:
9788080781859, s. 93.
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Zalobkyné se nasledné obratila na soud s Zalobou, kterd sméfovala vici
advokatovi, ktery byl jejim pravnim zastupcem v netuspe$ném fizeni o nahradu
Skody, nebot’ byla toho nazoru, ze netispéch v tomto fizeni byl zptisoben vinou
advokata. Soud dal zalobkyni piekvapivé za pravdu, nebot’ usoudil, ze v pripad¢,
kdy by advokat zazaloval rodi¢e déti, které skodu zpusobily, byl by ve sporu
nejspise uspésny. Soud dale upozornil, ze vztah mezi advokatem a klientem by
mél byt zalozen na oboustranné duvéte, tj. 1 na duveére v odbornou zdatnost
advokata. Soud advokatovi déale vytkl, Ze podany Zalobni navrh nebyl v zajmu
klienta, nebot si mél uvédomit, Ze soud mize nezletilé déti shledat
neodpovédnymi za zptsobenou $kodu. Zalovany advokat viak tvrdil, ze dany
postup byl zvolen po dostatecném informovani zalobkyné, které vyustilo Vv jeji

rozhodnuti postupovat v daném piipad¢ tak, jak advokat ucinil, nebot timto

postupem chtéla snizit naklady fizeni.

Odvolaci soud vSak na véc nahlizel zcela odlisné¢ a dospél k zavéru,
ze advokat jednateli stavebni spolecnosti sdélil, ze je mozno zalovat déti a rodice
zéaroven, coz rovn€z doporucil, avSak jeho klientka z obavy z vysokych ndklada
fizeni od advokata pozadovala doporuceni, vii¢i komu uplatnit narok. Advokat
tedy doporucil zazalovat pouze déti, coz nasledné na pokyn klientky také ucinil.
Strategii zazalovat pouze déti odvolaci soud nevyhodnotil jako zjevné
nespravnou, nebot’ zZ jejich véku nebylo mozné predem vyvodit zavér o tom,
ze nejsou odpoveédni za Skodu. Co se tyce psychické vyspélosti déti, ta vysla
najevo az v fizeni pied soudem prvniho stupné. Odvolaci soud rovnéz odmitl
uvahu soudu prvniho stupné o tom, ze kdyby advokat zazaloval rodic¢e nezletilych
déti, nejspi§ by ve véci uspél, nebot’ takovy zavér nelze piedpokladat s ohledem
na moznost rodi¢li zprosténi se odpoveédnosti a dalSich faktorh, které nelze

predvidat.

Se zavéry odvolaciho soudu Zalobkyné nesouhlasila a obrétila se na Nejvyssi
soud s dovolanim, ve kterém tvrdila, Ze se jakoZto laik spoléhala na odborné
znalosti advokata. Nejvyssi soud vSak posvétil zavéry soudu odvolaciho, nebot
vyhnout se vys$Sim ndkladim fizeni stim, Ze ji advokat dostatecné poucil

0 moznych nasledcich.

V ptipadé, kdy by se advokat dostal do takového sporu s klientem a nemél by

dostatecné dikazy o tom, Ze plnil pokyn klienta, je zfejmé, Ze by mohl byt
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shledan odpovédnym za zpusobenou skodu i pies to, Ze se s klientem na daném
postupu dohodl tustné. VySe uvedeny piipad by navic mohla zkomplikovat
pfitomnost zaméstnané¢ho advokata, nebot’ by mohlo dojit k ur¢itym konfliktim
mezi postupem zaméstnaného advokata v dané véci na jedné strané a pokyny

zaméstnavatele spolu s pokyny klienta na stran¢ druhé.

4.6 Prechod prav a povinnosti ve vztahu ke klientim

Ptechod prév a povinnosti ve vztahu ke klientim u samostatného advokata,
ktery se rozhodne nadédle vykonavat advokacii v pracovnépravnim poméru
k jinému advokatovi, je upraven v ust. § 15d zédkona o advokacii. Zakon stanovi,
7e prava a povinnosti ve vztahu ke klientim samostatného advokata prechazeji na
zaméstnavatele dnem vzniku pracovniho poméru v piipadé, Ze se samostatny
advokat s klientem nedohodne jinak. V tom piipadé by muselo k dohodé dojit
jesté pred vznikem pracovniho pomeéru. Klientim vSak musi byt tento prechod
prav a povinnosti ozndmen, resp. samostatny advokat musi svym klientim
oznamit, Zze méni zpiisob vykonu advokacie a stane se zaméstnancem, a to praveé
z davodu, aby klient mohl ucinit patiicna opateni pifed vznikem pracovniho
poméru, tedy pred piechodem prav a povinnosti samostatného advokata na

budouciho zaméstnavatele.

Zakon tedy stanovuje lhiitu, ve které musi samostatny advokat svym
klientim onen zamér sdélit, a rovnéz stanovuje advokatovi povinnost poucit
Klienty o nasledcich zmény zpisobu vykonu advokacie, nebot’ pouhé oznameni
0 zméng zpusobu vykonu advokacie nemusi klienti brat jako zménu, kterd by na
n¢ méla néjaké dopady, jelikoz se vétSinou jednd o laiky. Lhiita stanovena
samostatnému advokatovi ke splnéni jeho informacéni povinnosti vici klientim
¢ini 3 dny ode dne uzavieni pracovni smlouvy, ale zaroven musi byt klienti
informovani min. 15 dni pfede dnem vzniku pracovniho poméru. Pracovni
smlouva tedy musi byt uzaviena minimalné¢ 15 dni pfed vznikem pracovniho
poméru, nebot” jinak by samostatny advokat nemohl splnit informa¢ni povinnost
vii¢i svym klienttim.%® O spInéni informa¢ni povinnosti se opét doporucuje sepsat
s informovanym klientem pisemny zéznam. V piipadé, Ze klient nehodla

podniknout Zadnd opatieni, kterd by zamezila pfechodu pradv a povinnosti na

% KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokavcii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. s. 185.
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budouciho zaméstnavatele advokata, stdvd se zaméstnavatel advokata jeho
Zaméstnavatel by se tedy mél dukladné seznamit s kauzami, které jeho novy
zaméstnanec vedl jest€¢ jako samostatny advokat, nebot’ vznikem pracovniho

poméru s timto advokatem se za tyto kauzy stava odpovédny zaméstnavatel.?’

Kvyse uvedenému je tfeba dodat, ze za okamzik uzavieni pracovni
smlouvy se obecné povazuje moment, kdy se jeji ucastnici shodnou na jejim
obsahu.® Utastnici se viak na jejim obsahu nemtizou shodnout v jiné forms, nez
ve formé pisemné, nebot tato forma je obligatorni.®® Dal§im podstatnym znakem
je, ze se jedna o pisemnou smlouvu ,kKonstitutivni®, nebot’ az na jejim zakladé
vznikaji prava a povinnosti dotéenym ucastnikiim, a nemélo by tedy dojit k tomu,
aby se jednalo o smlouvu ,,deklaratorni® (mizeme-li to tak nazvat), nebot’ vznik
pracovniho poméru nemiize predchazet uzavieni pracovni smlouvy, aniz by se

nejednalo o jednani v rozporu se zakonem. %

,Deklaratorni* pisemna smlouva tak
bude uzaviena pouze v piipadech, kdy se jednd o zhojeni nedostatku formy
smlouvy. Z toho divodu lze za okamzik uzavieni pracovni smlouvy povaZovat
okamzik podpisu pracovni smlouvy vSemi ucastniky, a to za predpokladu, ze
pracovni smlouva spliiuje vSechny zédkonem stanovené ndlezitosti, jakymi jsou

druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.%

Existuji vSak piipady, kdy ke vzniku pracovniho poméru dochazi pied
uzavienim pracovni smlouvy V pisemné forme¢, nebo na zakladé uzavieni pracovni
smlouvy V jiné form¢ nez pisemné. Jedna se vSak o piipady, které jsou v rozporu
se zakonem, a Gcastnici se tak vystavuji riziku sankce. Zakon vSak takové piipady
pfedvidd a stanovuje, Ze v pfipadech, kdy nebylo pravni jednani ucinéno
v zékonem predepsané formé a jiz doSlo k plnéni nékteré ze stran, neni mozné
dovolavat se neplatnosti jednani, kterym vznikd, nebo se méni zékladni
pracovnépravni vztah. V piipad¢ uzavieni pracovni smlouvy ustni formou by se
tedy smlouva nepovazovala za smlouvu neplatn€ uzavienou a pfipadalo by

v uvahu nésledné zhojeni nedostatku pisemné formy, a to uzavienim smlouvy

% KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. s. 200.

% SCHMIED, Zdenék. Zakonik prace 2017: se struénym souhrnnym komentafem k jednotlivym
oblastem pravni upravy, s nékterymi nejnové&jsimi judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.
Olomouc: ANAG, 2006-2017. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-058-4. s. 24.

9 Srov. §34 odst. 2 ZPr

100 Srov. § 33 odst. 1 a § 36 ZPr

101 Srov. § 34 odst. 1, pism. a), b), ¢) ZPr
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Vv pisemné formé¢, ¢imz by se dala smlouva povazovat za ,,deklaratorni, nebot’ by
potvrzovala jiz vznikla prava a povinnosti. Timto jednanim vsak jiz doslo ke
spachani prestupku dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,

0 inspekci prace, za ktery mlize byt ulozena pokuta az do vyse 10.000.000 K¢.

Vyse uvedeny tzv. fakticky pracovni pomér by se fidil pracovnépravnimi
predpisy, v pripadé¢ zaméstnaného advokata by to byly i predpisy vztahujici se
k vykonu advokacie, nebot’ zakonik prace sice chrani pfedev§im zaméstnance, ale
ve vztahu k zaméstnanému advokatovi musi byt nejvyssi ochrana vénovana jeho

klientum.

Obecny princip ptechodu prav a povinnosti vSak obsahuje vyjimky, které
se tykaji predevS§im zavazkd, které na zaméstnavatele nepiechazeji.
Na zaméstnavatele kuptfikladu nepfechdzi povinnosti k uhradé wjmy, kterou
advokat klientovi zptasobil v souvislosti s vykonem advokacie.’®? Dale na
zaméstnavatele nepfechazi povinnosti k vraceni véci €1 penéZzitych prostredki
poskytnutych samostatnému advokatovi ze strany jeho klienti. Vhodnym
postupem by tedy mélo byt uzavieni uctu klienta a vypotadani ptijatych zaloh ze
strany samostatného advokata, ktery se stane zaméstnancem. Na zaméstnavatele
rovnéZ nepiechdzi jind prava a povinnosti, ktera by vedla k bezdivodnému

zvyhodnéni &i znevyhodnéni zaméstnavatele vii¢i zaméstnanému advokatovi. 103

102 Srov. § 15d odst. 2 ZoA
1% KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. s. 200.
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5 Vztah advokat — klient

Vykon advokacie je postaven na principu nejvys§i ochrany klienta,
coz vyplyva uz z vyse uvedeného. Advokat je omezen ve své nezavislosti
pravnimi predpisy a prikazy klienta, které musi byt, VvV mezich pravnich
predpist.® Vztahy klienta a advokata jsou mnohdy velmi komplikované, jelikoz
advokat by mél v dané véci uvazovat logicky, racionalné a bez emoci a Cinit
objektivni rozhodnuti, coz je pro klienta mnohdy t&7ké.1® I pies skute¢nost, ze
vztah advokata a klienta byl rovnéz predmétem ptedeslych kapitol, povazuje autor
za vhodné zaméfit se na urcita uskali tohoto vztahu, a to predevsim s ohledem na
advokatovu povinnost mlcenlivosti, nebot’ tu lze povaZovat za zdkladni kdmen

vztahu advokata a jeho klienta.
5.1 Ochrana vztahu advokat — klient

Ochrana vztahu advokata a klienta je pfedmétem nejen Ceského pravniho
fadu, ale i mezinarodnich smluv. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) ve svém ¢&lanku 8 odst. 1 stanovi, ze: , Kazdy mad
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence ““. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve své
ustalené judikatute stanovil, Ze pojem obydli ma Sir$i vyznam, nebot’ se miize

vztahovat i na kancelai dotéené osoby, sidlo spoleénosti apod.1%®

Smyslem Clanku 8 Umluvy je predeviim ochrana jednotlivce pied
nezakonnym ¢i svévolnym zasahem vefejné moci. S ohledem na ustalenou
judikaturu ESLP Ize dovodit, ze Clanek 8 Umluvy rovnéz poskytuje ochranu
divérného vztahu mezi advokatem a jeho klientem a dale poskytuje ochranu
mlcenlivosti advokata. ESLP rovnéz stanovil, Ze pojem korespondence lze rovnéz
chapat v $ir§im pojeti, nebot’ se vztahuje nejen na listiny, ale i na data ulozena

107

v elektronické podobé™"’ ¢i telefonické hovory. ESLP dale vyzaduje, aby byly

v piipadé, kdy ma dojit K zdsahu do prava na ochranu soukromi prohlidkou nebo

104 Srov. § 3 odst. 1 ZoA

105 Daicoff, Susan. (1997). Lawyer, Know Thyself: A Review of Empirical Research on Attorney
Attributes Bearing on Professionalism. Am Univ Law Rev. 46., s. 1394

196 Srov. rozsudek ze dne 16. prosince. 1992, ve véci & 13710/88, Niemietz proti Némecku nebo
rozsudek ESLP ze dne 27. zafi 2005, ve veci ¢. 50882/99, Petri Sallinen a ostatni proti Finsku

07 Srov. rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci €. 62617/00, Copland proti Spojenému
kralovstvi

55



Setfenim ze strany statniho organu, zajiStény procesni zaruky, které zaruci, ze

vztah nebude naru$en v nepfiméfené mite. %

5.2 Organy vefejné moci a naruseni vztahu advokat — klient

| v eském pravnim tadu lze nalézt mista, kterd jsou predmétem sport.
Jednim z nich je ustanoveni trestniho fadu tykajici se ochrany komunikace mezi
obvinénym a jeho obhdjcem. Trestni fad sice stanovi, ze odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepfipustny, avSak
0 takové ochrané lze hovofit pouze jako o ochrané v uzsim smyslu.'® V piipadé,
kdy orgén Cinny v trestnim fizeni zjisti, Ze doSlo k zaznamu telekomunika¢niho
provozu mezi obhajcem a obvinénym, je povinen zaznam zniéit a poznatky z ného
vyplyvajici nepouzit. Jinak tomu vSak je v ptipad€, kdy klient neni obvinénym,
nebot’ vztah neobvinéného klienta a advokata je postaven mimo tuto ochranu.
Ustanoveni o ochrané¢ mlc¢enlivosti nebo jejitho moZzného prolomenti se totiz tyka;ji
vztahu obvinéného klienta a advokata, nikoliv klienta obecné.!*® Takovy zavér je

vSak dle ndzoru autora netinosny.

Slozitéjsi situace nastava v piipadé, kdy je klientem pravnicka osoba, nebot’
zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ve znéni pozd¢jSich predpisit neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu tak, jak je tomu v piipadé
trestniho fadu. Lze se setkat s pripady, kdy doslo k zdznamu komunikace mezi
pravnickou osobou, resp. jejim statutarnim organem a obhdjcem, ktery nasledné
nebyl zni¢en, ale naopak byl pouZit jako diikaz v trestnim fizeni.!!! Dle T. Sokola
by i na takové ptipady méla dopadat ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu spolu
s § 158d odst. 1 trestniho fadu, s ¢imz lze bezpochyby souhlasit, nebot’ ve vztahu
klient advokat by se nemélo rozliSovat, zda je klient pravnickou osobou ¢i
fyzickou. T. Sokol dale uvadi, ze vySe uvedena ustanoveni trestniho fadu lze
vztahnout na komunikaci mezi pravnickou osobou a jejim obhdjcem, aniz by

nutné muselo dojit k Gpravé téchto ustanoveni, nebot’ Ustavni soud ve svém

108 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014
109 Sroy. § 88 odst. 1 TR

110 SOKOL, Tomas. Problematika odposlechii komunikace advokdta s klientem. [online] [cit.
2019-01-15]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-
komunikace-advokata-s-klientem-107528.html

11 SOKOL, Tomés. Problematika odposlechii komunikace advokdta s klientem. [online] [cit.
2019-01-15]. Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-
komunikace-advokata-s-klientem-107528.html
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nalezu ze dne 26. biezna 1996, sp. zn. Pl. US 48/95 judikoval, Ze: ,, V situaci, kdy
urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dveé rizné interpretace, pricemz
jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, neni ddan divod zruseni
tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem soudii interpretovat dané
ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem.* T. Sokol na zéklad¢ vySe uvedeného
uvadi, ze ustanoveni § 88 odst. 1 a § 158d odst. 1 trestniho fadu chrani nejen
soukromi, ale rovnéz pravo na spravedlivy proces. Zarozpor Spravem na
spravedlivy proces tak lze povazovat ziZeni ochrany komunikace mezi klientem

aadvokatem pouze na fyzické osoby.'??

Totozné zavéry lze pouzit na
problematiku komunikace neobvinéného klienta a jeho advokata i pfes skute¢nost,

ze zakon tuto ochranu vyslovné neupravuje.

5.2.1 Ochrana klienta zaméstnaného advokata

Dalsi Achillovou patou ochrany komunikace mezi klientem a advokatem
miuze byt situace, kdy s obvinénym bude komunikovat zaméstnavatel advokata,
ktery byl jako zaméstnany advokat ustanoven obhajcem ex offo. Ustanoveni § 88
trestniho tadu stanovi, ze: ,,... Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, zZe obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je
povinen zdaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédel, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zaznamu zaloZi do spisu. “
Jak jiz bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, zaméstnany advokat vykonava
advokacii vlastnim jménem na ucet zameéstnavatele pouze ve zvlastnich
ptipadech. Timto piipadem je pravé ustanoveni zaméstnaného advokata jako
obhajce ex offo. Zaméstnavatele tedy nelze povazovat za obhajce obvinéného,
nebot’ tim je zaméstnany advokat, avSak autor je toho ndzoru, Ze ochrana
stanovend ustanovenim § 88 odst. 1 a § 158d odst. 1 trestniho fadu by se méla
vztahovat i na komunikaci mezi klientem zaméstnaného advokata a jeho
zaméstnavatelem, nebot’ pouze takovy vyklad lze povazovat za tistavné konformni
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 1996, sp. zn. Pl. US 48/95.

Vyie zminény vyklad by rovnéz naplioval cile sledované ¢lankem 8 Umluvy.

112 SOKOL, Tomés. Problematika odposlechii komunikace advokdta s klientem. [online] [cit.
2019-01-15]. Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-
komunikace-advokata-s-klientem-107528.html

57



6 Karna praxe

V ptedchozich kapitolach této prace bylo nastinéno, jakym zptisobem by mél
advokat vykondvat advokacii. V nékolika kapitoldch bylo upozornéno na
problematicka mista pravni Upravy a mnohdy i na nejasnosti, které jsou stale
predmétem odbornych debat. V této kapitole se autor zamétuje na prohiesky
advokatu, jejichZ projednani pred karnou komisi CAK rovnéz poskytuje odpovédi
na otazky spojené s vykonem advokacie a predevS§im preventivné a plsobi

pfedevsim na chovani advokatt.

6.1 Dluh advokata vici jeho zaméstnanci

Karny senat karné komise CAK ve svém rozhodnuti ze dne 18. zaFi 2009,
sp. zn. K 79/2009 projednaval piipad advokatky, ktera svému zaméstnanci dluzila
dohodnutou mzdu. Skutkovy stav spocival v tom, Ze karn¢ obvinéna advokatka
uzaviela v roce 2006 pracovni smlouvu se stéZovatelem, na zaklad¢ které se
stézovatel zavazal vykondvat praci advokatniho koncipienta za zakladni mési¢ni
mzdu v ¢astce 15.000 K¢. Strany v prubéhu dalSich let uzaviely nékolik dodatku
S tim, Ze se stézovatelova mzda zvysila az na ¢astku 23.000 K¢ mésicné. V roce
2008 doslo mezi stranami k dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru, jejiz soucasti
byla rovnéz dohoda o vypotadani dluzné mzdy za predeslé mésice, kterd méla byt
doplacena do konce mésice nasledujiciho. Kérn¢ obvinéna advokatka vsak sviij
zévazek vici stézovateli nesplnila, na zékladé¢ cehoz byl stézovatel donucen
k vymozeni dluzné mzdy prostfednictvim soudu. Karny senat jednani karné
obvinéné zhodnotil jako karné provinéni v rozporu s ustanovenim § 17 zikona
0 advokacii ve spojeni s porusenim ¢l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu. Ustanoveni
§ 17 zakona o advokacii stanovi, ze ,, Advokat postupuje pri vvkonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.” Kéarn€ obvinéna vSak
nepostupovala dle vyse uvedeného ustanoveni, nebot’ se svym jedndnim dopustila
rovnéZ poruSeni ustanoveni Etického kodexu ukladajici advokatliim povinnost
vSeobecné poctivym, cCestnym a sluSnym chovanim pfispivat k déstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu s tim, ze je rovné€z povinna plnit pfevzaté zavazky,

kterymi byly v daném ptipad€ predevsim zavazky vyplyvajici ze zakoniku prace.
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Za vyse uvedené karné provinéni bylo karn¢ obvinéné udéleno karné opatieni,

a to pokuta ve vysi 50.000 K¢&.1*3

Vyse uvedeny piipad je dle ndzoru autora jasnym piikladem nadstandardni
ochrany zameéstnancti advokata, nebot’ nejenze je advokat povinen dodrzovat
zakonik prace a dalsi predpisy, které mu stanovuji povinnosti jakozto
zamestnavateli, ale navic na n¢j dopadd zdkon o advokacii spolu s etickym
kodexem. V piipadé, Ze advokat neplni své zavazky vici zaméstnancum, hrozi mu
nejen postihy piedvidané zakonikem prace a dal$imi piredpisy, ale také i velmi
pfisné sankce za poruseni zdkona o advokacii a etického kodexu, ze kterych je
nejpiisnéjsi sankci vySkrtnuti ze seznamu advokatl. Autor prace povazuje tuto
skute€nost z pohledu zaméstnance za dal§i pozitivum, nebot na jeho
zaméstnavatele maji rozhodnuti karmé komise CAK nepochybny preventivni

dopad.

6.2 Povinnost ml¢enlivosti advokata v roli svédka

Dal§im piikladem z karné praxe je rozhodnuti karné komise CAK ze dne
18. tijna 2002 sp. zn. K 11/01 tykajici se povinnosti ml¢enlivosti advokata, ktery
vypovida jako svédek V trestnim fizeni proti byvalému klientovi. Skutkovy stav
spocival v karném jednani obvinéné advokatky, kterého se méla dopustit tim, ze
se karné obvinéna dostavila na Policii CR, kde i pies skutednost, Zze byla poudena
o moznosti v dané véci nevypovidat, této moznosti nevyuzila a pii vyslechu
uvedla skute¢nosti tykajici se obsahu jednani s jejim byvalym klientem, ktery byl
subjektem trestniho fizeni. Vypovéd advokatky byla nasledné pouzita v jeho
neprospéch. Autor této prace hodnoti jako velmi zajimavy krok karného senatu,
ktery jako polehcujici okolnost zhodnotil tu skutecnost, ze se obvinéna z kdrného
provinéni stala advokatkou vroce 1994, kdy jako koncipientka neziskala
dostatecnou pripravu v takové mite, v jaké ji ziskdvali koncipienti pfed rokem
1989. Dle nazoru karného senatu si totiz jen tak lze vysvétlit omyl obvinéné
spocivajici v jeji domnénce, ze ml¢enlivosti podléhaji jen ty skutecnosti, za které
klient zaplatil a které byly vykonany na zéklad€ plné moci. Obvinénd byla

nasledn¢ uznana vinnou z karného provinéni, nebot' nezachovala mlcenlivost

13 SYKA, Jan. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie ¢. 4/2010, s. 53-54.
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0 skutec¢nostech, o nichz se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim pravnich

sluzeb, a byla ji udélena pokuta ve vysi 10.000 K¢.114

Vyse uvedené rozhodnuti karného senatu CAK povazuje autor této prace za
piekvapivé hned z n€kolika dtvodt. V prvni fadé se jedna o poruseni jedné
z nejdulezitéjsich zasad vykonu advokacie, kterou je advokat vazan, tedy
povinnosti ml¢enlivosti. Sankce za poruSeni této povinnosti by mély byt mnohem
piisnéjsi, a to zejména v piipadech, kdy je vysledkem poruseni povinnosti
mlcenlivosti svédecka vypoveéd advokata v neprospéch klienta v trestnim fizeni,
tedy v ftizeni, kdy klientovi hrozi ty nejinvazivnéjsi sankce. Za neStastné lze
rovnéZ povazovat tvrzeni karné komise, které dané jednani ,,ospravedlnuje‘
nedostate¢nou piipravou koncipientl vV daném obdobi. Dle ndzoru autora tim
CAK ptipousti, ze piiprava koncipientti v daném obdobi nebyla dostate¢na a ze do
advokatniho stavu pfijala osobu nekvalifikovanou, nebot’ ta si nebyla védoma

jedné z nejzékladnéjSich povinnosti tykajici se vykonu advokacie.

Zaveérem autor této prace dodava, ze povazuje za vhodnéjsi vyrok karného
senatu upravit v ¢asti ,,... o nichz se dozvédela v souvislosti s poskytovinim
pravnich sluZeb.” na .. o nichz se dozvédéla v souvislosti s vykonem

advokacie. “11°

6.3 Advokatova lest

Rozhodnuti kiarné komise CAK ze dne 29. biezna 2004 sp. zn. K 69/03 se
tykalo karn¢ obvinéného advokata, ktery se mél karného provinéni dopustit tim,
ze se snazil svému klientovi umoznit nelegalni vstup do vazebni véznice za

ucelem kontaktu s jinou osobou.

Vyse uvedené¢ho se mél karné obvinény advokat dopustit tim, Ze se spolu
s dalsi osobou, kterou oznacil za svého asistenta, dostavil do vazebni véznice.
Advokat své tvrzeni podlozil potvrzenim opatfenym razitkem a svym podpisem,
které predlozil vézenské sluzbé. Poté, co vézenska sluzba ptistoupila k ovéfovani
spravnosti udaji tykajicich se osoby udajného asistenta, opustili spole¢né objekt

véznice, aniz by podali jakykoliv vysvétleni.

114 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18. ijna 2002, sp. zn. K 11/01
115 Viz kapitola 3.3.
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Z provedeného dokazovani dosel karny senat k zavéru, ze osoba, kterd méla
byt asistentem advokata, nemohla byt v pracovnim poméru od data uvedené¢ho na
zminéném potvrzeni, nebot’ v dany ¢as byla ve vazebni véznici a karn¢ obvinény

advokat ji v té dob¢ hojné navstévoval.

Karné obvinény advokat nereagoval na vyzvy karného senatu, aby dolozil
pracovni smlouvu ¢i jiny doklad potvrzujici existenci pracovniho ¢i jiného
poméru, jakz potvrzoval v listiné ptedlozené vézenské sluzbé. Na zaklade
provedeného dokazovani se tedy karny senat opravnéné domnival, Ze karné
obvinény advokat se dané c¢innosti dopoustél za ucelem umoznit jiné osobé
kontakt sosobou umisténou ve vazebni véznici, a tim mafit ucel vazby.
Karny senat rozhodl, Ze za vyse uvedené jednani nelze ulozit jiny trest, neZ trest

nejpiisnéjsi, tedy vyskrtnuti ze seznamu advokatt. !t

116 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 29. biezna 2004, sp. zn. K 69/03
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Z7Aavér

Autor této prace si stanovil za cil upozornit na problematiku vykonu
advokacie v pracovnim poméru, resp. na n¢které naléhavé otazky spojené s timto
institutem. V prubéhu studia této problematiky autor dosel k zavéru, ze v ramci
rozsahu diplomové prace pojednd pouze o zlomku této problematiky, nebot’ se
jedna o problematiku zna¢né rozsahlou. I z toho diivodu povazuje autor prace za
nestastné, Ze se danou problematikou nezabyva vice odbornikii v dané oblasti, je
sice ziejmé, Ze se nejedna o nejzadanéjsi zplsob vykonu advokacie, avSak

bezpochyby se nejedna o problematiku nezajimavou.

I pfes vySe uvedené je autor toho nazoru, Ze stanovené cile naplnil, nebot se
snazil upozornit na nejzdsadnéjSi otdzky dané problematiky, které zaroven
zhodnotil vlastnimi ndzory, a rovnéz se pokusil o nalezeni moznych vychodisek.
Sva tvrzeni autor rovnéz poklddal padnymi argumenty, které jsou obsazeny
napfiklad v judikatufe tykajici se predmétné pravni oblasti. K tomu je vSak nutné
podotknout, ze v mnohych otazkach autor narazil na moznost rozdilnych vykladu,
jejichz rozliéné zavéry lze na danou problematiku uplatnit, coz svédci o sloZitosti

dané otéazky.

Autor je 1 nadale toho nazoru, ze problematiku, kterd byla pfedmétem této
prace, je nutné dale rozvijet a zabyvat se ji stejné kvalifikované a ve stejném
rozsahu, jako tomu je u jinych zptsobu vykonu advokacie. Necht' je proto tato
diplomové prace jakymsi pomyslnym odrazovym mistkem pro dal$i prace na

dané téma.
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Resumé

The aim of this thesis was to introduce the reader to the issue of practice
advocacy in the employment relationship. This topic is not at the center of the
attention of the professional literature authors, which is a pity, because this issue
hides many questions. While it is true that professional literature contains brief

treatises on the subject, it cannot be considered as sufficient.

For the above reasons, the author of this diploma chose this topic in order
to draw attention to certain issues related to this topic, which are still not perfectly

clarified.

The author of the thesis had dealt with the history of advocacy in general,
as it sought to explain the situation, for which advocacy was developed and thanks

to that it reached its current form.

The author also coped with the practice of advocacy in general basis for

letting the reader clearly understand the diploma thesis issue.

The main goal of the diploma thesis was to introduce the reader to the issue
of practice advocacy in the employment relationship and related general terms.
The author was trying to achieve this goal by discussing selected issues of the
subject while trying to find different answers. The practice of advocacy in
employment relationships contains a conflict that is not sufficiently discussed by
the professional public. Above all, it is the conflict between the principle of a
lawyer’s independence and the principles of employment. In this diploma thesis,
the author also dealt with the interpretation of legal norms related to the issue and
then he dealt with relevant decisions of courts, which are often a great basis for

interpretation of legal norms.

In conclusion, the author focused on selected decisions of the disciplinary
senate of the Czech Bar Association, which concern the described topic and can

serve as a practical example for understanding the issue.
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