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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Pavel Jirasek
Nazev diplomové prace: Vykon advokacie v pracovnim poméru
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Simeckova Neklova, Ph.D.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

DP je rozdélena celkem do Sesti oddild. V prvnim je rozebrana historie advokacie (kdyz
autor k rozboru historie pfistoupil, neni mi jasné, pro¢ se blize nevénoval vyvoji advokacie
v dobé komunistické diktatury a po roce 1989, které byly, dle mého nazoru, pro soucasny
stav advokacie, kli¢ové, ackoliv neopomijim, Ze autor se jim ¢astecné vénuje na jiném misté
DP, avSak to pouze ve vztahu k mlcenlivosti.) v druhém pracovni pomér, ve tfetim vykon
advokacie, ve ¢tvrtém vykon advokacie v pracovnim poméru, v patém vztah advokat — klient
a v Sesté karna praxe. DP je uvozena uvodem a zakonéena zavérem. Obsahuje i Resumé
v anglickém jazyce a seznam pouzité literatury. Stejna struktura prace byla i v zadani DP,
proto se obsah DP shoduje zcela se zadanim DP.

2. Pfimétenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor pouzil vhodnou metodu zpracovani. Vhodné rozebral v DP jednotlivé aspekty jak
pracovniho poméru jako takového, tak vykonu advokacie a zaroveni poukazal na rozpory,
které redlné¢ existuji mezi zékladnimi podminkami vymezujicimi pracovni pomér a
zakladnimi podminkami vykonu advokacie.

3. Orientace v pravni Upraveé a uroven | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se dobie orientuje se v aktudlni pravni upravé a i sam vyjadiuje své kritické nazory
k aktudlnimu legislativnimu stavu, coz lze povazovat za chvalyhodné, i kdyz v nékterych
piipadech jsou jeho zavéry pomérné odvazné.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autor vhodn€ v DP pracuje jak s pravnimi prameny, tak i s judikaturou, kterou rozebira a
vyjadiuje k ni své kritické nazory, které jsou v nékterych ptipadech opét, dle mého nazoru,
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az prili§ piikré.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autor pracuje jak s ceskou, tak se zahranini literaturou. Rozsah pouzité literatury je
pfiméfeny Grovni DP.

6. Formalni naleZzitosti DP (jazykovéa X
urovenl zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

DP obsahuje drobné formélni nedokonalosti jako je pouzZivani nékterych zkratek, které autor
nedefinoval, byt’ l1ze dovodit, co se pod danou zkratkou skryva, 1ze jen pro ucely védecké
prace doporucit, aby byl kazdy pojem a zkratka, se kterou se v praci pracuje, fadné
nadefinovan. Jednd se naptiklad o nasledujici zkratky: 0SVC, FO, PO, NS, US, KSC nebo
OSR. Autor rovnéZ v praci striktné nedodrzuje definice, které v praci pouzil. Napiiklad v DP
na str. 16 nadefinovany zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii jako ,,ZoA“ (ddle jen ZoA) déle
v ne€kterych ¢astech DP oznacuje jako ,,zakon o advokacii® ¢i ,,ZOA®“. RovnéZ autor pouZziva
v DP pojem ,,zakonik prace* namisto ,,ZPr*, jak je nadefinovéno na str. 10 DP, stejné tak
autor striktné nerespektuje nadefinovani Ceské advokéatni komory jako ,,CAK*“ nebo
»Komora“. Autor dale v DP pouZziva terminy, které nejsou definovany vibec, jako je ,.trestni
rad-.

Dal$im drobnym odbornym nedostatkem je, Ze autor na str. 15 DP odkazuje ohledné
nedodrZeni pisemné formy u pracovni smlouvy na ust. § 582 odst. 1) zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik a zcela opomiji § 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, které je
k citovanému ustanoveni ustanovenim specialnim.

V neposledni fad€ - na str. 32 DP pouzivé autor jiz neaktudlni pojem ,,pravni subjektivity®,
byt jde o citaci, ale autor by dle mého nazoru mél k citaci alespoii zminit, Ze aktudlné jiz
hovotime u pravnickych osob, ,,pravni osobnosti.

Zavérem jesSte¢ uvadim preklep na str. 37, kde na osmé tfadce shora je uvedeno slovo
,,demokratického* namisto ,,demokraticky*.

y 8 Hodnoceni zavérl a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Préci 1ze bez pochyb povazovat za pfinosnou.

Pokud se ale tyce zavéril autora, tak ne se vS§emi se mohu ztotoznit. Napiiklad na str. 21 DP
autor povaZuje za ,neStastnou” situaci, kdy Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky posoudi vzd&lani jako rovnocenné, oviem Ceska advokatni komora miiZe
toto rozhodnuti ve své podstaté poptit. Timto zdvérem totiZ autor dle mého nazoru zcela
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opomiji zékonem garantovanou profesni samospravu, kterou v rdmci Ceské republiky Ceska
advokétni komora pro advokaty zajist'uje. Zaroveil nerozumim zavéru autora na str. 25 DP,
kde hovoii o tom, Ze nesouhlasi s tim, Ze advokacii l1ze vykonavat i bez naroku na odménu?
Dale, na str. 31 DP, autor uvadi, Ze k pfechodu prav a povinnosti z fyzické osoby-advokata
na spoleénost-vykonavajici advokacii, dochazi jen v pfipad€é, kdy je prokazéno, Ze
spoleénost je nastupcem samostatného advokata. Autor ovsem nespecifikuje situace, kdy by
se tak mohlo stat? RovnéZ nemohu souhlasit se zavéry autora na str. 32 DP, kdy, byt’ pro
ucely DP, rozumi ,,sdruzeni definované dle ust. § 14 ZoA, jako v zdsad¢ ,,sdruzeni“ sui
generis, bez toho, Ze by bylo nutné uzit jako obecnou upravu spolecnosti dle zdkona ¢
89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen NOZ)? Zaroveri autor v této souvislosti dle mého
nazoru zcela nekoncepéné hovori o § 3045 NOZ ohledné obcanského sdruzeni, respektive
nové spolku, které vibec nemaji nic spolecného se sdruZzenim dle § 14 ZoA. Dale
nerozumim zavéru autora na str. 33 DP, dle kterého ,,zaméstnany advokdt muze byt
Skolitelem koncipienta, pokud tak napfiklad stanovi spolecenskd smlouva“? Zavérem za
pomérné odvazné povazuji zavér autora na str. 60, kde pfimo vyjadfuje, jakym zplisobem by
dle ného mél vhodné&ji formulovat vyrok karny senat komory.

Celkové ale, byt kritické a nékdy velmi odvazné zavéry autora hodnotim kladné€, nebot’
ukazuji na jeho schopnost kritického mySleni a hodnoceni jak pravni Upravy, tak judikatury.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1. Necht’ autor vysvétli a rozebere, pro¢ dospél k zavéru, Ze sdruzeni dle § 14 ZoA je, byt
pro ucely ZP, sdruzenim sui generis, které ke svoji existenci nepotfebuje obecnou Upravu
obsazenou v NOZ, jakoZ pro¢ v této souvislosti viilbec v DP zmirioval § 3045 NOZ?

2. Jak myslel autor svoji zminku o spolecenské smlouvé na str. 33 DP (viz vySe)?

3. Kdy dle autora muze dojit k tomu, Ze se spole¢nost stane nastupcem samostatného
advokata, jak uvadi na str. 31 DP?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeperuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfre

V Plzni, dne 10.5.2019 o y/ - /@K% S

! Nehodici se skrtnéte.






