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1. Uvod

Diplomova prace se vénuje pomérné Sirokému tématu skonceni pracovniho
poméru, pfiemZ se nevénuje pouze pravni upravé Ceské republiky, ale také
pracovnépravni Upravé Skandindvie a nordickému pravnimu systému jako
takovému. Pro ucely této diplomové prace srovnam nasi pracovnépravni upravu s
Gipravou tif zemi Skandindvie, a to Norska, Svédska a Finska, coZ povazuji za
dostate¢né pro vytvoieni si nazoru na pravni upravu této oblastni a rovnéz pro jeji
srovnani. Toto téma jsem si zvolila, nebot’ skonfeni pracovniho poméru je dnes
nezbytnou soucasti nasich profesnich zivotd, a je tudiz dulezité znat jeho pravni
upravu, a predevSim znat ochranu, kterou naSe pravo slabsi strané pracovniho
poméru, tedy zaméstnancovi, poskytuje. Srovnani pracovnépravni Upravy se
zemémi Skandinavie jsem zvolila, nebot’ maji velmi silny socidlni systém a zaroven
jsou to zemé velmi pokrokové, tudiz mne srovnani takto odliSnych pravnich tprav

velmi zaujalo.

Nejprve bych se ve své praci chtéla vénovat obecné tpravé pracovniho
prava v Ceské republice, jako hlavnimu tématu této prace. Za nezbytné povazuji
také zminit upravu obcanskopravni, jakoZto pravu obecnou, subsididrni a rovnéz
zmeny, které novy obCansky zakonik ptinesl a v jaké mite zasdhly do pravni Upravy
pracovniho poméru, potazmo jeho skonceni. Dale se v praci budu zabyvat
jednotlivymi zpisoby rozvazani pracovniho poméru, avSak vétsi ¢ast prace chci
vénovati skonceni jednostrannému, a to predev§im ze strany zaméstnavatele, jeZ je
vice problematické, nez ostatni druhy skoneni pracovnépravnich vztaht.
Diplomova prace ma za cil zkoumat také judikaturu tykajici se této problematiky a
reflektovat nedostatky soucasné pravni Upravy. Z hlediska srovnani pracovniho
prava Ceské republiky a zemi Skandinavie se v praci pokusim rovnéz o zhodnoceni

pravni upravy de lege ferenda.

Diplomové prace se bude dale zabyvat instituty spojenymi se zdnikem
pracovniho poméru, jako je ochranna doba, ve které se zaméstnancem neni za
urcitych podminek mozné pracovni pomér se zam¢&stnancem ukoncit, odstupné, u

kterého se chci vénovati také historii pravni apravy a vyvoj tohoto institutu az po



upravu soucasnou. Dale nemohu v této praci opomenout dulezitost role, jakou pti
skonceni pracovniho poméru maji zastupci zaméstnancl, Snimiz musi byti
planované rozvazani pracovniho poméru projednéno, v urcitych ptipadech s nim

museji dokonce souhlasit.

Kapitola patd bude vénovana pravnimu jednani, jez je pro tuto praci velmi
podstatné, nebot’ na jeho zaklad¢ dochazi ke skonceni pracovnépravniho vztahu
nejcastéji. Je nezbytné, aby pravni jednani disponovala zakonem pozadovanymi
nalezitostmi a splinovalo zakonem ur¢enou formu. V této kapitole se budu zabyvat
rovnéz skoncenim pracovniho poméru na zékladné pravnich udalosti, jimiz je
naptiklad uplynuti doby, dosazeni urcitého véku nebo také smrt jedné ze stran
pracovnépravniho vztahu. Nasledujici kapitola na tuto navazuje, nebot’ zkouma
nasledky pravniho jednani, které zakonnymi nalezitostmi nedisponuje, a tudiz je
velmi podstatné zkoumat, zda bude pro tyto vady zptisobovat pravni nasledky, nebo
zda neni takové pravni jednani pouze zdanlivym, ¢i pokud pravni nasledky
zpusobuje a bude tedy jednanim relativné ¢i absolutné neplatnym. Pro zaméstnance
je velmi dilezité umét tyto vady pravniho jednani rozliSit, nebot’ pro urceni

neplatného jednani musi podat zalobu, a to ve lhité¢ dvou mésica.

Ucelem sedmé kapitoly bude zkoumani pravni tipravy jednotlivych zemi
Skandinavie, jejich vzijemné porovnani, a predevSim poté srovnani
s pracovnépravni upravou Ceské republiky. V této &asti diplomové prace budu
pracovat se zahrani¢nimi zdroji, pfedevs§im se zdroji v jazyce anglickém, do kterého
jsou také preloZeny zakony téchto jednotlivych zemi tykajici se pracovniho prava,
které mam pro vypracovani této diplomové prace k dispozici. Ugelem srovnani je

zhodnotit jejich rozdilnost, pokrokovost a piipadné také nedostatky.



2. Pracovni pomér

Pracovni pravo je v samostatnym pravnim odvétvim, upravenym Zakonikem prace,
zékon €. 262/2006, Sb., jez upravuje pracovné pravni vztah jako vztah mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem, kdy zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele
ve vztahu podfizenosti zavislou praci, za kterou mu zameéstnavatel poskytuje plat,
mzdu ¢i odménu. DalSimi znaky zavislé prace jsou osobni vykon prace
zaméstnancem, piidélovani prace zaméstnanci zaméstnavatelem dle jeho pokyni,
vykon prace na pracovisti, v pracovni dobé, jménem zameéstnavatele a na jeho
zodpovédnost.! Jiz definice zavislé price je ziejma nerovnost postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele, kterou zdkonik prace vSak kompenzuje ptizndnim

zaméstnanci zvlastni zakonné ochrany v ustanoveni § la odst. 1. pism. a).

Pracovni pravo upravuje tfi oblasti, jez se vzajemné dopliuji, a to pracovni

pravo:

Individualni

Kolektivni

Zameéstnanosti

Tato diplomova prace se bude zabyvat piedevSim pracovnim pravem
individualnim, jehoZ predmétem je pravé zavisla prace vykonavana zaméstnancem
pro zaméstnavatele, ktery tuto pracovni silu za poskytnuti odmény zaméstnanci
vyuziva. Individualni pracovni pravo je upraveno Zakonikem prace. Kolektivni
pracovni pravo podléhd pravni upravé zakoniku prace a také zdkona o kolektivnim
vyjednavani. Zabyva se predevsim vztahy mezi zastupci zaméstnancii, jimiz mize
byti rada zaméstnanct ¢i odborova organizace a mezi zaméstnavateli samotnymi.
Zastupci zaméstnancli se snazi vyjednat kolektivni smlouvy, jeZz pfinese
zamé&stnancim véEtsi socialni jistoty, vySsi ochranu pfes skoncenim pracovniho
pomeéru a fadu dalSich vyhod, kterych by nejspiSe sdm zaméstnanec pii vyjednavani
se zamé&stnavatelem nedosahl. Tteti oblasti je pravni uprava zamestnanosti, kterou

W

nalezneme v Zakoné ¢. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti, jez upravuje vztahy

1 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, §2
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vznikajici pfi uplatiovani zaméstnancova prava na zajisténi so obzivy praci, napf.
na podporu v nezaméstnanosti, pfi uplatiiovani narokd plynoucich zaméstnanci z
vykonu zavislé prace a také urcuje postup statnich organd, jez toto zajistuji a v

neposledni fadé také aktivni politiku zaméstnanosti ¢i analyzu trhu prace.?

Vztah pracovniho prava k pravu ob¢anskému

Pijetim nového zakoniku prace v roce se zakotvil princip delegace, kdy
bylo mozné uzit pravni upravy obéanského zakoniku pouze pokud bylo na aplikaci
ustanoveni ZP vyslovné odkazano. Princip delegace a znacna kogentnost norem
vSak zapfi€inili vys$§i prédvni nejistotu, nebot” novy obcansky zikonik, Zakon ¢.
89/2012 Sh., ve znéni pozd&jSich piedpist jeZ je obecnou Uprava soukromého
prava, bylo potieba aplikovat na oblasti, které zakonikem prace upraveny nebyly.?
Nastavaly tedy situace, které zakonikem prace neupravoval, a zaroven neexistoval
odkaz na uziti Upravy obcanského zédkoniku, tim vznikaly mezery v pravni upravé
pracovniho prava zptsobujici pravni nejistotu a nepredvidatelnosti prava. Ustavni
soudy tedy v nalezu PI. US 82/06, ze dne 12.03.2008, zrusil princip delegace a
zaveden byl princip subsidiarity, jez umozioval uziti obecného pravniho ptedpisu
soukromého prava, obCanského zakoniku, pokud danou otazku zakonik prace
neupravoval.* Ustanoveni, jez zakotvuje princip subsidiarity nalezneme v § 4 ZP:
»Pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se

ob¢anskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich

vztahi.”

Pfijeti nového obcanského zdkoniku, Zékon ¢. 89/2012 Sb., pfineslo
vymezeni se viu¢i Zékoniku prace, jakoZto Upravé zvlaStni, specidlni, vici
subsidiarni obecné soukromopravni tpravé Obcanského zakoniku. Nezletilym, jez
dovrsili véku 15 let a maji dokoncené zakladni vzdélani, jsou ustanovenim § 35
zmocnéni k vykonu zavislé prace a k uzavieni pracovni smlouvy. V roce 2017 byl
zruSen vypovédni divod uzdkonény novym obcanskym zékonikem, a to pravo
zakonného zastupce mladistvého zrusit pracovni pomér nezletilého, jehoZ vyvoj,

zdravi ¢i vzdélani pracovni pomér ohroZoval. Novy zikonik ptinesl novou

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, s. 3-4.

SSTEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podpirné
pusobnosti obecného obéanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 978-80-87284-24-7, str. 171.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 82/06, ze dne 12.03.2008
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terminologii, nahradil naptiklad termin pravni tkon terminem pravni jednani,

termin zpGsobilost k praviim a povinnostem pojmem pravni osobnost.’

Jelikoz je uplatiiovan princip subsidiarity, je nezbytné znat, kdy se muze

uprava ob¢anského zékoniku uzit:

e pfednosti pouziti pracovnépravni upravy, jakozto upravy zvlastni
e pokud je ustanoveni v souladu se zékladnymi zadsadami pracovniho prava

e pokud Zakonik prace uziti obCanskopravni upravy nezakazuje

Naproti tomu zékaz uziti obCanskopravnich ustanoveni je upraven napiiklad
V § 4 pism. a) odst. 4, ktery zaméstnanci znemoziuje vzdani se jeho prav, jez mu
z pracovnich ptedpist vyplyvaji. Déle je zdkaz pouziti subsidiarni pravni Gpravy
zakotven v ustanoveni § 144 pism. a), jeZ zakazuje podstoupit prava na mzdu, plat
¢i odménu jiné osobé a rovnéz tyto zakazuje pouzit k zajisténi dluhu. Dale je to
naptiklad ustanoveni § 346 b), zakazujici zamé&stnanci ukladat penézni postihy,
nebot’ nahrada skody v pracovnépravnim poméru je vyluéné upravena Zakonikem
prace, a to ustanovenim § 250 a nasl. Zakaz subsidiarniho pouziti obcanskopravni
upravy obsahuje také samotny obcansky zdkonik, a to v ustanoveni § 2401 odst. 2,
jez znemoznuje uziti ustanoveni o ochrané spotiebitele na pracovnépravni vztahy.
Paklize by byla obCanskopravni Uprava na pracovnépravni vztahy uZita i pfes
vyslovny zakaz téchto ustanoveni, nepiihlizelo by se Kk ni, zapficinilo by to tedy
zdanlivost takovych ujednani, coZz je dalSi institut, jeZ novy obcCansky zakonik

prinesl.®

2.1.Skonceni pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru prestavuje zanik pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a z divodu ochrany jejich prav, a
predevsim ohrozeni zaméstnancovi finan¢ni ¢i rodinné situace, je Zakonikem prace
velmi podrobné upraveno. Konec pracovnépravniho vztahu je dulezity také pro

zameéstnavatele, nebot mohou nastat situace, v nichz nebude spravedlivé po

% Pavlatové Jarmila, Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku, Plzeh: Ales
Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-507-4, str. 17.

® Pavlatova Jarmila, Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku, Plzefi: Ales
Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-507-4, str. 29-30.
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zaméstnavateli dal§i zaméstndvani zaméstnance pozadovat, at” jiz z divodu
poruseni pracovnich povinnosti a pfedpisi zaméstnancem, jeho neptiznivého
zdravotniho stavu, ¢i organizac¢nich diivodl na stran¢ zaméstnavatele. Skonceni
pracovniho poméru je dilezité pro zaméstnancovu flexibilitu nabidnout svou
pracovni silu jinému zameéstnavateli, avSak zaroven musi zdkon piedstavovat
takovou miru ochrany, aby a priori zamezilo tizivé finan¢ni situaci zaméstnance.
Pro skloubeni pojmu flexibility a ochrany pti skonceni pracovniho poméru se
pouziva vyraz flexikurita, jenZ je kombinaci anglickych slov flexibility a security,
tedy flexibility, pruznosti a zaroven dostatecné ochrany stran, piedevSim
zaméstnance jakozto slabsi strany.’ Pravni tiprava tfi skute¢nosti, na jejichz zakladé

dojde ke skoceni pracovniho poméru muze dojit:
e pravni jednani
o pravni udalost

e ufedni rozhodnuti

Nasledujici kapitoly této prace se budou vénovat piedevsim skonceni
pracovniho poméru na zaklad¢ pravniho jednani, jez je nejcastéjSim zpusobem
zéniku pracovnépravniho vztahu. Obecnou Upravu skonceni pracovniho poméru
najdeme v ustanoveni § 48 ZP, jez udava vycet zplisobl rozvazani pracovniho

pomgéru:

dohodou

e vypovédi

okamzitych skon¢enim pracovniho poméru

zrusenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

" VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.
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3. Zpisoby skonceni pracovniho poméru

3.1.Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohodou o rozvazani pracovniho poméru se rozumi dvoustranné pravni
jednani, na zéklad¢ shodné projevené ville zaméstnavatele 1 zaméstnance, které
vede k ukonceni pracovniho poméru. Je to jediny zpisob dvoustranného pravniho
jednéni. Dohoda musi mit obligatorné pisemnou formu, nedodrzeni tohoto
ustanoveni v §49 odst. 2 zaklada jeji relativni neplatnost, kdy se této neplatnosti
muze u soudu domoci strana, jez je timto ustanovenim chranéna. Obligatornim
znakem dle odst. 1 je rovnéz skonceni pracovniho poméru sjednanym dnem, pokud
vSak ten neni uveden, za sjednany den se povazuje den uzavieni této dohody.
Dohodu muze navrhnout jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, ptic¢emz obé smluvni
strany si museji ponechat jedno vyhotoveni dohody o rozvéazani pracovniho
poméru. Pomérné slaba ochrana tcéastnikti — zejména zaméstnance u tohoto typu
skonc¢eni pracovniho poméru, je ddna predevsim tim shodnym projevem vile a tim,

7e obé strany dobrovolné sméfuji ke stejnému zaméru.®

Uréeni neplatnosti Gstni dohody soudem mohou strany uplatnit ve lhité
dvou mésicli od skoneni pracovniho poméru, jelikoZ se jednd o neplatnost
relativni, jak je jiz zminéno vyse, soud zahajuje jednani pouze na navrh. Po uplynuti
lhiity na uplatnéni neplatnosti se pracovni pomér skonéeny ustni dohodou povazuje
za platné skonceny. V ptipadé, Ze soud ur¢i neplatnost takové dohody, posuzuje se

rovnéZ narok zaméstnance na nahradu uslé mzdy ¢i platu.

Den skonc¢eni pracovniho poméru musi byt v dohodé urcité vymezen tak,
aby nedoslo k pochybnostem a zaméné za den jiny, avSak den nemusi byt nutné
vymezen datem ¢i uplynutim uréené lhlty, mize byt rovnéZ vymezen uplynutim
urcité udalosti, dokonfenim praci, néjaké zakazky ¢i napt. skonceni matefské
dovolené. Pokud by druha strana souhlasila jen s nékterymi ustanovenimi dohody,
jednalo by se o navrh novy, jez by se v tomto piipad¢ dorucoval zpet navrhovateli.

Navrh, ktery byl druhé stran¢ dorucen pisemné zanika marnym uplynutim lhtity

8 HORKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 191
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pro jeho pfijeti, zhojeni uplynuté lhtty je mozné, pokud navrhovatel dohody druhé

stran¢ ozndmil, ze dané pfijeti povazuje za v€asné.

Dutivod rozvazani pracovniho poméru byt v dohod¢ uveden nemusi, a to ani
pokud by to néktera ze stran pozadovala. Vhodné je naopak uvést davody pro které
vznika narok na odstupné i pro rozvazani pracovniho poméru dohodou, témi jsou
dle §67 ZP: pokud se rusi ¢i premistuje zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast nebo ukonceni
pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti zaméstnance. Odstupné je v téchto
ptipadé¢ umérné dobé&, po kterou byl zaméstnanec u zaméstnavatele zaméstnan.
Narok na vys$i odstupné, a to ve vysi nejméné dvanactinasobku pramérného
vydélku, mé zaméstnanec narok v piipade, kdy dle lékarského posudku neni jiz
zameéstnanec nadale zdravotné zpusobily vykonavat svou dosavadni préci, a to

v dtisledku pracovniho trazu & nemoci z povolani.®

3.2.Vypovéd’

Velmi cCasty zplsob skonceni pracovniho poméru je vypovédi, jednd se o
jednostranné pravni jednani, jez ma predepsanou formu a nalezitosti. Vypoved
musi byt v psané formé, jinak se k ni neptihlizi. Doruceni vypovédi je vyzadovano
osobng, paklize toto neni mozné nasleduje doruceni prostfednictvim sité ¢i sluzby
elektronickych komunikaci, za nejméné vhodné feseni povazuje zakonik prace
doruceni prostiednictvim Ceské posty, jakozto provozovatele postovnich sluzeb.*
Tato forma skonceni pracovnépravniho vztahu je upravena v ustanoveni § 46, jez
taxativné vymezuje divody, pro které je opravnén dat vypovéd zaméstnavatel
svému zameéstnanci. Naproti tomu zaméstnanec je opravnén dat vypovéd z

jakéhokoli diivodu nebo jej nemusi uvadét viibec. Timto je zaméstnanec, jakoZto

slabsi strana, ktera je mnohdy na svém zameéstnavateli finan¢né zavisla, chranéna.

3.2.1. Ze strany zaméstnavatele:

Zaméstnavatel miiZze ukoncit pracovni pomér se zameéstnancem pouze

z diivodd, jez jsou taxativné vycteny v uUsStanoveni § 52 ZP. Ve vypovédi musi

9 MORAVEK, Jakub. K prodlouZeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho
poméru. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 18

10 REHOROVA. Lucie. K pravni upravé dorudovani v pracovnim pravu a vyhlediim de lege
ferenda https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/012.html
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zaméstnavatel konkrétné a urCité vymezit vypoveédni divod tak, aby jej neslo

zameénit s jinym. Specifikovany divod jiz nelze ménit ani jinak dopliovat. Jak jsem

jiz vyse uvedla, vypovéd musi byt zaméstnanci dorudena v pisemné formé.!

Taxativni vycet vypoveédnich divodi I1ze rozdélit do dvou skupin, z nichz v jedné

jsou ditvody pro skonceni pracovniho poméru, které vznikly na strané zaméstnance

(dvody v §46, odst. I-III) a v druhé ty, jez vznikly na strané¢ zaméstnavatele
(dtvody §46, odst. IV — VI):

V1.

rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast;
pfemist’uje-1i se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast;

stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jejich tkold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni

efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach;

zdravotni stav zaméstnance neumoziuje vykon dohodnutych pracovnich
ukoll. V tomto piipad¢ musi byt zdravotni divody doloZeny rozhodnutim
piislusného organu statni spravy socialniho zabezpeceni nebo lékaiskym

posudkem;

zamé&stnanec nesplituje pozadavky zaméstnance na vykon sjednané prace,
nebo zaméstnanec nevykonava sjednanou praci uspokojivym zptsobem; v
tomto ptripad¢ Ize dat vypoveéd’, jen za ptedpokladu, Ze zaméstnanec byl v
poslednich 12 mésicich zaméstnavatelem pisemné vyzvan k odstranéni

nedostatkll a zaméstnanec je v pfimétené lhiité neodstranil;

jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zru$it pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni pracovni
kazné. Pro soustavné méné zdvazné poruSovani pracovni kazné lze dat
zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésict v
souvislosti s poruSenim pracovni kdzné¢ pisemné upozornén na moznost

vypovedi

11 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, str. 198.

9



3.2.1.1. Organizacni diivody

Vypoveédnim ditvodem ze strany zaméstnavatele jsou organizacni divody,
jez jsou obsazeny v § 52 pism. a) az c). Tyto divody nemaji zdklad v poruseni
pracovni kazn¢ zaméstnancem, proto jim také nalezi odstupné a jsou chranéni
vypovédni dobou, jez je zakonem stanovena jako dvoumési¢ni. Témito
organiza¢nimi diavody jsou zruSeni zaméstnavatele nebo jeho cCasti, piemisténi
zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti nebo nadbyte¢nost zaméstnance zpiisobenou zménou

pracovnich tkold, technického vybaveni ¢i snahou o zvyseni efektivnosti prace.!?

3.2.1.11.  ZruSeni zaméstnavatele ¢i jeho Casti

Prvnim diivodem, kterym je zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti, coz
mize znamenat napiiklad skuteéné zanik pravni osobnosti zaméstnavatele, ale
castéji dojde spiSe k ukonceni né€jakého druhu prace, kterou dany zaméstnanec pro
zameéstnavatele vykonava v relativné samostatné, oddélené ¢asti zaméstnavatele,
napt. odd¢€leni, jez ma pro svou cinnost vyClenény prostor, prostiedky (budova,

stroje, natadi, zafizeni apod.) a zpravidla také vedouciho pracovnika.®

Pokud by opravdu doslo k zaniku pravni osobnosti zaméstnavatele, avSak
tato by pfechazela na jiného zaméstnavatele, tak ten piebira veskeré zavazky a jiz
by vypovéd’ z diivodu zruseni zaméstnavatele nebyla mozna. Na zaklad¢ judikatury
vidime, jaké pravni jednani zaméstnavatele a v jakych ptipadech je platné a naproti
tomu jaké pravni jedndni a vypovédni divod u soudu jako platny neobstoji.
Naptiklad pokud zaméstnavatel skonci pracovni pomér vypovedi se zamestnancem
z divodu jeho zruseni pil roku piedem, bude vypovéd urcena soudem za neplatnou,
nebot’ pracovni pomér se zaméstnancem muze skonCit teprve az tehdy, kdy
organiza¢ni zmeéna, pro kterou je vypovéd dana zapo¢ne. Pokud by se tedy
zamestnavatel rusit ke konci roku, mohl by dat zaméstnanci vypoveéd nejprve
posledni den v mé&sici fijnu. Dal§im ptipadem, kdy soud rozhodl o neplatnosti dané
vypovedi je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, ve kterém se
docent katedry makroekonomie domahal urceni neplatnosti vypovédi, jez mu byla

dana pro zruSeni katedry makroekonomie. Takova situace by spadala pod

12 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava.
Plzeti: Ales Cengk, 2010, ISBN 978-80-7380-243-1, str. 112
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2296/2012, ze dne 27.08.2013
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vypovédni divod zruseni Casti zaméstnavatele, avSak fakulta poté zfidila katedru
ekonomie, tudiz se zaméstnanec domaéhal neplatnosti své vypovédi. ZruSeni
zaméstnavatele ¢i jeho casti ma byti krajnim feSenim a mélo by byt pro
zam¢stnavatele nezbytné takovy krok ucinit. Zaméstnanec tedy v ptipade, ze
zam¢stnavatel nadale vykonava predmétnou Cinnost, pouze v jiné formé ¢i pod
novym nazvem, neda se toto povazovat za dlivod zruseni ¢asti zaméstnavatele, a
predevsim ne za platny diivod skonceni pracovniho poméru vypovédi. Pokud by se
v dusledku takové reorganizace stal vSak zaméstnanec nadbyteCnym, bude
zamestnavatel opravnén s nim skoncit pracovni pomér pro nadbytecnost, coz je
zakonny diivod § 52 pism. c).1*

Dal$im dilezitym rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2296/2012, tykajici se rovnéz vypovedi z divodu zruSeni ¢asti zaméstnavatele,
kdy zaméstnavatel propustil zaméstnankyni pravé z tohoto diivodu s odtivodnénim,
ze se natolik snizil pocet zakdzek, Ze je zaméstnavatel donucen ukoncit vyrobu
obuvi a skogil pracovni pomér se zaméstnankyni vypovédi. AvSak za necelé Ctyfi
mesice chtél se zaméestnankyni opét uzaviit pracovni smlouvu, tentokrat jiz vSak na
dobu urcitou. Soud urcil, ze takova vypovéd je neplatnd. Pokud zaméstnavatel
nema v umyslu svou ¢ast zrusit, ale pouze vyrobu pozastavit v obdobi niz§iho poc¢tu
zakazek ¢i prace, neni opravnén skoncit pracovni pomér se zaméstnanci vypovedi

z diivodu zruseni jeho &asti.'®

3.2.1.1.2. Premisténi zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti

Premisténi zameéstnavatele ¢i jeho ¢asti je vypovédnim divodem z
organiza¢nich diivoda dle § 52 pism. b) ZP. Misto vykonu prace je jednou z
kogentnich ndleZitosti pracovni smlouvy a musi byt stranami specifikovano. Pro
aplikovani tohoto diivodu vypovédi je podstatné, aby byl zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast
pfemistén tak, Zze pro zaméstnavatele nebude nadile mozné piidélovat
zamestnancim praci v misté, jez maji v pracovni smlouvé sjednané jako misto

vykonu prace. Za ¢ast zaméstnavatele se bere, rovnéz jako v pfipadé vypovédniho

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, ze dne 20.09.2006
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2296/2012 , ze dne 27.08.2013
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divodu zruSeni zaméstnavatele, samostatna cast, oddéleni, s vlastnimi prostiedky,

prostory, vedoucim zaméstnancem apod.*®

Vypovédét Ize timto zplisobem pracovni pomér jen se zaméstnancem, jez
pracoval v té Casti, kterd se bude pfemistovat. Velmi podstatné je, aby se jednalo o
faktickou zménu sidla zaméstnavatele a nikoli pouze o zménu sidla ve vetejném
rejstiiku. Pokud si strany v pracovni smlouvé sjednaly jako misto vykonu prace
napft. Prahu 2, ale zaméstnavatel se bude pfemistovat na Prahu 1, jsou v ohrozeni
ob¢ strany, nebot’ zaméstnanec nema povinnost vykonavat praci v jiném misté, nez
jaké je v pracovni smlouve uvedeno, tudiz je mozné, ze zaméstnavatel bude muset
hledat nové zaméstnance a z diivodu skonceni pracovniho poméru z ptekazky na
strané¢ zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci odstupné. RovnéZz je ohrozen i
zameéstnanec, nebot’ zaméstnavatel nema vi¢i nému povinnost nabidnuti prace v
novém misté premisténi. Vyhodnéjsi pro ob¢ strany je tedy ujedndni si mista
vykonu v pracovni smlouvé dané mésto / obec, ve které se sidlo zaméstnavatele
nachdzi, nikoli jako konkrétni adresu, coZz by mohlo zapfi€init problémy obéma

stranam 1 pii pfemistovani zaméstnavatele v ramci jedné obce.

3.2.1.1.3.  Nadbytecnost zaméstnance

Tretim vypovédnim divodem zapfi¢inénym rovnéz organizacnimi zmeénami
je vypoveéd pro nadbyteCnost zaméstnance. Nadbytecnym se zaméstnanec Stane,
pokud zaméstnavatel zrusi jeho pracovni misto, jeho dosavadni praci ptidéli jinému
zaméstnanci, nebo ji rozdéli mezi ostatni stdvajici zaméstnance, dale miZe nastat
nadbyteCnost také z divodu zmény technického vybaveni zaméstnance, kdy
automatizaci a potizenim vice strojli klesa potfebnost zaméestnance a stroje mohou
vykon jeho prace mnohdy pln€ nahradit a rovnéz tim zvysit efektivitu préce.
Dulezité je pro zaméstnavatele také nacasovani takové vypovédi, nebot’ provedeni
organiza¢ni zmény pravdépodobné zamysli delsi dobu. Pokud by dorucil skonceni
pracovniho poméru vypoveédi zaméstnanci az se zapocetim organizacnich zmén,
dostane se zaméstnavatel do situace, kdy jiz nebude schopen zaméstnanci podle
pracovni smlouvy pfidélovat praci, a tudiz pro piekazky prace na strané
zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 ZP, by musel zaméstnanci vyplacet ndhradu

mzdy, aniz by zaméstnanec praci ve vypovédni dobé vykonaval. Rovnéz mu bude

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3551/2017, ze dne 27.11.2018
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v takovém piipadé nélezet odstupné, coz by pro zameéstnavatele znamenalo
vyplaceni nékolikero plath zaméstnanci, ktery pro néj jiz Zadnou praci

nevykonava.l’

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4485/2016, jez se zabyval
dovolanim proti urceni neplatnosti vypovédi z divodu nadbytecnosti
zamestnankyné, jiz byla ucitelka hry na hudebni nastroje, zaméstnana na polovinu
uvazku. Provedenim organizacnich zmén bylo zrusSeni jejiho pracovniho mista a
vytvoteni nového, na které byl pfijat novy zaméstnanec, a to na plny pracovni
uvazek. Soudy rozhodly o neplatnosti takové vypovédi nejen z divodu, Ze se
zaméstnavatel pisemné zavazal k nabidnuti nové vytvofeného mista na plny
pracovni Gvazek nejprve stdvajicim zaméstnancim, ale pfedevSim proto, nebot’
zameéstnavatel neprokazal, ze prace vykondvand zaméstnancem jiz nadale nebyla
potfebna, a tudiz se zaméstnanec nemohl stat nadbyte¢nym. Nejvyssi soud v tomto
rozsudku judikoval: ,,Skute¢nost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zaméstnance, Kterému byla dana vypovéd pro
nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzité¢ho vypovédniho
divodu; v takovém ptipadé totiz nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp.
druh prace, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v disledku ptijatého
rozhodnuti o organizaéni zmén¢ nadbyte¢nym a Ze by tedy opravdovym diivodem
rozvazéani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c)

7P .18

Povazuji za dilezité zminit také formu, jakou ma oznameni organizaéni
zmény miti, nebot’ zdkon ani jiné pracovnépravni predpisy nevyzaduji, aby tak
muselo byt u¢inéno pisemné, ani neukladaji povinnost toto vefejné oznamit vsem
zaméstnanciim. Takovou povinnost ma pouze vic¢i zaméstnanci, se kterym pro
ditvod nadbytecnosti ukon¢i pracovni pomér vypovédi, ale 1 zde postaci jej pouze
informovat, nebo je zaméstnavateli umoznéno mu tento diivod sdélit az v pisemné
vypoveédi. Toto potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5149/20009,
kdy povazoval za dostatecné stni vyfeni organizaéni zmeény zameéstnanci a poté

uvedeni této zmény v pisemné vypovédi doru¢ené zaméstnanci.'® V neposledni fadé

17 PROCHAZKA, Jan; RYTIROVA, Lucie. Praktické aspekty vypovédi pro nadbyte¢nost. Pravni
radce, 2015, ro€. 23, ¢. 9, s. 54-55

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4485/2016, ze dne 22.03.2017

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5149/2009, ze dne 18.01.2011
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muze dojit ke sporu z divodu vypovédi pro nadbytecnost také pro zpiisob vybéru
zaméstnance, se kterym byl pracovni pomér skonc¢en. Nejvyssi soud nechéva vyber
pouze na zaméstnavateli, musi to byt vSak zaméstnanec, jehoz pracovni pozice ¢i
odd¢leni ve kterém pracuje byla oznacena za nadbyte¢nou, pokud tedy pracuje pét
zaméstnancl na useku vyroby, jez je v piimé souvislosti s organiza¢ni zménou
oznacen za nadbytecny, je pouze na zaméstnavateli, s kterym ze zaméstnancti na
tomto Useku pracovni pomér skonci. Zikonnou podminkou je vSak zdkaz
diskriminace, tudiz pokud by se prokézalo, Ze pracovni pomér konc¢il napt. pouze s
zenami, u nichz by kvili véku piedpokladal brzké matefstvi, nebo pouze se
zaméstnanci, jejichZ vék se blizi diichodovému — nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 1609/08, bude takova vypovéd soudem uréena jako neplatna pro diskriminaci

uréité skupiny zaméstnanct.

3.2.1.2. Zdravotni nezpusobilost zaméstnance

Pro zaméstnavatele je zdravotni stav a jeho ochrana pfi praci velmi
dilezitym hlediskem, kdy zaméstnanec musi byt zdravotné zptsobily konkrétni
praci pro zameéstnavatele vykonavat. Je povinnosti zaméstnavatele zajistit
pracovnélékaiskou zdravotni prohlidku zaméstnance pied tim, neZ nastoupi do
pracovniho poméru. Na jejimz zéklad¢ 1ékaf potvrdi, Ze je pro jeho zdravotni stav
zpusobily danou praci vykonavat ¢i urci jaky druh prace vykonavat nesmi a dalsi
riznd omezeni. Prace se dle hledisek stupné ohroZeni nemoci z povoldni ¢i
pracovnim urazem ftadi do Ctyf kategorii, kdy zaméstnanci spadajici do vyse
rizikové kategorie jsou povinni podstupovat lékarské prohlidky castéji, totéz plati
pro zaméstnance starsi padesati let. Prohlidky délime rovnéz do ctyfech skupin a

to:

1. vstupni — provadi se vzdy pied nastoupenim do prace

2. pravidelnd — odstupiiovana dle rizikovosti prace, minimalné 1x za 6 let,

maximalné 1x ro¢né

3. mimotadnd — pokud je zde podezieni na ztratu zpisobilosti praci nadale
vykonavat, nebo tento druh prace byl urcen jako o stupen rizikovéjsi nez

doposud

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08, ze dne 30.04.2009
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4. vystupni — nutna pro rizikové kategorie ¢. 2 — 4

Dulezity je zdravotni stav zaméstnance piedevSim z hlediska skonceni
pracovniho poméru, nebot’ pokud zdravotné zpusobily k vykonu své prace byti
pfestane, je zaméstnavatel povinen ho pievést na jinou, vhodnéjsi praci, pro kterou
jejiz vykon bude zdravotné zplisobilym. Podstatné je rovnéz, zda ztratil zdravotni
zpusobilost kviili nemoci z povolani ¢i v disledku pracovniho trazu, kdy v tomto
ptipadé by zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru nalezelo odstupné ve vysi
dvandctindsobku jeho primérné mzdy / platu. Druhym ptipadem ztraty zdravotni
zpusobilosti je onemocnéni, jez ale nemda pfi¢inu ve vykonu prace pro
zaméstnavatele, a pro které mu vSak odstupné v takové vysi nenalezi. Zda
zaméstnavatel onemocnél, ¢i mu vznikl pracovni uraz v disledku vykonu prace
musi urcit lékar v 1ékaiském posudku, jez musi byt urcity, srozumitelny a podrobné

popsat stavajici zdravotni stav zaméstnance a co jej zapii¢ilo.?

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je zaméstnavatel povinen zaméstnance po
ztrat¢ zdravotni zpusobilosti svou praci vykonavat prevést na jinou, pro
zameéstnanciv zdravotni stav vhodnou praci. Zaméstnavatel jej mlize prevést i na
préci, kterd neodpovida sjednanému druhu prace v pracovni smlouvé, a to i bez
predchoziho souhlasu zaméstnance.?? ,, Lékaisky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb neptedstavuje takové posouzeni zdravotni zplsobilosti
zamestnance k praci, které by bylo zdvazné pro zaméstnance, a neni smerodatné ani
pro zaméstnavatele. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim
aktem, jenz by byl zavazny pro smluvni stranu zékladnich pracovnépravnich
vztahti, viéi které byl uc¢inén pracovnépravni tkon, a tedy ani pro soud.“?
Zavaznym a prokazatelnym bude pro soud znalecky posudek, pokud tedy
zaméstnavatel jednd na zakladé 1ékatského posudku, jez urcil zaméstnancovu
zdravotni nezpusobilost praci vykonavat, a pfevede zamé&stnance na jinou praci, ¢i
s nim pracovni pomér ukonéi vypovédi, mize byt toto pravni jednani urceno

soudem za neplatné na zéklad€ znaleckého posudku.

2L HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 196-197

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 547/2012, ze dne 9.5. 2013

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29.01.2016
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3.2.1.3. Nesplnéni predpokladi pro vykon prace

Pro vykon urcitych druht prace, ur¢itych zaméstnani je dilezité a mnohdy
také nezbytné, aby byl zaméstnanec odborné, ¢asto vysokoskolsky vzdélanym a
takové vzdélani dolozil potfebnou kvalifikaci, opravnénim ¢&i  napf.
vysokoskolskym diplomem. Cilem takového pozadavku byva vétSinou ochrana
spolecnosti a zajisténi odbornych sluzeb obyvatelstvu, at’ jiz ve zdravotnictvi,
Skolstvi, pfi poskytovani pravnich sluzeb, ¢i dalSich zaméstnani pfi kterych je jista
urovenn odbornosti vyzadovana. Dulezité je pro zaméstnavatele, ze pokud nastane
zména pozadavkl na zdkladé novely pravnich ptedpisi, je opravnén nové
pozadavky — jisty stupen vzdélani, kvalifikace i potfebnou praxi, vyzadovat i od
stdvajicich zaméstnancl, ktefi si tyto budou povinni doplnit, jinak jim hrozi

vypovéd dle § 52 f) ZP pro nesplnéni predpokladii pro vykon prace.?

Toto zakldda zpétnou ucinnost zakona, Nejvyssi soud tak judikoval v
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2955/2012: ,,Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace neni vyznamné, zda ke stanoveni piedpokladi doslo pravnim
ptedpisem jiz pted vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé€ jeho trvani. Lze
tedy dat usp&sné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto ptedpoklady byly pravnim
predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pii
vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany.“?
V tomto ustanoveni nalezneme jako prvni vypovédni diivod nesplnéni ptedpokladi
pro vykon sjednané prace, coZ jsou pravé vySe popsané zdkonné poZadavky, a
druhym divodem je nesplnéni pozadavkl pro fadny vykon prace, coz jsou
pozadavky zaméstnavatele. Pro tento divod je zaméstnavatel opravnén dat

zamestnanci vypoveéd pouze pokud jej za poslednich 12 mésict pisemné vyzval k

odstranéni takovych nedostatkd.

Pravdépodobné nejvyraznéji toto postihlo pedagogickou ¢innost, nebot’ byl
pfijat zakon ¢. 563/2004 Sb., 0 uznavani odborné kvalifikace neboli také zakon o
pedagogickych pracovnicich, jez v ustanoveni § 32 urcil moznosti a lhity pro

doplnéni pozadovaného vzd€lani a kvalifikace specifikované v § 3. Od této

24 KOCOUREK, J., Dobfichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2016, ISBN 978-80-7400-616-6, str. 150
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2955/2012, ze dne 15.01.2014
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povinnosti byli osvobozeni pedagogové starsi 50 let, ktefi dosahli minimalné délky
praxe 15 let. Dalsi skupinu piedstavuji ti, ktefi mohou pedagogickou ¢innost nadale
vykonévat pouze pokud do deseti let od u¢innosti tohoto zdkona zah4ji pozadované
studium a uspesné jej dokonci. Pivodné byla tato lhiita pouze pouhych pét let,

nakonec byla pod tlakem pedagogii a veiejnosti prodlouZena na dvojnasobnou.?®

Dalsim vypovédnim diavodem dle Zakoniku prace je v §52 pism. g)
opravnéni zameéstnavatele skoncit se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi,
pokud nastal divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, ¢i pokud
zaméstnanec zdvazné porusil pracovni povinnosti nebo také pokud jsou poruseni
pracovnich povinnosti méné zavazna, ale za to soustavnd, opakovand a na néz byl
zaméstnanec v poslednich Sesti mésicich upozornén a poucen o mozné hrozici
vypovédi. Z tohoto ustanoveni plynou tfi stupné poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem, a to: méné zavazné, zavazné a poruseni zvlasté hrubym zptisobem.
Zamgstnavatel je opravnén uzit prvniho divodu a se zaméstnancem skonc¢i pracovni
pom¢ér vypovedi 1 presto, ze je dan ditvod pro okamziti zruseni pracovniho poméru.
Neni zde tedy povinnost se zaméstnancem pracovni poméer okamzité zrusit, ale je

zde ponechano na zaméstnavateli, jaky postup zvoli.?’

Poslednim vypovédnim divodem dle ustanoveni §52 pism. h) ZP je
poruseni tzv. jiné povinnosti zaméstnance zvlasté hrubym zpiisobem. Zaméestnanec
je povinen se v dob& prvnich 14 kalendainich dnt, kdy je zaméstnanec docasné
pracovné neschopnym, zdrzovat v misté pobytu a rovnéZ také dodrZovat Casové
rozmezi vychazek, jez mu byly povoleny. Organ nemocenského pojisténi, tak také
zaméstnavatel jsou opravnéni toto kontrolovat a zaméstnavatel je povinen
poskytnout souc¢innost k uskutecnéni takové kontroly, prokazat svou totoznost a
také dolozit rozhodnuti dokladajici zaméstnancovu docasnou pracovni
neschopnost.?® Tyto povinnosti museji byt poruseny zvlasté hrubym zpisobem,
pokud zaméstnancovo poruseni takové intenzity nedosahuje, neni mozné s nim
pracovni pomér vypoveédi ukonéit. Pokud zaméstnanec Vv dobé pracovni

neschopnosti pouze neoznami zaméstnavateli misto jeho pobytu, a tudiz

26 74kon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmé&né nékterych zakond

27 KOCOUREK, J., Dobftichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2016, ISBN 978-80-7400-616-6, str. 152.

28 BUKOVIJAN, Petr. Vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni rezimu dodasné prace
neschopného pojisténce. Prdce a mzda. 2016, roc. 64, ¢. 3, str. 50
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zaméstnavatel nebude schopen provadét kontrolu dodrzovani jeho povinnosti, neni
timto naplnén pozadavek zvlasté hrubého poruseni povinnosti a pracovni pomér se
¥ , v v . r 1.7 v o\ 29
zaméstnancem pouze na zaklad¢ tohoto poruseni povinnosti byt ukoncen nemuze.
Zamg¢stnavatel mize se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér vypoveédi pouze ve
lhiit€ jednoho mésice, co se o zvlaste hrubém poruSeni dozvédel, maximalné vsak

jeden rok poté, co k poruseni doglo.*

3.2.2. Ze strany zaméstnance:

Zaméstnanec ma v pracovnépravnim vztahu postaveni slabsi smluvni
strany, tudiz je mu zdkonem poskytovana vétsi ochrana, aby byla tato nerovnost
vyvazena. Proto je také zaméstnanec opravnén skoncit pracovni pomér se
zaméstnavatelem vypoveédi z jakéhokoli diivodu ¢i jej nemusi vliibec uvést. Dulezité
by bylo takovy diivod uvést v piipadé€, Ze by zaméstnanec po skonéeni vypoveédni
lhity jest¢ nemél podepsanou pracovni smlouvu u nového zaméstnavatele a byl
zatazen jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci afadu prace. Paklize by nebyl uveden
zavazny divod, ktery k jej ke skonceni pracovniho poméru vedl, mél by
zamg&stnanec narok pouze na sniZzeny piispévek v nezaméstnanosti, a to ve vysi 45
% jeho dosavadniho primérného vydélku. Pokud si zaméstnanec a zaméstnavatel
sjednali kvalifika¢ni dohodu, na zéklad¢ které, si zaméstnanec doplni urcité
vzdélani ¢i kvalifikaci, je pro zaméstnance dulezité, aby ve vypovedi uvedl, ze
takové kvalifikace zaméstnance zaméstnavatel jiZ po dobu vice néz Sesti mésicli za
posledni jeden rok nevyuzival. Poté by zaméstnanec nemé&l povinnost hradit ze

svych prostfedkli ndklady spojené se ziskanim takové kvalifikace.

3.2.3. Odvolani vypovédi

Je pravdépodobné, ze nastane situace, kdy zaméstnanec ¢i zaméstnavatel
budou chtit vzit danou vypoveéd’ zpét, miize tomu byt napiiklad pokud zaméstnanec
jisti, Ze budouci zaméstnavatel, ke kterému planoval nastoupit piijal nékoho jiného.
Zameéstnavatel miiZze naptiklad zjistit, Ze nema dostatek kvalifikovanych zajemcti

namisto zaméstnance, se kterym pracovni pomér ukoncil, ¢i ziskal nového

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, ze dne 15.10.2015
% KOCOUREK, J., Dobiichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2016, ISBN 978-80-7400-616-6, str. 153.
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zékaznika, ktery ma zajem o vypracovani velké zakazky, kterou by vSak bez tohoto
zaméstnance nebyl schopen zhotovit. Jsou dva zpiisoby, jak lze institut odvolani
vypovedi uplatnit, prvni je upraven obcanskym zakonikem v ustanoveni §572, pro
ktery miize osoba odvolat vypovéd’, pokud k odvolani dojde nejpozdéji s dorucenim
vypovédi samotné.®! Druhou mozZnosti odvolani vypovédi je odvolani aZ po jejim
doruceni druhé strané, ale pouze pokud s odvoldnim druhd strana souhlasi. Pro
takové pravni jednani je dle ustanoveni §55 odst. 5 ZP vyzadovana pisemna forma,

a to jak pro odvolani vypovédi, tak pro jeho souhlas druhé strany.

3.2.4. Vypovédni doba

Vypovédni dobou se rozumi ¢asové obdobi mezi prvnim dnem mésici, ktery
nasleduje po mésici, v némz doslo k doruceni vypovédi druhé strané a mezi
skonéenim pracovniho poméru. Tento institut slouzi k ochrané stran pfi skonéeni
pracovniho poméru vypovédi, a to pfedev§im zaméstnance, nebot’ ten je slabsi
stranou pracovnépravniho vztahu. Proto je zaméstnanci dana doba v délce
minimalné¢ dvou mésict, béhem niz se predpokladd, ze si bude zaméstnanec
schopen najit nové zameéstnani a neocitne se tak ve finan¢ni, nebo poté i v socidlni
nouzi. Ochrannou funkci méa vypoveédni doba také pro zaméstnavatele, jehoz chrani
pred nahlou a neocekdvanou ztratou pracovni sily, kterd by mohla ovlivnit
fungovani zaméstnavatele, zvlastné pii mensim poctu zaméstnanctli, nebo rovnéz v
piipadé, kdy je pro zamé&stnavatele dilezité, aby zaméstnanec ve vypovédni dobé

zaugil zaméstnance, ktery nastoupi na jeho misto a predal mu vse potiebné.>?

Délka, jak jsem vySe uvedla, musi byt minimalné¢ dvoumési¢ni, delsi
vypovedni dobu si mohou strany sjednat jiz v pracovni smlouve ¢i dodatecné, avSak
musi byt pisemna a podepsana obéma stranami. Rovnéz plati, ze vypovédni doba
musi byt stejné dlouha jak pro skonceni vypovédi ze strany zaméstnavatele, tak ze
strany zaméstnance. Za nedostatek naSi pravni upravy povazuji, ze po doruceni
vypovedi zacne bézet vypoveédni lhiita az prvni den nasledujiciho mésice. Pokud
strana pracovniho poméru jeho skonceni jiz néjakou dobu planuje, nemusi ji to

zpusobit zadné tézkosti, avSak pokud je vypoveéd dana na zacatku mésice napft. pro

31 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 302

%2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 193.
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poruseni pracovnich povinnosti jedné ze stran, domnivam se, ze je nepfimétené

pozadovat, aby ke skonceni pracovniho poméru doslo az za téméf tii mésice.

Vykoupeni se ze zaméstnani

Dovolim si k této kapitole piipojit také uvahu de lege ferenda, nebot’
si myslim, Ze je nezbytné pracovni pravo nadale rozvijet a snazit se jej uzpusobit
pottebam dnes$ni doby a umoznit tak strandm vétsi smluvni volnost. Institut
vykoupeni zaméstnance ze zaméstndni by mél umoznit zaméstnanci, ktery skon¢il
pracovni pomér se zaméstnavatelem vypovédi, aby pro néj nemusel praci
vykonavat po dobu vypovédni lhiity a mohl jiz nastoupit do zaméestnani nového.
Stavajici pravni uprava obsahuje mnoho kogentnich ustanoveni, jez neumoznuji
stranam, aby se od nich odchylily. Vykoupeni zaméstnance by piedstavovalo
moznost pro nového zaméstnavatele, ktery ma zdjem =zacit zaméstndvat
zaméstnance neprodlené, nikoli az po skonceni vypovédni doby, zaplatit
stavajicimu zaméstnanci finanéni kompenzaci za okamzité skonceni pracovniho
poméru. Vziajemny vztah zaméstnance a zaméstnavatele muze byti po
jednostranném skonceni pracovniho poméru narusen a krat$i vypovédni dobu by

&asto upiednostnili obé strany.

Vykoupeni by mohlo fungovat také ze strany zaméstnavatele, ktery
v piipad¢, ze jiz najal zaméstnance nového jiz nemd zajem na dalSim zaméestnavani
zamestnance, ktery je ve zkuSebni dobé, nebo pro takového zaméstnance jiz nema
praci, kterou nyni zastava novy zaméstnanec. Zaméstnanci vy vypovedni 1hiité by
tedy nabidl vykoupeni za finanéni ¢éstku, jez by odpovidala vysi jeho vydelku ve
vypovédni dobé. Zaméstnanec by tohoto institut vyuzil pravdépodobné pouze v
ptipadé€, kdy vykon jeho prace ma zdjem jiny zaméstnavatel, ktery by byl ochoten
jej vykoupit. Podstatné by bylo urc¢eni podrobnéjSich podminek, zda by naptiklad
vykoupenim se z vypovédni doby mélo za nasledek kratkou, napt. dvoutydenni
»vypoveédni dobu®, ¢i zda by pracovni pomér skoncil okamzité, nebo zda by

neziistala alespoil univerzalni vypovédni doba v délce jednoho mésice.

3 HURKA, Petr: Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnani: Princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu. Vydani prvni. Praha, 2009, ISBN 978-80-9037-860-4, str. 102
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3.3.0kamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je jednostrannym pravnim jednanim,
na jehoz zakladé¢ dochéazi ke skonceni pracovniho pomeéru okamzikem jeho
doruceni. Tento institut slouzi jako ochrana stran pracovniho poméru, nebot’ po nich
pro vazné divody a hrubé poruseni pracovnépravnich piedpisti nelze spravedliveé

pozadovat, aby pracovni pomér nadale trval, byt jen v délce vypovédni doby.3*
Zakonnymi nalezitostmi okamzitého zruseni pracovniho poméru jsou:

e pisemna forma
e konkrétn¢ uveden a vymezen néktery ze zakonnych divodii

e doruceni druhé strané - zaméstnanci do vlastnich rukou

Utinky okamzitého zruSeni nastanou jesté ten den doruceni pisemného
vyhotoveni druhé strané. Tim pracovnépravni vztah mezi stranami kon¢i, tudiz neni
mozné vzit takové jednani zpét, jelikoz pravni vztah jiz neexistuje. K podéani
okamzitého zrusSeni pravniho poméru jsou strany povinny dodrzet zakonné lhity.
Obé¢ strany maji urcenou subjektivni dvoumésicni lhlitu na doruceni okamzitého
zruSeni druhé strané od doby, co se o takovém diivodu dozvédéli. Zakon stanovuje
také objektivni lhitu, ktera je v délce jednoho roku od té doby, kdy vznikl divod

pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

3.3.1. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Zakonik prace v §55 umoznuje zaméstnavateli rovnéz okamzity zpusob
ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je vSak mozné uzit pro jeho
zavazné dopady na finan¢ni a pfipadné socialni situaci zaméstnance pouze ve dvou
zavaznych pochybéni zaméstnancem. Zaméstnavatel je opravnén okamzité zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem, ktery byl pravomocné odsouzeny pro spachani

umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu

3 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 203
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nejméné jednoho roku, nebo pokud byl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny
¢in, kterého se dopustil pii plnéni pracovnich tkold ¢i v souvislosti S nimi k

nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez Sest mésict.®®

Trestny Cin je protipravnim ¢inem, ktery je za trestny oznacen trestnim
zakonikem a vykazuje znaky zdkonem uvedené. Aby mohl zamé&stnavatel pfistoupit
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pro tyto divody, musi se jednat o
rozsudky pravomocné, tedy o rozsudky, proti kterym jiz nelze podat opravny
prostiedek. Pokud by doslo k uplatnéni mimotadného opravného prostfedku, na
jehoz zaklad¢ by bylo rozhodnuti soudu zruseno, nemélo by to jiz na okamzité
zruseni pracovniho poméru vliv, nebot’ to bylo ucinéno a posuzovdno v dobé
spachani trestného Cinu a na zakladé¢ pravomocného odsouzeni. Zameéstnavatel
muze okamzit¢ zru$it pracovni pomér se zaméstnancem pouze ve lhiuté dvou
meésicu, co se o takovém duvodu dozveédel, maximalné vSak do dvou let od vzniku

takového davodu.

Druhym, jiz mén¢ specifikovanym zédkonnym divodem pro okamzité
zruseni pracovniho poméru je zvlasté hrubé poruseni povinnosti zaméstnancem,
kterd vyplyva z pravnich ptedpisi, jez se vztahuji k jim vykondvané praci. Pied
okamzitym zruSenim pracovniho poméru jsou rovnéz jako pii predchozim druhu
ukonceni chranéni zaméstnanci, kteti jsou ohroZeni vznikem neptiznivé Zivotni
situace €i se v ni jiz nachazeji. Zakonik prace zakazuje v ustanoveni § okamzité
zru$it pracovni pomér se zaméstnankyni, kterd je t€hotna ¢i jiz cerpa matetskou

dovolenou, nebo se zaméstnancem ktery ¢erpa dovolenou rodi¢ovskou.

Za zvlasté¢ hrubé poruSeni povinnosti zaméstnancem je povazovano
napiiklad poziti alkoholu ¢i jiné nadvykové latky na pracovisti, nebo zjisténi obsahu
alkoholu v krvi v pracovni dob¢. Je vsak dulezité odlisit v konkrétnich ptipadech
pfiméfenost tak zavazného fteSeni, a pfedev§im zkoumat intenzitu poruseni
pracovnich povinnosti. Zakonik prace upravuje poziti alkoholu v §106 pism. e) a
1), ve kterych stanovuje zdkaz poziti alkoholu a jinych navykovych latek na
pracovisti ¢i na néj pod vlivem takovych latek vstupovat. Vyjimka je ze zdkona

udélena pro zaméstnance, ktefi pracuji za neptfiznivych mikroklimatickych

3% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, s. 200.
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podminek, avSak pouze pro pivo se snizenym obsahem alkoholu a rovnéz pro

zaméstnance, jejichz pracovni naplii poziti alkoholickych ndpoji zahrnuje.

V pism. 1) §106 je upravena povinnost zamestnance podrobit se na pokyn
vedouciho zaméstnavatele dechové zkousce, nebo jinému zptisobu zjisténi, zda
zaméstnanec neni pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Dle §20 ¢.
65/2017 Sb., Zakona o ochrané zdravi pied Skodlivymi G¢inky navykovych latek,
se na zaméstnance, ktery odmitne orientacni vySetfeni a poté i odborné 1ékarské,
hledi se na takového zaméstnance, jako by alkohol ¢i jinou navykovou latku pozil
a rovnéz je to divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Tento zakon také

vymezuje, co to je alkoholicky napoj ¢i navykova latka.®’

Diky rozsudkim nejvyssich soudi miizeme urcit, jaka je ptibliznéd hranice
pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti a které poruseni 1ze naopak vnimat
jako nedostatecny ditvod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ¢i pro vypoveéd’
zaméstnavatelem. Nezkouma se ovSem pouze hodnota obsahu alkoholu v krvi, ale
cela fada hledisek, které po peclivém zhodnoceni jejich zavaznosti ur¢i miru
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, napiiklad také jakou praci
zamé&stnanec vykonava a jeji diileZitost, bude velky rozdil, zda alkohol na pracovisti
pozije ¢i bude namé&fen v krvi operujicimu lékafi ¢i napt. vratnému. V neposledni
fadé se bude také zkoumat jakym zptisobem k poruseni povinnosti doslo a rovnéz

s jakou intenzitou.

Velmi znamy je ptipad vypovédi zaméstnanci Vitkovice steel, kterému byla
pfi nastupu na nocni sménu zjisténa pritomnost alkoholu pomoci dechové zkousky
nejprve ve vysi 32 %o, zanedlouho poté 23%o a v nemocnici mél zjisténo jiz pouze
11 %o obsahu alkoholu v krvi. Zaméstnavatel s nim ale i1 pfes tak nizké hodnoty
obsahu alkoholu v krvi ukongil pracovni pomér vypoveédi. Byvaly zameéstnavatel
podal po vycerpani opravnych prostfedkti podanym proti rozhodnuti okresniho,
krajského 1 nejvyssiho soudu, jez rozhodly ve prospéch zaméstnance, Ustavni
stiznost. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IILUS 912/17 ze dne 10. 5. 2017 uril
pfiblizna kriteria a podminky, za kterych v takovém piipad¢ zaméstnavatel muize se

zaméstnancem ukonCit pracovni pomeér, a naopak v jakych bude skonceni

% BUKOVJAN, Petr. Alkohol v t&le zamé&stnance a rozvazani pracovniho poméru. Prace a mzda.
2017, roc. 65, ¢. 5, str. 39.
37 74kon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G&inky ndvykovych latek
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pracovniho poméru neplatné. Ustavni soud povazuje za dileZitou hodnotu obsahu
alkoholu v krvi vysi 0.49 %o, jakozto hranici ovlivnéni jedince alkoholem, ktery je
do této hodnoty obsahu alkoholu v krvi ve svém chovani v podstaté¢ neovlivnén.
Dale soud opétovné potvrdil dilezitou hranici 20 %o, urcenou jiz rozsudky
Nejvyssiho soudu, pokud je doty¢nému v krvi naméfeno méné¢, nez je tato hodnota,
povazuje se vysledek méfeni za negativni, nebot’ takova hodnota obsahu alkoholu

v krvi miize byti naméfena, aniz by jedinec alkohol pozil.*®

3.3.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem rovnéz podléha
kogentnim ustanovenim Zakoniku prace, ktery umoziuje zaméstnanci dva zakonné
diavody, pro které tak muize ucinit. Prvnim diivodem je zdravotni nezplsobilost
zaméstnance, kterd mu znemoziuje nadale vykonavat své dosavadni zaméstnani
bez toho, aby své zdravi vaznym zptisobem ohrozil. Toto musi zaméstnanec dolozit
1ékatskym posudkem, ktery mu vydal 1ékai poskytujici pracovnépravni odbornou
péci nebo na zakladé rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery l€katsky
posudek ptezkoumal. Pokud zaméstnavatel do 15 dnli od ptedlozeni takového
posudku ¢i rozhodnuti neumozni zaméstnanci vykonavat praci jinou, vhodnou a
neohrozujici jeho zdravotni stav, je tedy zaméstnanec opravnén okamzité zrusit

pracovni pomér se zaméstnavatelem.*°

Druhym dtiivodem, pro ktery zdkon umoznuje zaméstnanci skoncit pracovni
pomér tak vyraznym zasahem do pracovnépravniho vztahu, jakym beze sporu jeho
okamzité zruSeni je, nastava za situace, kdy zaméstnavatel nevyplati zaméstnanci
mzdu, plat, ¢i jejich nahradu, nebo jejich Cast, a to ani do 15 dnt po uplynuti od
doby jejich splatnosti. Zaméstnanec, ktery pro tyto zavazné divody okamzité zrusi
pracovni pomé&r nalezi, jakozto slabsi strané pracovnépravniho vztahu, nahrada
mzdy ¢i platu, a to ve vysi jeho primérného vydélku, jez odpovida délce vypoveédni
doby, kterd by se uplatnila, pokud by byl pracovni pomér skoncen vypovédi ze

strany zamé&stnavatele.

38 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 912/17, ze dne 10. 5. 2017
% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zéklady pracovniho prava.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, 123 s. ISBN 978-80-7380-243-1
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Zv1ast hrubé poruseni pracovnich predpisi

Dle §52 pism. g), h) a §55 odst. 1 pism. b) dé€lime poruseni pracovnich
povinnosti na:
1) poruseni mén¢ zavazné
2) poruseni zavazné

3) poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem

Méné zavazné porusSeni se stane vypoveédnim divodem dle §52 pism. g), az
po soustavném porusovanim pracovnich povinnosti a rovnéz poté, co byl
zamestnanec v poslednich Sesti mésicich pisemné na takové porusovani upozornén

tzv. vytykacim dopisem.

Nedostatkem takového rozdéleni a odstupfiovani zavaznosti poruseni
pracovnich povinnosti je vSak chybéjici definice jednotlivych pojmt v zakoniku
prace ¢i jinych pravnich predpisech, coz vzhledem k vaznosti nasledkiim jejich
nespravného posouzeni zaméstnavatelem povazuji za problematické, nicméné si
uvédomuji obtiZznost definici téchto pojmi, nebot’ rozdilnd zaméstnani a rizné
pracovni pozice vyZaduji odliSnou pracovni kézen a poruseni stejnych pracovnich
povinnosti miZze mit velmi rozdilné nasledky a pfedevSim rozdilnou intenzitu
takovych nasledkii. Poruseni pracovnich povinnosti hodnotime tedy z hlediska

ruznych kritérii:
e pracovniho pozice zaméstnance, druh prace
e dosavadni pracovni vykon zaméstnance a chovani na pracovisti
e zda zaméstnanec zpusobil svym jednanim Skodu
e posouzeni situace, za které k poruseni povinnosti doslo
e mira zavinéni

e intenzita poruseni pracovnich predpisi*

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, ze dne 12.04.2001
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Tato kritéria najdeme napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu spis. zn. 21
Cdo 3019/2000 a 21 Cdo 3635/2016, ktera nejptesnéji upravuji poruseni pracovnich
povinnosti mén¢ zavaznym zpisobem, kdy pro rozvizani pracovniho poméru
vypoveédi se zameéstnancem pozaduji alesponi tii takova poruseni. Zaméstnavatel je
povinen upozornit zaméstnance na jeho pochybeni vytykacim dopisem a poruSeni
na sebe museji Casové navazovat tak, aby je bylo mozné povazovat za sled

jednotlivych poruseni pracovnich povinnosti, které na sebe vSak navazuji.

3.3.3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zastupcem

nezletilého

Vzhledem k nedavné novelizaci jak obcanského zakoniku, tak zdkoniku
prace jsem se rozhodla zminit jiz zruSeny institut okamzitého zruseni pracovniho
poméru zadkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance, ktery byl do zidkonné
upravy zakotven v roce 2014, a to jak v subsidiarni Gipravé obéanského zakoniku v
§35, tak poté zakotven ve specidlni Upravé v ustanoveni §56 pism. a) zakoniku
prace, avSak zruSen po tfech letech, v roce 2017 novelou ¢. 460/2016 Sb. Zakonny
zastupce byl opravnén zrusit pracovni pomé&r za nezletilého, ktery jesté¢ nedovrsil
16 let a to z divodu, Ze vykon prace pro zaméstnavatele negativné ovliviiovala
vyvoj, zdravi nezletilého ¢i jeho vzd€lavani. Toto ustanoveni bylo zakotveno z
divodu rodi¢ovské odpovédnosti, kdy v tomto veéku stale rodi¢e zodpovidaji za
mravni, citovy i télesny rozvoj ditéte, maji povinnost jej vychovavat a zajistit mu
vzdélani. Rovnéz se piedpoklada, ze v tomto veéku se jeSté mladistvi nebude
schopen sdm ochranit pfed nezdkonnym chovanim zaméstnavatele, rozpoznat,
ktery druh prace by nemél vzhledem k nizkému v€ku vykonavat, ani dostatecné

Znit pravni upravu pracovnépravniho vztahu.*!

Zakonny zastupce pro ucinéni takového pravniho jednani vsak potieboval
pfivoleni soudu, o kterém se rozhodovalo ve zvlastnim fizeni soudnim. Tento
institut byl zrusen z né€kolika divodi, z nichz nejvyznamnéjsi byla délka soudniho
fizeni, které by pravdépodobné trvalo déle nez jeden rok. Jelikoz mladistvi mize
vykonavat zavislou praci az po dovrSeni 15 let véku a po ukonceni povinné Skolni

dochdzky a zdkonny zéastupce mohl okamzité zrusit pracovni pomér nezletilého

41 Pavlatova Jarmila, Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku, Plzefi: Ales
Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-507-4, str. 133-137

26



maximaln¢ do jeho 16 let, m¢l zakonny zastupce pravo takto ucinit maximalné v
jednom roce, mezi patnactym a Sestnactym rokem veku nezletilého. Coz je pii
dnesni praxi rychlosti rozhodovani v soudnim fizeni velmi kratka doba. DalSim
divodem pro zruSeni tohoto ustanoveni bylo, ze nezletily po rozhodnuti soudu,
ktery rozhodl o okamzitém zruSeni takového pracovniho poméru, mohl ihned
navazat pracovnépravni vztah s jinym zameéstnavatelem, nebo dokonce s tim
stejnym, jen k vykonu jiného druhu préace. Pravni Giprava byla tedy nedostatecna a

velmi neprakticka.

3.4.Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zkusebni doba slouzi k tomu, aby zaméstnanec i zamé&stnavatel zjistili, zda
jim bude pracovnépravni vztah a jejich vzajemna spoluprace vyhovovat ¢i nikoli.
Maximalné¢ mutze byt zkuSebni doba stanovena v délce 3 mésict pro fadové
zaméstnance, avSak pro vedouci je tato doba dvojnésobné prodlouzena na 6 mésict,
a to z ditvodu dilezitosti takové pozice pro fungovani dané spolecnosti. Délka tii a
Sesti mésicli by méla umoznit spolehlivé posouzeni obou stran, zda jim vz4jemny
pracovné pravni pomér vyhovuje, vytvofit dostate¢nou predstavu o druhu a vykonu
prace pro zaméstnance a vytvorit dostate¢ny ptehled o pracovni moralce a zptisobu

vykonu prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.*2

Diilezité je rovnéz ustanoveni §35 odst. 5, jeZ stanovuje, ze délka zkuSebni
doby nesmi ptresdhnout 2 doby trvani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
zamg&stnavatelem. Délka tii ¢i Sesti mésicli je hranici maximdlni, nikoli vSak
minimalni, zkuSebni doba miiZze byti kratsi ¢i nemusi byti zadnd, k ¢emuz casto
dochazi, pokud zamé&stnanec pro zaméstnavatele jiz dfive vykonaval praci na DPP
¢i DPC a strany jsou jiz s fungovanim vzajemného pracovné pravniho vztahu
seznameny. Pokud je v§ak zkuSebni doba stanovena napf. na dva mésice, nesmi jiz
byt dodatecné prodlouzena, vyjimkou jsou celodenni dovolené ¢i prekazky v préci
na strané¢ zaméstnance. ZkuSebni dobu si strany mohou dohodnout pisemné

nejpozdéji v den, jezZ je uveden jako den nastupu zaméstnance do prace.

42 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava.
Plzen: Ale§ Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-243-1, str.125
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Vyhodou stanoveni zkuSebni doby je pfedevSim moZznost zruSeni
pracovniho poméru bez udani divodi, a to s okamzitou platnosti, pokud se strany
nedohodli jinak, nejpozd&ji ovSem posledni den sjednané zkusebni doby. ZruSeni
musi byti doruceno druhé stran¢ dle §66 odst. 2) v pisemné form¢, jinak se k nému
nepiihlizi, jednalo by se v8ak o neplatnost relativni. Pokud zaméstnanec pozaduje
potvrzeni o piijeti takové zruSeni zaméstnavatelem, je ten povinen zaméstnanci
pisemné potvrzeni vystavit. Vyjimkou z moznosti zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé predstavuje pro zameéstnavatele prvnich 14 dna trvani docasné
pracovni neschopnosti zaméstnance. Pokud by zaméstnavatel zrusil ve zkuSebni
dob¢ pracovni pomér se zaméstnancem neplatné, a ten mu oznamil, ze nadale trva
na tom, aby jej zaméstnavatel zaméstnaval, nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy ve
vysi prumérného vydélku, a to ode dne doruceni neplatného zruseni, do doby

umoznéni zaméstnanci zaméstnavatelem pro néj nadale praci vykonavat.*3

3.5.Hromadné propousténi

Smérnice Rady ES z roku 1998 o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych
zemi ES tykajicich se hromadného propousténi vyZzadovala, abychom do své pravni
upravy zahrnuli povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o hromadném
propusténi a projednat jej s nimi, dale zakotvit procesni pravidla tykajici se
hromadného propousténi, povinnost projednat v¢as se zastupci zaméstnancii hrozici
hromadné propousténi, pokusit se s nimi dohodnout a v neposledni Fadé
konkretizovat, jaké informace musi zaméstnavatel zaméstnanctim sdélit.** Zakonik
préace tento institut upravuje v ustanoveni § 62, v némz udava kritéria pro pocet
propusténych zaméstnanci za dobu tficeti kalendafnich dnfi, a to skoncenim
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele pro divody § 52 pism. a) —

¢).** O hromadné propusténi se tedy jednd, pokud zaméstnavatel zaméstnava:

43 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, str. 201

4:‘ HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2;’ upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 204-205
45 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cengk, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 204
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. od 20 do 100 zaméstnancii a skonci pracovni pomér z vysSe

uvedenych divodl s nejméné 10 zaméstnanci

. od 101 do 300 zaméstnanci a skon¢i pracovni pomér z vySe

uvedenych diivodl s nejméné 10 % zaméstnanci

. vice néz 300 zaméstnancii a skonCi pracovni pomér z vysSe

uvedenych divodi s nejméné 30 zaméstnanci

Pokud je zaméstnavatel donucen hromadné propustit své zaméstnance z
organiza¢nich davodi vySe uvedenych, je povinen informovat odborovou
organizaci a radu zaméstnanct u néj pusobici, nejméné tficet dnli pied takovym

propousténim, a to o:

. planovaném poctu propusténych zaméstnanct

. divodech vedoucich k hromadnému propousténi

. 0 celkovém poctu zaméstnancti a pracovnich pozicich

. kdy hromadné propousténi planuje zaméstnavatel uskuteénit
. zpusobech selekce propusténych zaméstnancii

. vysi odstupného pro zameéstnance

Diulezité je pfedevS§im dohodnout se s odborovou organizaci a radou

W

zaméstnanct tak, aby hromadné propousténi a organiza¢ni zmény zaméstnavatele
mély co nejméné zdvazny dopad na zaméstnance a najit co nejvhodnéjsi feSeni pro
ziCastnéné strany. Informacni povinnost mé zaméstnavatel také vici krajské
pobocce Utadu prace, kterou musi rovnéz obeznamit s divody hromadného
propousténi, s vybérem a odiivodnénim skonceni pracovniho poméru konkrétnich
zaméstnancl, o jejich celkovém poctu a také dobé uskuteénéni hromadného
propousténi. Dale musi ufad rovnéz informovat o tom, kdy zacal jednat s odborovou
organizaci a radou zaméstnancti u néj pisobicich. Zaméstnavatel ma poté dle §62
odst. 5) ZP povinnost doru¢it pobo&ce Utadu prace pisemnou zpravu, jez konkrétné
vymezuje zaméstnavatelovo rozhodnuti a udava piesny pocet zaméstnancu, ktefi

budou hromadné propusténi a v této pisemné zprave zaméstnavatel Giad informuje

jaké vysledky pfineslo jednani s odborovou organizaci a radou zameéstnanct,
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pficemz oba tyto organy jsou opravnény se samostatné k takové pisemné zprave

vyjadrit.®

Pokud u zaméstnavatele neptsobi ani odborovd organizace ani rada
zam&stnancl, ma vySe uvedené povinnosti zaméstnavatel vici kazdému
zameéstnanci, jenz ma byt hromadnym zptisobem propustén. Z diivodu prostudovani
a posouzeni, zda je hromadné propousténi u daného zaméstnavatele opodstatnéné a
zda zaméstnavatel dodrzel veskeré své povinnosti s timto spojené, mize byt se
zaméstnancem skoncen pracovni pomeér vypovédi az po uplynuti tficeti dnti ode dne
doruceni pisemné zpravy, ve které zamestnavatel hromadné propusténi odiivodiuje
a vVymezuje svou souasnou situaci, krajské poboéce Utadu prace. Zamé&stnanec ma

viak moznost prohlasit, Ze na této 30denni dobé netrva.*’

4% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-243-1, str. 119
47[46] Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii, §62, odst. 2
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4. Ochranna doba, Odstupné

4.1. Ochranna doba

Jak jsem jiz uvedla vySe, zaméstnanec je bran jako slabsi strana

pracovnépravniho vztahu, z tohoto divodu jsou v § 53 stanoveny podminky tzv.

ochranné doby, ve které nesmi byt se zaméstnancem ukoncen pracovni pomér

vypoveédi. Jedna se predevsim o neptiznivé socialni ¢i zdravotni situace, ve kterych

se muze zaméstnanec nachéazet. Zakonik prace zakazuje zaméstnavateli rozvazat

pracovni pomér se zaméstnancem/zamestnankyni, ktery/a:

a)

b)

c)

byl uznédn docasné pracovné neschopnym, avSak jen pokud si
takovou neschopnost nepfivodil utmyslné nebo pokud neni
nasledkem opilosti ¢i uziti navykovych latek, dale je ochrannou
dobou ustavni a lazenské 1é¢eni zaméstnance, v pism. a) ustanoveni
§ 53 je uvedena tuberkul6za jako nemoc, pro kterou se ochranna
doba prodlouZzi o 6 mésicti po ukonceni tstavni 1écby

vykonava vojenské cviceni, nebo ktery byl nasazen do sluzby, a to
ode dne, ve kterém mu byl doru¢en povolavaci rozkaz, az do dvou
tydni uplynutych od konce takového cviceni ¢i nasazeni
dlouhodobé vykonava vetejnou funkci, pro kterou byl ze

Zameéstnani uvolnén

d) je t¢hotna ¢i na matetské dovolené, dale také pokud zaméstnanec

e)

cerpa rodicovskou dovolenou

pracuje na no¢ni smény, avSak byl lékaifskym posudkem uznan
zdravotné nezplsobilym pro vykon prace v noci

se stara o dit¢ mladsi 10 let, které potiebuje dlouhodobou péci, nebo
pokud osetiuje jiného ¢lena domacnosti, ktery onemocnél, a to za

podminek zdkona o nemocenském pojisténi

Déle je chranén zaméstnanec, kterému byla dana vypoveéd’ a pocala bézet

wvrwe

doby, bdhem které by uplynula doba vypovédni. Resenim takové situace je, Ze se
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do vypovédni doby nebude ta ochranna zapocitavat a vypoveédni doba tedy zacne

béZet opét po skondeni té ochranné.*®

Ochranna doba se vSak nevztahuje na vypovéd danou z divodu
organizanich zmén, kdy se zaméstnavatel ¢i jeho Cast premistuje ¢i rusi.
Vyjimkami jsou, pokud se zaméstnavatel pfemistuje pouze v rdmci mista vykonu
prace dle pracovni smlouvy a dale je ochranna doba zachovana v ptipad¢ téhotné
zamé&stnankyné, zaméstnankyné Cerpajici matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou,

jejiz zameéstnavatel se premistuje. Poslednim diivodem pro neuplatnéni ochranné

4.2.0dstupné a jeho historicky vyvoj

Odstupné bylo prvné zakotveno az v roce 1989, a t vyhlaskou Federalniho
ministerstva prace a socidlnich véci €. 195/1989 Sb., o zabezpec€eni pracovnikl pii
organiza¢nich zménach a obcant pred néstupem do zaméstnani. Do na$i pravni
upravy byla tedy tak podstatna ochrana zaméstnance zakotvena s opravdu zna¢nym
zpozdénim. Ustanoveni §17 pism. a), jeZ odstupné upravovalo bylo velmi kratké a
neobsahovalo komplexni Gpravu tohoto institutu. Obsahovalo piedev§im Upravu
skon€eni pracovniho poméru rozvazdnim dohodou, kdy z organiza¢nich divodi
zamgstnanci naleZelo odstupné ve vysi, ve jaké jej dana organizace uvede v dané
dohodé¢. Pokud §lo o dohodu obou stran o rozvazani pracovniho poméru, kdy tento
pomeér skonc¢i do jednoho mésice od uzavieni této dohody, nalezelo zaméstnanci
odstupné ve vysi pétindsobku primérného mési¢niho vydelku, coz v t€ dob¢ byla
opravdu vysoka castka. Pokud pracovni pomér dle dohody neskoncil do jednoho

mésice, kazdy dalsi mésic se jeho vyse o pétinu zkracovala.

Dale §17 pism. a) upravoval podminky za situace, kdy uvolnény
zaméstnanec ustfedniho organu statni spravy nastoupi do zaméstnani jeSté pred
uplynutim doby, ktera by odpovidala vysi odstupného, tehdy musel zaméstnanec
pomeérnou cast této dobé vratit. V roce 1991 nabyl u¢innost zakon €. 195/1991 Sb.,
0 odstupném poskytovaném pii skonceni pracovniho poméru, jez se pokusil o
komplexnéjsi pravni Gpravu odstupného. Tento zadkon upravil vysi odstupného pfi

skonceni pracovniho poméru na dva mésice, v ptipadé kolektivni smlouvy lze

48 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentaft. 2. vyd. V Praze: C.H.,
str. 351-352
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zvysit az o trojnasobek. Jednalo se o skonceni z diivodu organizacnich zmén ¢i o
ukonceni pracovniho poméru se Zenou kviili zdkazu vykonavat néktery druh prace

¢i vyskytovat se na urcitém pracovisti.

Od 1. Cervna 1964 byl zdkon o odstupném zrusen a Giprava byla komplexné
zakotvena do zékona €. 65/1965 Sb., Zakoniku prace, upravovala jej ustanoveni §60
pism. a)—c). Zameéstnanci, s nimz byl rozvazan pracovni pomér vypoveédi z diivoda
organizacnich, nélezelo odstupné ve vysi dvou primérnych vydélki a pokud byly
u daného zaméstnavatele odbory, které s nim mély uzavienou kolektivni smlouvu,
mohla byt vySe dle takové smlouvy odstupného nékolikanasobna. Stejné tak bylo
mozno sjednat vysi ndsobku odstupného v kolektivni smlouvé ¢i vnitinim piedpisu,
pokud byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér vypovédi ¢i dohodou z
divodu zdravotni nezpusobilosti zaméstnance nadale praci vykonavat. Konkrétni
nasobky primérného vydélku jakozto odstupného stanoveny nebyly, a to ani
minimalni ¢i maximalni vySe. Dle §60 pism. c) nenalezi zaméstnanci odstupné,
pokud po skoncil pracovnépravni vztah z organizac¢nich divodl, avSak prava a

povinnosti by piechazely na nového zaméstnavatele.*°

Ptijeti soucasného zékoniku prace zakona ¢. 262/2006, t¢inného od roku
2007, ptineslo ucelenéjsi upravu institutu odstupného, avsak stale zde byly n&které
nedostatky. Jednim z nich bylo pfedev§im opomenuti upravy odstupného v piipadé
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem z divodu zdravotni
nezpusobilosti dosavadni praci vykonavat a zaroven neumoznéni zaméstnavatelem
vykonavat jiny druh prace. Odstupné pro tento druh skonceni pracovniho poméru
bylo stanoveno az novelou v roce 2008, a to Ve vys$i dvanactinasobku priimérného
mésicniho vydélku. Ve stejné vysi bylo také stanoveno odstupné pro rozvazani
pracovniho poméru rovnéz z diivodu zdravotni nezpisobilosti, avSak zptisobenou
pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani. Zde byla ale vyjimka pro situaci, kdy se
zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu tim, Ze
prokaZe zavinéné poruseni pravnich ¢i ostatnich predpisti, nebo pokynt k zajiSténi
BOZP, navzdory tomu, Ze byl s takovymi pfedpisy seznamen. Druhym divodem
pro zpros§téni také povinnosti je prokdzani, ze jedinym divodem vzniku Urazu

zamgstnance byla opilost ¢i uZiti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl

4 JAKUBKA, J.: Vypovéd z hlediska zamé&stnance i zam&stnavatele, Praha: Grada, 2000, ISBN
80-7169-983-7, str. 46.
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vzniku takové Skody ¢i nemajetkové Gjmy zabranit. DalSi vyznamnou zménu
ptinesla novela G¢inna od 1.1.2012, ktera zavedla urCovani vyse odstupného dle

odpracovanych let u daného zaméstnavatele, a to nasledovng:*

Zameéstnanci, se kterym byl rozvazan pracovni pomeér vypovedi ¢i dohodou
z organiza¢nich diivodi uvedenych v §52 pism. a) — ¢), vznikd zamé&stnanci narok

na odstupné ve vysi nejméng:

e jednoho ndsobku mési¢niho primérného vydelku, pokud délka
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
neptesahla dobu jednoho roku

e dvojnasobku mési¢niho primérného vydélku, pokud pracovni
pomér trval nejméné po dobu jednoho roku, avSak nepiesahl dobu
dvou let

e trojnasobku mési¢niho primérného vydélku zaméstnance, pokud
pracovni pomér se zamé&stnavatelem trval nejméné dva roky

e souctu trojnasobku priimérného mési¢niho vydélku s castkou dle
délky pracovniho poméru pism. a) — ¢) tohoto odstavce, pokud byla
dana vypovéd’ zaméstnanci, jenZ je zaméstnan v rezimu konta

pracovni doby

S touto zménou vySe odstupného dle kritéria délky odpracovanych let u
zamgstnavatele, byla rovnéZz vySe odstupného pii okamZitém zruSeni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnance stanovena dle délky trvani pracovniho poméru, jako

by se jednalo o ukonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem.

4.3.Ucast zastupce zaméstnancii na skonceni pracovniho
poméru

Zakonik préace stanovuje v §61 povinnost zaméstnavatele projednat pfedem
vypoveéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci, jez u
zameéstnavatele pusobi. Jestlize se jedna o ukonceni pracovniho poméru se

zaméstnancem, ktery je Clenem odborové organizace, nebo neuplynul 1 rok od

5 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 207
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skonceni jeho pusobeni v takové organizaci, je zaméstnavatel povinen ziskat
ptedchozi souhlas odborové organizace se skon¢enim pracovniho poméru vypovedi
¢1 okamzitym zruSenim, coz dle divodové zpravy zakoniku prace piinasi vétsi
ochranu takového zaméstnance, nebot’ z divodu ¢lenstvi v takové organizaci jsou
Casto se zaméstnavatelem v rozporu. Pokud se odborova organizace ke skonceni
pracovniho poméru do 15 dnd od pozadani jejiho souhlasu nijak nevyjadii, ma se
za to, ze souhlas zaméstnavateli udélen byl. Paklize odborova organizace udéli
souhlas se skoncenim pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym zruSenim, plati
takovy souhlas po dobu dvou mésicti, poté¢ musi pro stejného zaméstnance pozadat
o souhlas novy. Skonéeni pracovniho poméru se zaméstnancem bude neplatné,
jestlize jej odborova organizace odmitne zaméstnavateli odsouhlasit. Zaméstnanec
je opravnén podat v takovém piipadé zalobu na urceni neplatnosti skonceni
pracovniho pomeéru, rozhodnout o neplatném pravnim jednani zaméstnavatele
muze tedy az pouze soud. Paklize ten shledd, ze nelze dal$i zaméstnavani
zaméstnance po zaméstnavateli nadale spravedlivé pozadovat, prohldsi skonceni

pracovniho poméru za platné.>®

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5054/2014 najdeme nékolikero
dalezitych posouzeni a stanovisek Nejvy$siho soudu k této problematice.
Zakonikem prace je v § 286 odst. 3) dan minimdlni pocet ¢lenti odborové
organizace, a to po€tem tii zaméstnanct, ktefi jsou u zaméstnavatele, u kterého tato
odborova organizace pusobi zamé&stnani. Pokud by jejich pocet klesl na dva, tak se
timto okamzikem odborova organizace zruSuje. Dale nejvyssi soud ur¢il, ze pokud
u zamé&stnavatele pusobi vice odborovych organizaci, potfebuje zaméstnavatel ke
skon€eni pracovniho poméru souhlasu pouze té, ve které je ¢i byl zaméstnanec
¢lenem.%? Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu také vyplyva, Ze pokud
zaméstnavatel s odborovou organizaci skonceni pracovniho poméru neprojedna,
nezaklada to ihned neplatnost takového skonceni, nebot’ pouhé neprojednani, jez
mohlo skoncit odmitavym postojem odborové organizace neni po neplatnost
skonc¢eni pracovniho poméru dostatecnym diavodem. Pro takové poruSeni vSak

zaméstnavateli hrozi pokuta az do vyse 2.000.000,- K¢, nebot’ se jako fyzicka ¢i

pravnickd osoba dopustil deliktu porusenim ustanoveni §12 odst. 1 pism. a) ¢i §25

51 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava.
Plzen: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-243-1, str. 117-118
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, ze dne 26.10.2015

35



odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace tim, ze porusil povinnosti

stanovené pii skonéeni pracovniho poméru.>

5. Pravni jednani, pravni udalost

5.1.Skonéeni pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani

Nejcastéjsim zpisobem skonceni pracovniho poméru je jeho zanik na zaklade
pravniho jednani u¢inéné jednou ze stran pracovnépravniho vztahu. Pravni jednani
Ize definovat jako projev vile, jimZ lze vyvolat pravni nasledky. Pro ucely této
diplomové prace bude pravnim jednanim projev vile jedné ze stran
pracovnépravniho vztahu, smétujici k rozvazani pracovni poméru. Aby bylo takové
jednani platné, a tudiz schopné zpisobit pravni nasledky, musi spliiovat zdkonem
uréené nalezitosti, jako jsou svépravnost, svobodny projev ville, ktery musi byt
urcity a vazny, forma jednani, ¢i napiiklad také dodrzeni zakonnych lhit k uplatnéni
pravniho jednani. Kritériem platnosti je také to, Ze neni takové pravni jednani
zakéazéano, neodporuje dobrym mravim, vetejnému poradku a zdkon jej umoziuje.
Pravni jednani vedouci ke skon¢eni pracovniho poméru miiZze byti jednostranné,
tim jsou okamZité zruSeni pracovniho poméru, vypovéd’ ¢i zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé&, nebo dvoustranné, a to dohodou o rozvazani pracovniho
poméru. Déle miiZe byt pozitivni ¢i negativni, kdy pravni jednani pozitivni miiZzeme
spojit naptiklad s uzavienim pracovni smlouvy, né¢jaké dohody ¢i naptiklad zvySeni
platu zamé&stnanci, prodlouZeni dovolené, naproti tomu negativni pravni jednani
bude typické prave pro jednostranné ukoncéeni pracovniho poméru, kdy vyvolava
pfedev§im negativni pravni nasledky. Proto je dileZité se zabyvat tim, zda ma
pravni jednani veskeré nalezitosti, zda je platné a zda tedy pravni nasledky
vyvolava. Zdanlivost pravniho jednani, jeho relativni ¢i absolutni neplatnosti se tato

diplomova prace zabyva v nasledujici kapitole.>

53 Zakon ¢&. 251/2005 Sb. - Zakon o inspekci prace
54 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, str. 196
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5.2.Skonéeni pracovniho poméru na zakladé pravni udalosti

Pravni udalosti jsou na vili nezavislé pravni skuteCnosti, jez vSak maji
mnohdy vyznamné nésledky pro trvani pracovnépravniho vztahu. Pro skonceni
pracovniho poméru je diilezité zminit pfedevsim uplynuti doby, imrti zaméstnance
¢1 jeho dosazeni urcitého véku. Doba trvani pracovniho poméru Ize sjednat na dobu
urcitou, ¢i na dobu neurcitou, z hlediska pravni udalosti je dillezity druh prvni, tedy
na dobu urcitou. Uplynutim takové doby pracovni pomér konéi, pokud vSak
zaméstnanec nadale nevykonava zavislou praci pro zaméstnavatele s jeho
védomim, timto, jiz pravnim jednanim, se doba trvani pracovni poméru méni z doby
urcité na dobu neurcitou. Uplynuti doby je pfedmétné rovnéz pro cizince, ktefi na
naSem Uzemi pracuji na zaklad¢ pracovniho povoleni ¢i napt. zaméstnanecké karty.
Témto zaméstnanciim kon¢i pracovni pomér tehdy, kdy jim vyprsi platnost

takového povoleni ¢i karty.

Dosazeni urcitého veéku se tyka pouze nékterych povolani, témi jsou u nas
napf. soudci, jimz kon¢i pracovni pomér dosaZzenim 70 let. Pokud zaméstnanec
zemie, neni mozné, aby zavislou praci pro zaméstnavatele vykonaval osobné a je
to tedy druh skonceni pracovniho pomeér, a to na zakladé pravni udalosti. Paklize
by se jednalo o smrt zplisobenou pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani, nalezi
na zaklad¢€ ustanoveni §271 pism. 1) ZP pozlstalym jednorazové odskodné ve vysi
240.000 K¢. A to jak manzelovi ¢i registrovanému partnerovi, tak i nezaopatfenému
ditéti, pokud by vSak odSkodné nalezelo rodi¢im zemftelého, jeZ s nim zili v jedné

domdcnosti, méli by spole¢né narok na 240.000 K¢&, nikoli kazdy zvlast.>®

V piipadé¢ umrti zaméstnavatele, jakozto fyzické osoby, zanikd rovnéz
pracovni pomér jeho zaméstnancli, vyjimkou je, pokud jind fyzickd osoba
Vv zaméstnavatelové Zivnosti pokracuje, miize tak vSak ucinit pouze ve lhute tii
mésict od smrti pivodniho zaméstnavatele a v této 1haté musi Zivnostenskému

uradu toto oznamit.

5% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1.
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6. Neplatné skonceni pracovniho poméru

Pravni jednani musi byt u¢inéno srozumitelné a urcité na zakladé svobodné
vile, ktera musi byt vazna a svobodna. Pokud chybi napt. viile a zaméstnanec by
byl donucen fyzickym nasilim — vis compulsiva, jednani by nevzniklo a bylo by
tedy zdanlivé. Déale nemusi byt takové jedndni zédkonem zakézéno Ci se pficit
dobrym mraviim, rovnéz neni mozné, aby se zaméstnanec vzdal prava, které mu na
zaklad¢ zakona nalezi. Co se pracovniho poméru tyce, a predevsim jeho skonceni,
je forma takového pravniho jedndni stanovena obligatorné jako pisemna.
Obligatorné stanovené je rovnéz dorucovani téchto pisemnosti, jez zakonik prace
upravuje v § 334-347, a to do vlastnich rukou. Zakonik prace preferuje doruceni
osobn¢, doruceni prostiednictvim sité ¢i sluzby elektronickych komunikaci, naproti
tomu jako posledni, nejméné vhodné tfeSeni povazuje zakonik prace doruceni

prostiednictvim Ceské posty, jakozto provozovatele postovnich sluZeb.

6.1.Zdanlivé pravni jednani

Zdanlivé pravni jednani bylo do nasi pravni tpravy zakotveno az s pfijetim
nového obcanského zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Je to jednani, které
nenaplituje zékladni naleZitosti pravniho jednani, a tudiZ pro jeho neexistenci
nezpusobuje zadné pravni nasledky a rovnéz tedy nelze urcit, zda je to pravni
jednani platné a u¢inné. MlZe to byt napiiklad chybéjici vaznost vile, jednani v
zertu €1 nedodrZeni pisemné formy pfi jednostranném skoncéeni pracovnépravniho
vztahu zaméstnavatelem. V takovém piipadé€ se nelze u soudu domahat na urceni
neplatnosti pravniho jednani, nebot’ zde zadné neni, ale je tfeba domahat se uréenti,
zda tu pracovni vztah nadale trva ¢i nikoli. Dale by mél podat zamé&stnanec Zalobu
na plnéni, ve které pozaduje, aby mu zaméstnavatel nadale ptidéloval praci a
predevs§im, aby zaméstnanci zaplatil nahradu mzdy za dobu, ve které mu neumoznil

praci vykonavat.>®

Je vSak mozné, Ze nastane situace, kdy zaméstnanec nebude sam schopen
urcit, zda jednani zameéstnavatele lze povazovat za zdanlivé ¢i za neplatné. Pokud

jednani povazuje za zdanlivé, je tieba aby byl k vykonu prace pro zaméstnavatele

5% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 212
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pfipraven a praci nadale vykonaval, pokud by vSak pravni jednani smétujici ke
skonceni pracovniho poméru bylo neplatné, musel by zaméstnanec zaméstnavateli
pisemné ozndmit, ze nadale trva na to, aby jej zaméstnavatel zaméstnaval. Proto
Vv ptipad¢, kdy si zaméstnanec neni jisty a neni schopen posoudit, zda je pravni
jednani zdanlivé ¢i neplatné, bude vhodné, aby podal Zzalobu na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru a rovnéz také zalobu na ureni nahrady mzdy za
dobu, kdy mu nebyla zaméstnavatelem prace ptidélovana. Paklize by tak neucinil
domnivaje se, ze pravni jednani bylo zdanlivé, mohl by zmeskat dvoumésicni lhiitu
na podani zaloby a pracovni pomér by skoncil, nebot’ by se timto okamzikem stalo

relativng neplatné jednani platnym.®’

6.2.Neplatné skonceni pracovniho poméru

Pokud neni pravni jednani nicotné, Ize zkoumat, zda je platné ¢i neplatné.
Pii posouzeni platnosti pravniho jednani vychdzime rovnéz z pravni upravy
obsazené v obCanském zdkoniku, kde také najdeme zdsady pro urceni platnosti. V
ustanoveni § 574 obCanského zédkoniku je zakotvena zasada, jez stanovuje, Ze na
jednani je tieba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné a dale naptiklad, ze
pokud pravni jednani napliiuje nalezitosti jiného pravniho jednani, povazuje se za
platné toto jiné pravni jednani, pokud je zfejmé, Ze prave toto jednani je vili osoby,
jez tak u€inila. Dale plati, ze pokud je neplatna pouze ¢ast pravniho jednani, kterou
je mozno od jinak platného jednani oddélit, bude za neplatnou povazovana jen tato

Cast.58

Neplatné pravni jednani:

e pfic¢i se dobrym mraviim

e odporuje zakonu

e naruSuje vefejny poradek

e na jehoZ zdkladé ma byt plnéno nemozné

e (ini jej osoba nesvépravna, k takovému jednani nezpusobilé

" HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 130-133

5 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8, str. 203
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e nebylo uc¢inéno ve formé, kterou pro takové pravni jednani zakonik

prace pozaduje

Neplatnost dale délime na neplatnost absolutni a relativni, pficemz absolutni
je zakotvena v §588 obcanského zékoniku: ,,Soud piihlédne i bez navrhu k
neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné ptic¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zékonu a zjevné narusuje veiejny poradek. To plati i v pfipad¢€, ze pravni
jednéani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.“ K absolutné neplatnému
pravnimu jednani tedy soud musi pfihlédnout i bez navrhu, nebot’ se jedna o
neplatnost zjevnou. Naproti tomu neplatnost relativni musi poskozené strana sama
u soudu namitnout zalobou na urceni neplatnosti pravniho jednani, nebot’ nejde 0
zcela zjevné poruSeni zdkona ¢i dobrych mravii a jedndni by se v pfipadé
nenamitnuti neplatnosti povazovalo za platné. Relativné neplatné rozvazani
pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve
zkuSebni dobé miiZou ob¢ strany, zaméstnavatel, tak zaméstnanec namitnout u
soudu do dvou meésicti od doruceni neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Naproti tomu zalobu na plnéni, kterou je opravnén zaméstnanec podat pii
zdéanlivém skonceni pracovniho poméru kviili ndhradé mzdy, miiZze podat az do tii

let od takového jednéni.

Jestlize zaméstnanec zaméstnavateli pisemné neoznami, ze trva na tom, aby
jej zaméstnavatel nadale zamé&stnaval, ptidéloval mu préci, plati, Ze pracovni pomé&r
skoncil dohodou. A to uplynutim vypovédni doby, pokud byl neplatné rozvazan
pracovni pomér vypovédi, ¢i okamzité, a to v piipadé¢ neplatného rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve zkuSebni dobé. Pro tyto
dva diivody naleZi zaméstnanci odstupné ve vysi odpovidajici primérnému vydélku

od okamziku doruceni neplatného zruseni, a to v délce vypoveédni doby.

Jestlize skon¢i pracovni pomér zaméstnanec se zaméestnavatelem neplatnou
vypovedi, neplatné zrusi pracovni pomér okamzit¢ ¢i ve zkuSebni dobé a
zameéstnavatel ho pisemné vyrozumi, ze nadale vyzaduje trvani pracovniho poméru,
a na tom, aby pro néj zaméstnanec nadale praci vykonaval, pracovni pomér bude
nadale trvat. V piipadé, Ze tak zaméstnanec neucini, je po ném zamé&stnavatel
opravnén pozadovat uhradit Skodu, kterd mu timto vznikla, a to ode dne doruceni

pisemného oznameni pozadavku trvani pracovnépravniho vztahu.

40



Dtivody pro snizeni ¢i pro nepfiznani ndhrady mzdy, soud musi posoudit zda:

e sizaméstnanec mohl obstarat nové a vhodné zaméstnani

e pokud tak neucinit, jaké k tomu mél divody

e by vyse jeho platu / mzdy byla v podobné vysi

¢ by nové zaméstnadni nemé¢lo na zaméstnance negativni dopad (no¢ni

smeny, velkd vzdalenost od pracovisté, pracovani piescas)

6.3.Judikatura nejvyssiho soudu

Dle rozsudku sp. zn. 21 Cdo 387/2003 Nejvyssiho soudu, jez se zabyval tim,
zda pokud zameéstnavatel neplatné skoncil pracovni pomér se zaméstnancem
neplatnym pravnim jednanim vypovédi a ten se domahé takové neplatnosti u soudu,
je uplatnéni naroku na nahradu mzdy zaméstnanci dostatecnym pozadavkem na
trvani, aby jej zaméstnavatel nadale zaméstnaval. NS dosel k zavéru, ze navrh na
uréeni ndhrady mzdy je dostate¢nym sdélenim zaméstnavateli pozadavku trvani
pracovniho poméru. V tomto judikatu také Nejvyssi soud znovu potvrdil ptedchozi
rozhodnuti, jez se objevilo jiz napt. v rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 2504/2003, ze
zamé&stnanec je opravnén sdélit zaméstnanci, Ze trva na tom, aby jej nadale
zaméstnaval kdykoli po dorueni neplatného rozvazani pracovniho poméru, avsak
nejpozdgji do rozhodnuti soudu ve véci uréeni neplatnosti pracovniho poméru.>®
Dalsim rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 3862/2012 rozhodl Nejvyssi soud tak, ze pfiznal
zalobci — zaméstnanci nahradu mzdy ve vysi cca 330.000,-K¢&, nebot’ od
vyrozumeéni zameéstnavateli, ze zaméstnanec nadale trva na pridélovani prace v roce
2005 a na trvani pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem, do rozhodnuti
soudu v roce 2008 uplynuly téméf tii roky, tudiz nahrada mzdy nalezela

zamestnanci v opravdu nemalé vysi.

Za velmi zajimavy povazuji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1218/2005, jez se zabyval opakovanym neplatnym zruSenim pracovniho poméru.
Nejprve rozhodl okresni soud, ze zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér se
zamé&stnancem vypoveédi neplatné a jelikoz zaméstnanec sdélil zaméstnanci, Ze
pozaduje trvani pracovnépravniho vztahu a rovnéz pozaduje, aby mu zaméstnavatel

nadale ptidéloval praci. To se vSak nestalo, a tudiz zaméstnanci nalezela nahrada

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.21 Cdo 2504/2003, ze dne 24.06.2004
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mzdy od okamziku oznameni zaméstnavateli trvani pracovniho poméru do doby
rozhodnuti soudu, ze byl pracovni pomér skon¢en neplatnym pravnim jednanim.
Poté zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, ze jej bude nadéale od urcitého data
zamestnavat, ten byl jiz vSak zaméstnan u jiného zaméstnavatele a k predchozimu
mohl nastoupit az po uplynuti vypovédni lhity. Z tohoto divodu k piedchozimu
zaméstnavateli v uréeném datu nenastoupil a zaméstnavatel s nim po opakovanych
vyzvach k nastoupeni k vykonu prace okamzité zrusil pracovni pomér pro zvIast

hrubé poruseni pracovnich povinnosti.®

Zaméstnanec podal tedy jiz druhou Zalobu na stejného zaméstnavatele,
tentokrat pro neplatné skonceni pracovniho poméru, nebot’ se domnival, Ze po vice
nez dvou letech jiz nelze spravedlivé oéekavat, ze zaméstnanec mize okamzité
nastoupit k predchozimu zaméstnavateli a nemtize mu tedy byt k tizi, ze musi
vyckat uplynuti vypovédi doby u zaméstnavatele nového. Nejvyssi soud vSak
rozhodl, Ze jelikoz zaméstnanec v takovém piipadé trva na tom, aby jej
zaméstnavatel nadale zaméstnaval, musi byt pfipraven znovu do prace nastoupit.
Zaméstnanec tak mohl u€init sjednanim si pracovniho poméru na dobu uréitou, jez
by odpovidala délce trvani pracovniho sporu. Nejvyssi soud tak véc vratil k dalSimu

fizeni obvodnimu soudu a zavaval svym pravnim nazorem jej zavazal.

Dle mého nézoru je zaméstnanec povinen byt pfipraven nastoupit k vykonu
zavisleé prace k zaméstnavateli, kterému sdélil, Ze na trvani pracovniho poméru trva,
nebot’ mu po rozhodnuti o neplatnosti skonceni pracovniho poméru bude nalezet
nahrada mzdy za obdobi, kdy mu zaméstnavatelem nebylo umoZnéno praci
vykonavat, avSak se domnivam, Ze by neméla byt k tizi zaméstnance nejistota
zam¢stnavatelem a jeho neplatnym pravnim jednénim zptisobena. Myslim, Ze je
pochopitelné, zZe pokud zaméstnanec nastupuje k novému zaméstnavateli, kde by
byl nejprve ve zkuSebni dob¢ a z diivodu jistoty nesdé€lil zaméstnanci, Ze jiz nadéle
netrva na tom, aby jej zaméstnavatel zaméstnaval, avSak pokud je jiz zamé&stnan Ize

ocekavat, ze to byvalému zamé&stnavateli bez prodleni sdéli.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ze dne 9.3. 2006
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7. Skonceni pracovniho poméru ve Skandinavii, srovnani

Nordické pravo se vyznacuje velkou roztfiSténosti pravni Gpravy do mnoha
zakon, tfidéni na pravo vetejné a soukromé se v téchto zemich uplatiuje, avSak
zde nemayji zdkoniky pro zdkonnou Upravu néjakeé SirSi pravni tpravy. Znacnou
ulohu zde maji také soudni rozhodnuti, da se tedy fidi, ze nordické pravo je na

pomezi mezi pravem kontinentalnim a common law.

7.1.Pravni uprava v Norsku

Norsky systém pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni je obecné
vici zaméstnanciim velmi stédry. Typické je pro Skandindvské zemé také uzavirani
kolektivnich smluv pro rtiznd pracovni odvétvi, které velmi Casto stanovuji
minimélni mzdu a udavaji dalSi nezbytné pracovni podminky, je tedy nutné si
takovou smlouvu prostudovat. Pracovni pomér vznikne na zdkladé pracovni
smlouvy, jez musi byt uzaviena v pisemné formé. Norské pracovni pravo klade na
velky diiraz na naleZitosti pracovni smlouvy, ve které musi byti uvedeno: misto
vykonu prace, odvétvi, ve kterém bude zamé&stnanec pracovat ¢i jeho pracovni
pozice, datum nastupu zaméstnance do prace, doba trvani pracovniho poméru,
délka zkusebni doby, pocet dni dovolené, vypovédni lhiita daného zaméstnance,
zpiisob vyplaceni mzdy, popt. odmény, délka denni a tydenni pracovni doby, délka
prestavky zaméstnance a rovnéz také ve smlouvé musi byt uvedena kolektivni
smlouva, jez zpravidla v Norsku stanovuje mnoho dalSich podminek pro vykon
prace.

Norsky systém pracovniho prava je upraven piedevSim v Zikoné o
pracovnim prostiedi (anglicky Working environment act), coz je obdoba naseho
Zakoniku prace. V tomto zakon€¢ najdeme napt. upravu pracovniho vzniku,
pracovnich podminek, vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, a predev§im Gpravu
skonceni pracovniho poméru. Zakon o pracovnim prostiedi je rozdélen do dvaceti
paragrafii, pficemz kazdy upravuje specifickou oblast pracovniho prava.
Kupftikladu skon¢eni pracovniho poméru je upraveno v § 15, ten je vSak rozdélen
na 17 pomérné¢ dlouhych odstavct. Nasledujici § 16 upravuje zménu
zaméstnavatele a ochranu zaméstnanci pfed propusténim a § 17 stanovuje jakym

zptisobem miiZe zaméstnanec uplatnit sva prava pred norskymi soudy.
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Norské pracovni pravo jesté¢ donedavna neumoznovalo sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou, vyjimky byly udéleny pouze zaméstnanim, jez maji
docCasnou povahu — napi. vyhotoveni dila — doCasnd povaha, sportovci, trenéfi,
stazisti, ¢i také zameéstnanci, kteti vykonavaji praci jakozto nahrada za docasné
nepfitomného zaméstnance. To se zmeénilo v roce 2015 novelizaci Zakona 0
pracovnim prostiedi, kterd toto do pravni pravy zakotvila, av§ak pouze za urcitych
podminek. Pracovni pomér na dobu urcitou Ize v Norsku sjednat pouze na dobu 12
meésicll, a rovnéz nesmi byt u daného zaméstnavatele zaméstnano vice nez 15 %
zamé&stnanct na dobu uréitou. Pokud zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele
praci déle jak tfi roky, zaméstnavatel je povinen s nim sjednat pracovni pomér na
dobu neurcitou, pokud se tak nestane, hledi se jako by tak zaméstnavatel ucinil.
Pracovni doba je v Norsku stanovena maximem dennim, a to na 9 hodin, a také
maximem tydennim — na 40 hodin. Pokud zaméstnanci pracuji na smény ¢i o
vikendech, je jejich maximalni tydenni pracovni doba stanovena na 36 ¢i 38 hodin,
a to podle druhu vykonavané prace a dle kolektivnich smluv.

V této praci se budu vénovat piedev§im skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, nebot’ norsky pravni systém dava zaméstnancim pomérné

velkou ochranu, co se takového skonceni tyce.

Skonéeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Norska pravni uprava umoziuje sjednani zkusebni doby, a to nejdéle na Sest
mésict, tato doba vSak miZe byt dale prodlouZzena na zdkladé¢ rozhodnuti
Ministerstva prace. Na rozdil od nasi pravni Gpravy, kde je umoznéno skonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bez udani divoda a to okamzité, norsky
Zakon o pracovnim prostfedi v § 15-6, odst. 1) stanovuje, ze zaméstnavatel mize
skoncCit pracovni pomér se zaméstnancem pouze pokud je tento k praci dostatecné
nezpusobily, nema dostatek odbornych znalosti nebo pro zaméstnavatele neni
spolehlivy. Velky rozdil spatfuji ve 14denni vypovédni 1hiité, jez rovnéz zdiraziuje
vy$§i ochranu zaméstnance, kterd je vSak pochopitelnd a imérna vzhledem k az

Sesti mési¢ni zkusebni dobé, ta je u nds mozna pouze pro vedouci zaméstnance.5!

61 Working environment act, (No. 62 of 2005), Arbeidsmiljeloven
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Vypovéd’

Zameéstnavatel je opravnén propustit zaméstnance pouze pokud jsou k tomu
dany objektivni diivody, a to bud’to organizacni na stran¢ zaméstnavatele, nebo pro
divody na stran¢ zaméstnance porusenim pracovnépravnich predpisi. Zakon o
pracovnim prostiedi v § 15-4 stanovuje nalezitosti a formu, jimiz musi vypoveéd
disponovat. Vypovéd’ musi byt zaméstnanci dorucena pisemné, nedodrzeni této
formy mé za nasledek neplatnost takové vypovédi. Vypovéd musi obsahovat
ustanoveni informujici zaméstnance o pravu zahdjit soudni fizeni, pokud by
vypovéd povazoval za neplatnou, nebo nejdiive pozadovat jednani se
zameéstnavatelem a jeho zastupci. Pokud se zaméstnanec rozhodne, ze preferuje
nejprve jednani se zaméstnavatelem, musi o néj pozadat nejpozdéji do dvou tydnti
od doruceni vypovédi. Pokud se vSak rozhodne podat Zalobu k soudu na urceni
neplatnosti skonceni pracovniho poméru, musi tak ucinit ve lhité osmi tydni.
Paklize by pozadoval také ndhradu Skody, musi tak ucinit do nejpozdé€ji do Sesti
mésict od skonceni pracovniho poméru. Vypovéd’ musi rovnéz obsahovat vyse
zminéné lhlity a upozornéni, ze zaméstnanec ma pravo do skonceni sporu pro
zaméstnavatele praci vykonavat, pokud ov§em soud neur¢i, ze by bylo nepfiméfené
pozadovat na zaméstnavateli, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Vypovédni

divod musi vypovéd obsahovat pouze pokud to zaméstnanec pozaduje.5?

Pro jeSté vétSi ochranu zaméstnance je ddna zaméstnavateli zdkonna
povinnost planovanou vypovéd zaméstnanci oznamit, a to pisemnou formou, kde

jej upozorni na konani se dohodovaciho jednani, upozornéni musi obsahovat:®3

e sdéleni, Ze zaméstnavatel zvazuje skonceni pracovniho poméru se
zamg&stnancem a timto jej informuje o jednani

e davod propusténi

e (Cas a misto jednani

e pravo zameéstnance miti poradce

82 International labour organization: Norway [online]. 2005 [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=70972
8 Working environment act, (No. 62 of 2005), Arbeidsmiljgloven
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Pokud tak zaméstnavatel neucini, lze vypovéd’ povazovat na neplatnou.
Vypovéd mulze zaméstnanec zaméstnanci dat az po uskutecnéni se takového

jednani a po vyslechnuti si druhé strany.

Pokud byla vypovéd’ dana zaméstnanci z organizacnich divodu, jako je
nadbytec¢nost zaméstnance, finan¢ni situace zaméstnavatele ¢i zruSeni jeho Casti,
ma zaméstnanec, jehoz pracovni pomér trval déle nez 12 mésict v poslednich dvou
letech, narok, tzv. preferenéni pravo, na neobsazené volné pracovni misto u
zamgstnavatele, a to po dobu jednoho roku od skon¢eni pracovniho poméru. Pokud
mu je vtéto dobé pracovni misto nabidnuto, mize jej do 14 dni pfijmout,
odmitnutim preferencni pravo zanikd. Za dualezité povazuji zminit, Zze v Norské
pravni Gpravé neni upravena vyse odstupné¢ho, zaméstnanci na n¢j maji narok jen
pokud bylo ujednano kolektivni smlouvou. Pokud ma byt pracovni pomér ukoncen
z diivodu nadbytecnosti, jsou dana kritéria, kterd zaméstnavatel musi zkoumat kviili
zpusobu vybéru konkrétniho zaméstnance, jsou jimi napt. kvalifikace zaméstnance,
délka pracovniho poméru, socidlni poméry a vék zaméstnance ¢i také jeho

potiebnost v budoucnu.

Délka vypovédni lhity se nelisi pouze délkou trvani pracovniho poméru, ale
rovn&z vékem zaméstnance, coz opét poukazuje na dilezitost socidlniho hlediska
v Norsku. Délka muze byt upravena kolektivni smlouvou, ze zakona vSak
vypovédni lhiita ¢ini minimalné:

e obecnd lhita je 1 mésic
e 2 mésice, pokud pracovni pomér trval vice nezZ pét let
e pokud pracovni pomér trval vice nez deset let

o obecna délka lhity je minimalné 3 mésice

o 4 mésice, pokud je zaméstnanec starsi 50 let

o

5 mésic, pokud je zaméstnanec starsi 55 let

(©]

6 mésictli, pokud je zamé&stnanec star$i 60 let

Okamzité skonc¢eni pracovniho poméru

Zaméstnavatel je opravnén ukoncit se zaméstnancem pracovni pomer
s okamzitou platnosti, a to pro hrubé poruseni pracovni kazné, jehoz zavinéni musi

byti zaméstnanci prokézano. Za hrubé poruSeni pracovni smlouvy ¢i predpist se
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Vv Norsku povazuje napt. absentérstvi bez dolozeného divodu ¢i predchoziho
oznameni, kradez na pracovisti, zpronevéra a dal§i divody pro zahajeni trestniho
stihani, dale také poziti alkoholu ¢i jinych omamnych latek na pracovisti, nebo také
konkuren¢ni jednani a zavazné poruseni zajmu zameéstnavatele. Pokud zaméstnanec
poda zalobu na urceni neplatnosti okamzitého ukonceni pracovniho poméru,
posuzuje zejména piiméfenost zaméstnavatelova rozhodnuti, avSak pro véaznost
davodu pro takové skonceni pracovniho poméru se zaméstnanci neumoziuje nadale
u zameéstnavatele pracovat do rozhodnuti ptipadného sporu soudem, jako je tomu u

vypovedi.

Hromadné propousténi

Pokud zaméstnavatel doru¢i vypovéd z organizacnich divodi nejméné deseti
zaméstnancim za poslednich tficeti dnil, jedna se dle §15 WEA o hromadné
propousténi. Dalsi divody a formy skonceni pracovniho poméru budou do
celkového poctu propusténych rovnéz zapocitany, pokud tyto dosahnou poctu
minimalné¢ péti osob. Zaméstnavatel je v piipadé hroziciho hromadného
propousténi povinen zahdjit jednani se zastupci zaméstnancii, aby mu zabrénil ¢i
aby zmirnil jeho dopady. Predmétem jednani je také zména kvalifikace
zaméstnancil ¢i  finanni podpora. Zaméstnavatel je povinen zastupcim
zameéstnancl oznamit: divody hromadného propousténi, pocet zaméstnancii, kteti
maji byt propusténi, celkovy poCet zaméstnanct, ktefi jsou u zaméstnavatele
zaméstnani, v jakém ¢asovém horizontu je hromadné propousténi nezbytné, vyse
odstupného a diivody pro vybér konkrétnich zaméstnanctl. Stejné jako v Ceské
republice, je také v Norsku mozné piistoupit k hromadnému propousténi az po

informovani tifadu prace.®

7.2.Pravni uprava ve Finsku

Finsko je, rovnéz jako Norsko, socialnim statem, coz se do pravni Uprave
pracovniho poméru zna¢né promita. Ve Finsku je také preferovan pracovni pomér

na dobu neurcitou, pokud zaméstnavatel chce se zaméstnancem ujednat pracovni

8 Working environment act, (No. 62 of 2005), Arbeidsmiljeloven
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pomér na dobu urcitou, musi k tomu mit naleziti divody, jako jsou napf. sezéonni
préce €i sportovni ¢innost. Pracovni smlouvu mohou strany uzaviit ustné, pisemné,
ale také elektronicky, coz poukazuje na moderni finskou pravni upravu. Strany si
mohou sjednat zkuSebni dobu a jeji délku, ta je stanovena maximalni hranici 4
mésicl, vyjimecné miiZze trvat az 6 mésicti, ale to jen pokud by délka samotného
Skoleni nového zaméstnance piesahovala ¢tyii mésice. Finsky Zakon o pracovnich
smlouvach (Employment Contracts Act) nestanovuje vysi minimalni mzdy, nebot’
je zde jeji urceni typické kolektivni ¢i pracovni smlouvou, pokud tak neni u¢inéno,
nalezi zaméstnanci mzda obvykla. Za pomérné zvlastni povazuji negativni
vymezeni vypovédnich diivodl, pro néz nesmi zaméstnavatel se zaméstnancem

skoncit pracovni pomér.

Finsko ma pomérné kratkou vypovédni dobu, jejiz délka je pouze:

14denni, pokud pracovni pomér netrval déle nez 1 rok
e 1 mésic, pokud pracovni pomér trval déle nez 1 rok, ale mén¢€ nez 4 roky
e 2 mésice, pokud pracovni pomér trval déle nez 4 roky, ale mén¢ nez 8 let

e 4 mésice, pokud pracovni pomér trval déle nez 8 let, ale méné€ nez 12 let

e 6 mésicd, pokud pracovni pomér trval déle nez 12 let®®

Finsko ma4, jako jedina z téchto zemi, zdkonem upravené odstupné, a to ve
vysi 670 €, avSak pouze pro zaméstnance Starsi 45 let, se kterymi byl ukoncen
pracovni pomér zaméstnavatelem z ditvodii organizacnich. Tato ¢astka je pouze ve
vysi zakladni vymeéry, po zohlednéni véku zaméstnance, doby trvani pracovniho

pom¢éru ¢i jeho platu, se ¢astka v priméru vyplaci az ve vysi 1500 €.

Vypovéd mize byt dana zaméstnancem z jakéhokoli divodu, je vSak
povinen dodrzet vypovédni lhiitu. Naproti tomu zaméstnavatel ma dany zédkonné
divody, pro které tak mize ucinit, t¢émi jsou bud’to divody na stran¢ zaméstnavatele
- organizacni, nebo na strané¢ zaméstnance — osobni. Také ve Finsku plati, Ze
zaméstnavatel mize zamé&stnance propustit jen pokud k tomu mé opodstatnéné a

zavazné diivody. Zamé&stnavatel ma povinnosti zaméstnance o zamyslené vypovédi

8 Employment Contracts Act (55/2001), Tydsopimuslaki
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pfedem informovat a pokud si to zaméstnanec preje, musi Snim o skonceni
pracovniho poméru a o divodech, které k nému zaméstnavatele vedly promluvit.
Zajimavé je rovnéz ustanoveni kapitoly €. 7, § 1, Zakona o pracovnich smlouvéach
(anglicky The Employment Contracts Act), které stanovuje, Ze po skonceni pomeéru

na dobu uréitou neni zadna vypovédni doba.®®

Také ve Finsku plati preferencni pravo, jez uklada zaméstnavateli
povinnosti nabidnuti prace zaméstnanci, s nimz byl v poslednich ¢tyfech mésicich
skoncen pracovni pomér, avSak divody pro skonéeni jiz pominuly a zaméstnavatel
chce pfijmout nové zaméstnance na stejnou ¢i podobnou pracovni pozici. Okamzité
skoncCit pracovni pomér 1ze obéma stranami, avsak jen pro skutecné vdzné porusent
pracovnich povinnosti, jimiz jsou napiiklad poziti alkoholu ¢i jinych navykovych
latek na pracovisti, kradez, poruseni pracovni kazn¢ zavaznym zpusobem Ci

napiiklad ze strany zamé&stnance, pokud mu zaméstnavatel nevyplati mzdu.

7.3.Pravni uprava ve Svédsku

Stejné jako finska pravni Gprava, umoziluje Svédska uzaviit pracovni smlouvu
také Ustng, ve Svédsku je viak jeSté mozné uzavieni neverbalné. Poté je ale
povinnosti zaméstnavatele vydat novému zaméstnanci potvrzeni o zamestnani, a to
do jednoho mésice od uzavieni nepisemné smlouvy. Toto potvrzeni musi
obsahovat:

e jméno a adresa zamé&stnavatele a zaméstnance, datum nastupu a nazev
pracovisté

e pozice a povinnosti zaméstnance

e predpokladana doba trvani pracovniho poméru
e mazda, plat a zpisob platby

e pracovni doba a dovolena

o pfipadna kolektivni smlouva

 podminky pro praci v zahranié¢i, pokud bude trvat déle nez jeden mésic®’

% Employment Contracts Act (55/2001), Tydsopimuslaki

67 Government offices of Sweden: Employment protection act [online]. 2016 [cit. 2019-03-06].
Dostupné z: https://www.government.se/government-policy/labour-law-and-work-
environment/198280-employment-protection-act-lag-om-anstallningsskydd/
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Tydenni pracovni doba nesmi piesahnout 40 hodin a narok maji Svédové na 25
tydnt dovolené za rok, minimalni mzda zde ji vSak také neni upravena zakonem,
nybrz kolektivnimi smlouvami. Strany si mohou sjednat zkuSebni dobu, kterd vSak
nesmi byti deli nez 6 mésictl. Svédské pracovni pravo je rovnéZ postaveno na silné
uloze kolektivniho prava a samoregulace obecné, kdy si zastupci zaméestnanct se
zaméstnavateli tvoii obsah pracovnépravnich vztahti a reguluji si podminky, za
kterych zaméstnanci budou pro zaméstnavatele praci vykonavat, zdkony zde tvofi
spiSe jen ramec, ve kterém se strany mohou pii jednani pohybovat. Svédsko ma
pracovni soudy, jez rozhoduji pracovnépravni spory a jsou zde zastupci obou stran
pracovniho poméru. Pavodné byly tyto soudy vytvoieny za ucelem feSeni
kolektivnich sport, ale dnes fesi jiz také spory individualni, pfi kterych hraje
dilezitou roli mediace. Svédska pravni uprava pracovniho prava je upravena
nckolika zdkony, zakladni prava a povinnosti a rovnéz také skonceni pracovniho
poméru upravuje v zdkon¢ O ochrané zaméstnani z roku 1982, (anglicky
Employment Protection Act). Dale je pracovni pomér upraven v Zakoné o
spolurozhodovani z roku 1976, anglicky Co-Determination in the Workplace Act,

jez upravuje pracovni pravo kolektivni ¢i naptiklad v Zakoné o dovolené.%®

Prestoze vznik pracovniho poméru je zdkony velmi malo regulovan, tak
skonceni pracovniho poméru podléha pomérné€ rozsahlé pravni Gprave.
Zaméstnavatel miize ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem pouze pro vazné a
objektivni diivody. Za velmi zajimavé povazuji, Ze dohoda o skon¢eni pracovniho
poméru neni zékony regulovana, nebot’ je povaZzovéana za ujednani mezi dvéma
stranami, jeZ tak ucCinily na zaklad€¢ své svobodné ville a fidit se museji pouze
zasadami soukromého prava. Zakon o ochrané zaméstnani tedy upravuje pouze

jednostranné skonéeni pracovniho poméru.5®

Vypovéd’

Zaméstnanec je opravnén ukoncit pracovni pomér vypovedi z jakéhokoli
davodu ¢i bez jeho udani, ale je povinen dodrzet vypovédni dobu. Vypovéd musi
zameéstnanci dorucit v pisemné formé, a pokud to lze, tak osobné. Vypoved je

zam¢stnavatel opravnén uzit pro organizaéni divody, jimiz jsou divody

88 Co-Determination in the Workplace Act (1976:580) Lag om medbestimmande i arbetslivet
% Employment Protection Act (1982:80), Lag om anstillningsskydd
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ekonomické, napft. také nadbytecnost, a pro diivody osobni, které zakon nedefinuje,
za které se vSak povazuje napiiklad poruseni povinnosti zaméstnancem. Pokud byl
se zaméstnancem, ktery pro zaméstnavatele vykonaval praci minimalné po dobu
Sesti mésicti v poslednich dvou letech, rozvadzan pracovni pomér z divodua
organizaCnich, mé& pravo byt u zaméstnavatele znovu zaméstnan, pokud tyto
divody pominuly. Pii vypovédi z téchto divodu je také zaméstnavatel vazan
pravidlem, Ze nejprve musi skoncit pracovni pomér se zaméstnanci, ktefi pro néj
pracuji nejkratsi dobu. Z tohoto pravidla je ustanovenim § 22 Zakona o ochran¢
zaméstnani, udélena vyjimka, a to pro malé podniky zaméstnavajici maximalné
deset zaméstnanci. Zaméstnavatel ma pravo V takovém piipadé vybrat dva
zaméstnance, ktefi jsou pro chod podniku dileziti a na né se poté pravidlo délky

pracovniho poméru vztahovat nebude.’

Obecna délka vypovédni doby je ve Svédsku minimédlné jeden mésic, dle

délky pracovniho poméru ¢ini nejméné:
e dva mésice, pokud pracovni pomér trval déle nez 2 roky, ale méné nez 4
roky
e tfi mésice, pokud pracovni pomér trval déle nez 4 roky, ale méné nez 6 let
e Ctyfi mésice, pokud pracovni pomér trval déle nez 6 let, ale méné nez 8 let
e pét mésich, pokud pracovni pomér trval déle nez 8 let, ale méné nez 10 let

e Sest mesicli, pokud pracovni pomér trval déle nez 10 let

OkamZzité skonceni pracovniho poméru

Zaméstnavatel je opravnén okamzit¢ ukoncit pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery velmi hrubym zpasobem porusil své povinnosti ¢i
pracovnépravni predpisy. Forma takového pravniho jednani je kogentné stanovena
jako pisemna a dorucit ji musi zameéstnanci zaméestnavatel osobné. Pokud by byl
doty¢ny zaméstnanec ¢lenem odborové organizace u zaméstnavatele pisobici,
musel by jeho propusténi zaméstnavatel s odborovou organizaci nejprve projednat.

Zakon o ochran¢ zaméstnani zaméstnavateli ustanovenim § 18 zakazuje okamzité

O RANDOVA, Jana. Strategie flexikurity pfi skonéeni pracovniho poméru v pravni upravé Ceské
republiky a Svédského kralovstvi. Praha, 2015. Diplomova prace.
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ukonc¢it pracovni pomér se zaméstnancem pro divod, jeZ je mu znam déle nez dva
meésice. V pisemné doruceném okamzitém ukonfeni musi zaméstnavatel
zaméstnance informovat o moznosti a zptsobu, jakym Ize u soudu namitnout jeho
neplatnost a o lhutach k uplatnéni. Ustanoveni § 30 Zakona o ochran¢ zaméstnani
rovnéz udadva zaméstnavateli povinnost informovat zaméstnance o okamzitém
rozvazéani pracovniho poméru tyden pted tim, nez tak ucini, coz dle mého nazoru
muze zpusobit znacné komplikace a zaméstnanec by v tomto obdobi jednoho tydné
mohl zaméstnavatele n¢jakym zplisobem poskodit. Takové ustanoveni se prici
samotné podstaté okamzitého skonceni pracovniho poméru, jez je pravé umoznéno
pro zavazné poruseni pracovnich povinnost, a to za predevsim proto, ze nelze po
druhé stran¢é pracovnépravniho vztahu spravedlivé pozadovat, aby v ném nadale

setrvala.”*

Skon¢eni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZkuSebni doba muze byti stranami ujedndna maximalné na Sest mésict, pokud
si strany pfeji pracovnépravni vztah ukoncit, jSou povinny tak uc€init nejpozdéji
posledni den zkuSebni doby. Pokud tak chce ucinit zaméstnavatel, musi o

takovém zaméru informovat zaméstnance nejméné dva tydny piedem.

7.4.Srovnani s pravni upravou v Ceské republice

Nordicky systém prava je od naseho, kontinentdlniho, odliSny nejen tim, ze
je pravni Uprava roztfiSténa do mnoha zakoni, aniz by existovala n&jakd obecna
subsidiarni uprava, ale také znaénymi rozdily v uprav¢ institutd pracovniho prava
samotnych. Z porovnani pravni ipravy t&chto tfi zemi a Ceské republiky je ziejmé,
Ze jsou tyto staty opravdu socidlnimi a kladou veliky diiraz na zabezpeceni
zaméstnance a na jeho ochranu. Zaroven lze vSak v oblastech, jez zamé&stnance
neohrozuji naopak spatfovat velkou pokrokovost a volnost upravy nékterych
zalezitosti pracovnépravniho vztahu. Institut flexikurity v norickém pravnim
systému funguje zfejme velmi dobie a zemé v této oblasti se skutec¢né snazi nalézat
nejptinosné€jsi propojeni flexibility pracovniho trhu, umoznit stranam volnost pfi

sjednavani podminek a ochrany obou stran, piedev§im pak slab$i strany,

"I Employment Protection Act (1982:80), Lag om anstillningsskydd
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zaméstnance. Velmi vyraznou flexibilitu najdeme pii skon¢eni pracovnépravniho
vztahu dohodou, ta neni v zadném z téchto stati zakonem upravena a podléha
soukromopravnim zasadam, stranam je umoznéno si svobodné sjednat podminky a

ukonceni pracovniho poméru bez piilisné zakonné regulace.

Vsechny tfi zem¢ maji spolecné ustanoveni na ochranu zaméstnance, a to
povinné oznamovani zaméstnavatelem, ze s nim planuje ukoncit pracovni pomér.
Toto ustanoveni je v ptipad¢ vypoveédi pochopitelné, avsak v piipadé zkuSebni
doby, pro kterou dokonce Norsko stanovuje ¢trnactidenni vypovédni lhitu, ¢i
v piipadé Svédska, jehoz zakonna Giprava zavazuje zaméstnavatele oznamit predem
zaméstnanci planované okamzité skonceni pracovniho poméru, to povazuji jiz za
velmi nadstandardni, zvlasté pro pfipad skutecné vazného poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem az dokonce za Sikandzni ustanoveni vii¢i zaméstnavateli.
Naproti tomu za velice pfinosné povazuji ustanoveni tykajici se preferenéniho
prava zaméstnanci se na dané pracovni mist vratit, pokud pominou organizacni
davody, pro které s nimi byl pracovni pomér ukoncen. Vyraznym rozdilem je také
to, ze predmétné zemé¢ nemaji zdkonem stanovenou minimalni mzdu, coz by pro
nas bylo nepredstavitelné. Opét to vypovida o vyspélosti a také o ekonomickeé
situaci téchto zemi. Velmi odlisné je jiz uzavirani pracovni smlouvy, nebot’ Finsko
i Svédsko umoziuji uzavieni pracovni smlouvy nejen pisemné, ale také ustné.
Nejvétsi rozdilnost od Geské pravni tpravy najdeme ve Svédsku, které umoziuje
uzavieni pracovni smlouvy také neverbalnim, konkludentnim zptisobem. Byt je
zaméstnavatel povinen takovému zaméstnanci vystavit pisemné potvrzeni o
zaméstnani, musi tak ucinit az do jednoho meésice od pocatku pracovniho poméru,

coz povazuji za velmi dlouhou dobu a rovnéz za velmi riskantni.

Velky rozdil spatfuji rovnéZ ve zplisobu a hlediscich vybirdni zaméstnance,
S nimZz zaméstnavatel skon¢i z organiza¢nich diivodl pracovni pomér vypovédi,
v Ceské republice je toto pouze na tvaze zaméstnavatele, v Norsku se vSak musi
zaméstnavatel fidit celou fadou kritérii, jako napfiklad vékem, poctem
odpracovanych let, socialni situaci zaméstnance aj., naopak ve Svédsku se
zameéstnavatel musi striktné fidit tim, kterého zaméstnance zaméstnava nejdéle a

propustit toho, jez do pracovniho pomeéru pfijal jako posledniho.

Zemé nordického pravniho systému upiednostiiuji pracovni pomér na dobu

neurcitou, v nékterych zemich to byl do nedévna jediny mozny zpiisob trvéani

53



pracovniho poméru a vyjimKy méli pouze sezdnni prace ¢i prace jejichz povaha
uzavieni smlouvy na dobu uréitou vyzadovala. Oproti Ceské pravni Gprave je to
velmi rozdilné, nebot’ u nas lze pracovni pomér na dobu urcitou uzaviit na 3 roky a
toto Ize maximalné dvakrat prodlouzit, maximalni délka pracovniho poméru na
dobu urcitou je zde tedy 9 let, coz by byla v zemich Skandinavie nemyslitelné, jako
ptiklad pro srovnani bych uvedla Norsko, kde je mozné smlouvu na dobu urcitou
uzavtit se zaméstnancem pouze na jeden rok a pokud se tak opakuje, po tiech letech
je zameéstnavatel povinen s nim uzaviit pracovni smlouvu na dobu neurcitou.
Norsky zakon o pracovnim prostiedi vSak toto jest€¢ omezuje ustanovenim, ze neni

mozné zaméstnavat na dobu urcitou vice nez 15 % z celkového poctu zamestnancti.

Znacnou roli hraji v zemich Skandinavie kolektivni smlouvy, jez urCuji
znaénou &ast pracovniho prava. Pro CR by bylo dle mého nézoru nemyslitelné,
nemit stanovenou vySi minimalni mzdy, coz v téchto zemich zdkonem skutecné
ur¢eno nemaji a fidi se tedy ujednanim ve smlouvach kolektivnich. Rovnéz také
nemaji zdkonem stanovenou vysi odstupného, to rovnéz podléha pravnim ujednani

kolektivnich smluv.
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8. Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se pokusila nejprve deskriptivné
vymezit soucasnou pravni uUpravu pracovniho poméru, vztah pracovniho a
obCanského prava, jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru a poté
komparativni metodou zhodnotit kvalitu nasi pravni Gpravu, jeji nedostatky a
rovnéZz porovnani s pravni Gpravou zemi Skandinavie. P¥inosem této diplomové
prace by méla byti prave tato komparace, nebot’ netypicky vybér téchto zemi piinasi
novy pohled na nasi pravni Gpravu a jeji piipadné nedostatky v porovnani se
zemémi, jejichz pravni uprava je velmi pokrokova, flexibilni, av§ak stale velmi dba

na ochranu postaveni zaméstnance.

Dalsim pifinosem této prace je Siroky rozbor judikatury, jez Ctenafi
umoznuje nahled do praxe rozhodovani soudd, a to nejcastéji o neplatném ukoncéeni
pracovniho poméru, coz je problematika, se kterou se setkava velké mnozstvi
zaméstnancl. V praci jsem se snazila vymezit pojem poruseni pracovnich
povinnosti a co nejpresnéji urcit hranice, jez rozlisuji mezi poruSenim povinnosti
méné zavaznym, zavaznym a porusenim povinnosti zvlasté hrubym zptsobem,
nebot’ zakon tuto problematiku podrobné neupravuje. Studiem judikaty jsem se tedy
pokusila vymezit kritéria, jez jsou pro uréeni miry poruSeni pracovnich povinnosti

nejptiznacnéjsi.

V praci jsem se vénovala také vyvoji pravni upravy de lege ferenda, nebot’
se domnivam, Ze naSe pravni Uprava zakoniku prace je pomérné kogentni,
neumoznuje stranam se od mnoha ustanoveni odchylit, ¢imZ omezuje volnost
smluvnich stran, jez by jim Vv soukromopravni upravé, kterou pracovni pravo
bezesporu je, meéla byti dana. Vramci uvahy nad budoucim sméfovani
pracovnépravni upravy jsem se této praci zabyvala institutem vykoupeni
zameéstnance, jez se nachazi ve vypovédni dobé¢, z pracovniho poméru novym, nebo
presnéji budoucim zaméstnavatelem. Dle mého nazoru by byl tento institut
pfinosnym, nebot’ strany po jednostranném ukonceni pracovniho poméru nemaji
mnohdy pfiznivy vztah a toto ujednani by jim umoznilo vypovédni dobu zkratit,
nebo ji Upln€ zrusit. Za nedostatek naSi prédvni Upravy pozaduji také to, ze
vypoveédni doba poc¢ina bézet az prvni den mésice nasledujiciho po mésici, v némz

byla druhé strané vypovéd dorucena. Toto ustanoveni vypovédni dobu fakticky
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prodluzuje a mize znamenat jesté vétsi komplikace pro zaméstnance, kterému by

se podatilo najit novou praci velmi brzy po doruceni vypovédi.

Srovnani se zemémi Skandindvie pro mne bylo velmi pfinosné, nejen
z hlediska komparace samotné, nybrz také proto, ze jsem si priblizila Gpravu
nordického pravniho systému a jeho roztfisténé pravni upravy do mnoha zakont.
Ve Svédsku je naptiklad Zakon o ochrané zaméstnani, Zakon o spolurozhodovani,
jez se vénuje pravu kolektivnimu, dale naptiklad Zakon 0 dovolené a Zakon o
rodi¢ovské dovolené. Inspirovat by se mohla ¢eské pravni uprava piredevsim u vice
dispozitivnich ustanoveni tykajici se uzavieni pracovniho poméru a dvoustranné¢ho
pravniho jednani, kde severské zemé¢ nechdvaji velky prostor pro smluvni volnost
stran. Naproti tomu u jednostranného pravni jedndni je pradvni Uprava zaniku
pracovniho poméru v téchto zemich mnohdy vice pfisna a regulovana. Pro piiklad
uvadim povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o jeho propusténi

pfedem a o nutnosti s nim vést o takovém skonceni dalsi jednani.

Zem¢ Skandinavie dokazaly dle mého nazoru velmi vécné a rozumné
skloubit flexibilitu pracovniho pomér, a tudiz pracovniho trhu celkové, s ochranou
postaveni zamé&stnance jako slabsi strany, kdy nékteré oblasti a instituty jsou az
nadmiru volné ¢i dokonce viibec neupraveny, za to jina podléhaji ptisné zakonné
regulaci. Flexikurita, kterou jsem zminovala jiz na zacatku této diplomové prace je
tedy fenomén, kterym by se naSe pravni Gprava méla dle mého nazoru vice fidit a

byti tudiz méné rigidni.
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Resumé

The main topic of this thesis is the termination of employment and its
comparison to Scandinavian labor law. In this thesis I mainly focused on legal
system of labor law in Czech republic and how it changed by amendment of our
new civil code. Our legislation is based on the fundamental principles of labor law,
in particular the protection of employees as a weaker party. In the next chapter |
was trying to describe how our labor law regulates the termination of employment
and | focused on one-sided terminational, mainly dismissal by the employer. | have
described in details every reason for which employer may terminate the
employment. The employee is in a better position when it comes to dismissal
because there is no specific reason for employment termination. A lot of the thesis
| dedicated to case law, which allows us to see how deals with controversial issues

and sometimes lack of legislation.

The follow-up chapter is dedicated to the validity of the employment
termination, because it is requisites for the termination to have certain form. The
dismissal must be in writing, it must contain the formulated and defined reason for
dismissal and it must be delivered to the second party. If one of the essential things

is missing, the act may be invalid.

The subject of this thesis is also the comparison of the Czech labor law to
the Scandinavian Legislation, which is more flexible and gives the parties more
freedom of the contract but the other hand the Scandinavian Labor Law provides
significant protection of the emploee well incorporated flexicurity. Another
significant difference is that Scandinavia has no statutory minimum wage, which is
unimaginable for our labor law. The Labor Code in the Czech Republic is very
conservative and in comparison to the modern Nordic legal system, I think we have

to provide some legal amendments.

57



Pouzité prameny a literatura

Seznam pouzité literatury:

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978- 80-7400-667-8.

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-290-8.

GALVAS, Milan; GREGORVOVA, Zdenka;, HRABCOVA, Dana. Zéklady
pracovniho préava. Plzeni: Ale§ Cen¢k, 2010, ISBN 978-80-7380-243-1.

HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-581-7.

HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-540-1.

HURKA, Petr: Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnani: Princip flexijistoty v
¢eském pracovnim pravu. Vydani prvni. Praha, 2009, ISBN 978-80-9037-860-4

JAKUBKA, J.: Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, Praha: Grada,
2000, ISBN 80-7169-983-7.

KOCOUREK, J., Dobtichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-616-6.

PAVLATOVA, Jarmila, Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského
zékoniku. Plzefi: Ales Cenék, 2015, ISBN978-80-7380-507-4.

STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti
podptrné pisobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Auditorium, 2012, ISBN 978-80-87284-24-7.

VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-
7.

Seznam pouzitych odbornych ¢lanki

BUKOVIJAN, Petr. Alkohol v téle zaméstnance a rozvazani pracovniho poméru. Prace a
mzda. 2017, ro€. 65, ¢. 5.

BUKOVJAN, Petr. Vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce. Prdace a mzda. 2016, roc. 64.

58



MORAVEK, Jakub. K prodlouZeni lhiity pro zalobu na uréeni neplatnosti
skonéeni pracovniho poméru. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 18.

PROCHAZKA, Jan; RYTIROVA, Lucie. Praktické aspekty vypovédi pro
nadbytecnost. Pravni radce, 2015, ro¢. 23, €. 9.

REHOROVA. Lucie. K pravni upravé doruéovéani v pracovnim pravu a
vyhlediim de lege ferenda
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/012.html

International labour organization: Norway [online]. 2005 [cit. 2019-03-06].
Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p isn=70972

Government offices of Sweden: Employment protection act [online]. 2016 [cit.
2019-03-06]. Dostupné z: https://www.government.se/government-policy/labour-
law-and-work-environment/198280-employment-protection-act-lag-om-
anstallningsskydd/

RANDOVA, Jana. Strategie flexikurity pii skonéeni pracovniho poméru v pravni
upraveé Ceské republiky a Svédského kralovstvi. Praha, 2015. Diplomova prace.

Seznam pouzité judikatury:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 82/06, ze dne 12.03.2008

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08, ze dne 30.04.2009

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 912/17, ze dne 10. 5. 2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, ze dne 12.04.2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ze dne 9.3. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, ze dne 20.09.2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5149/2009, ze dne 18.01.2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 547/2012, ze dne 9.5. 2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2296/2012, ze dne 27.08.2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2955/2012, ze dne 15.01.2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 cdo 5126/2014, ze dne 15.10.2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29.01.2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4485/2016, ze dne 22.03.2017

59


https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/012.html
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=70972
https://www.government.se/government-policy/labour-law-and-work-environment/198280-employment-protection-act-lag-om-anstallningsskydd/
https://www.government.se/government-policy/labour-law-and-work-environment/198280-employment-protection-act-lag-om-anstallningsskydd/
https://www.government.se/government-policy/labour-law-and-work-environment/198280-employment-protection-act-lag-om-anstallningsskydd/

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3551/2017, ze dne 27.11.2018

Seznam Pravnich predpisi:
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi
Norsko: Working environment act, (No. 62 of 2005), Arbeidsmiljeloven
Finsko: Employment Contracts Act (55/2001), Tyosopimuslaki

Svédsko: Employment Protection Act (1982:80), Lag om anstillningsskydd

Co-Determination in the Workplace Act (1976:580), Lag

ommedbestimmande 1 arbetslivet

60



