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Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Beita Rehikova

Nazev diplomové prace: Skonéeni pracovniho poméru v Ceské
republice a srovnani se zahrani¢ni
pravni upravou

Konzultant diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu castecné
k zvolenému tématu a soulad zadani spliuje
DP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Text diplomové prace o rozsahu 57 stran je (kromé uvodu a zavéru) rozdélen do Sesti
kapitol, které jsou déle zpravidla podrobné&ji ¢lenéné. Autorka diplomové prace si vybrala
prévni materii skoneni pracovniho poméru v Ceské republice stim, Ze ji srovnava se
zahrani¢ni pravni upravou (§védskou, finskou a norskou). Po Gvodni kapitole se autorka
v kratké kapitole vénuje pracovnimu poméru, na kterou navazuje tteti, st€Zejni, kapitola
zamé&fujici se na zplsoby skonceni pracovniho poméru s diirazem na jednostranné skonéeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ve Ctvrté kapitole se autorka zabyva
ochrannou dobou a odstupnym. Sest4, opét velmi kratka, kapitola je vénovana neplatnému
skonceni pracovniho poméru. Sedmé kapitola srovnava pravni Gpravy s Gpravou norskou,
finskou a Svédskou. Prace ma zavér a resumé v anglickém jazyce. Diplomova prace je bez
pfilohy.

Druhéa kapitola v délce 4 stran s pouze jednou podkapitolou je nesystematicka, stejné tak
kapitola Sesta v délce 5 stran. Tyto kapitoly mohla autorka vy¢lenit jako podkapitoly jinych
kapitol, rozdé€leni kapitol se tak jevi nepfiméfené a pouze kopiruje zadani DP.

2. Pfimeéfenost pouZité¢ metody castecné
zpracovani: spliiuje
Zdivodnéni:

Prace je zpracovéana na zakladé analyzy pravni Upravy a s ni souvisejici judikatury. Autorka
postupovala metodou kompilaéni, vyuzivala mySlenky dfive vyjaddiené v odbornych
publikacich. Sedma kapitola je pojata jako komparativni analyza. Cistou deskripci autorka
misty dopliiuje o Gvahy de lege ferenda.

3. Orientace v pravni upravé a Uroven castecné
prace s ni spliuje
Zdtvodnéni:

Autorka dle pouZitych prament seznamu pravnich pfedpisi pouziva tii Ceské zakony a tii
zahrani¢ni zdkony. V textu prace nicméné pracuje i s jinymi pravnimi pfedpisy (napf. str.
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36). Velkym pochybeni autorky je ¢asté uzivani paragrafii bez odkazli na konkrétni zakon
(str. 4, 5,7, 8,9, 16, 25). Byt se autorce muze zdat ziejmé, o jaky pravni ptfedpis se jedna,
pro Ctenare se toto jevi matouct.

4. Préace s pravnimi prameny a castecné
judikaturou: spliiuje
Zdivodnéni:

Autorka vyuzivd Ceskou judikaturu a v zdsadé podava piehled zasadnich rozhodnuti
k danému tématu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu. Judikaturu ale pfebird misty
nespravné€ napr. na str. 23 prace autorka uvadi chybné vysi 32, 23 a 11 promile alkoholu.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni ¢astecné
literatury a préce s ni: spliiuje
Zdivodnéni:

Autorka Cerpa z primérnich i sekundéarnich zdrojd. Z domaci literatury vyuziva pfedevsim
vysokoskolské ucebnice a komentéfe a fadu odbornych ¢lankd. Ze zahrani¢ni literatury ¢erpa
pfimo ze zdkoni jednotlivych zemi a dvou zahrani¢nich publikaci.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova nespliiuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazti v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Prace nespliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci z formalniho hlediska. Autorka
nékteré kapitoly Cleni az pfili§ (napf. 3.2.1.1.1., coZ neni promitnuto v obsahu), coZ u
nékterych podkapitol necini viibec (napf. podkapitola 7.1 nema dalsi ¢lenéni pouze nadpisy).
Autorka nedodrzuje jednotny font pisma, nemé jednotny format citaci (napf. str. 19),
obsahuje chyby v pozndmkach pod ¢arou (napf. pozn. pod ¢arou €. 47). Text je téZce Citelny
misty az zmateny, nebot’ autorce misty vypadavaji slova (str. 4 odst. 2 prvni véta; str. 22
odst. 3 posledni véta chybi udaj, o ktery paragraf se jednd), autorka zaméiuje pojem
zaméstnanec a zameéstnavatel a prace obsahuje veliké mnoZstvi gramatickych chyb a
preklepil (napf. str. 21 odst. 2 pfedposledni véta - shoda podmétu s pfisudkem, str. 35 odst. 2
Nejvyssi soud CR psan s malym n atd.). Citace v textu nejsou psané kurzivou (str. 13, 15,
16), vpraci nejsou nadefinovany pravni pfedpisy a autorka na né€ odkazuje zcela
nesystematicky (napt. ZP, zdkonik préce, Zakonik prace...). Autorka chybné cituje paragrafy
(str. 5 — nikoliv § 144 pism. a), ale § 144a, dale str. 9 —taxativni vycet vypovédnich diivodd,
kdyz autorka uvadi § 46 odst. I. — III. a IV. — VI, toto zakonné ustanoveni neexistuje, § 46
zakoniku prace upravuje pfevod na jinou praci, str. 22 - § 106 pism. e) — autorka zapomnéla
na odst. 4). Logika psani textu neni vZdy zcela dodrZena, autorka napt. ukoncuje podkapitolu
uprostfed véty, aniZ by ji zakoncila teCkou (str. 32 odst. 2).

T Hodnoceni zavéra a piinosnosti nespliuje
prace
Zdivodnéni:

Pfinosem price je snaha o komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou (skandinavskymi
zemémi), coZ je velmi inovativni. Vzhledem k formalnim nedostatkim prace, chybnym
citacim a mnoZstvi gramatickych chyb nicméné neni mozné tuto praci doporucit k obhajobé
a navrhuji praci pfepracovat.
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8. | Otazky poloZené k obhajobe: l ! |

V pfipadg, Ze prace bude pfipusténa k obhajobé navrhuji tyto otazky:
1. Kolik je dle autorky v Ceské republice nejvyssich soudt (viz str. 23)?
2. Jaké pravni zmény pfinesl NOZ ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru?

Zavér:

| P¥edloZenou DP k obhajobé: | nedoporuéuji

V Plzni, dne 15.5.2019

Mgr. Mic \l Dittrich






