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Uvod

Odpovédnost je jeden z nejzakladnéjSich pravnich institutti, se kterym se 1ze
setkat napfi¢ celym pravnim fadem Ceské republiky. Zarovei se jedna o
vyznamnou a specifickou oblast pracovniho prava. Samotnou mé tato problematika
zajiméd a proto jsem jako téma mé diplomové prace zvolila téma odpovédnost
zamestnance za Skodu na hodnotach svérenych k vyuctovani. Myslim si, ze se jedna
o celkem aktualni a zajimavou sféru pracovniho prava a dalo by se fici, ze
odpovédnost se do jisté miry tykd kazdého z nas. PredloZenad diplomova prace
pfedstavuje vymezeni specifického pravniho institutu odpovédnosti zaméstnance
za schodek na svéfenych hodnotich. Tomuto institutu a vSem jeho prvkim je
vénovana znacna cast této prace. Avsak pro celkovou piehlednost je vénovana
pozornost i dal$im zakladnim pojmlm, které se s tématem prace poji a ostatnim
druhiim odpovédnosti zaméstnance, které jsou upraveny v zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace.

Mym cilem bylo podat ptehledny, systematicky a srozumitelny vyklad o
zvoleném tématu a to co nejkvalitnéjSim zplsobem. Pfi psani této prace jsem
vychazela zejména ze zdkonné Upravy obsazené v zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, dale jsem Ccerpala zpoznatki z odbornych vysokoskolskych
publikaci, z komentovanych znéni zakona a jako zdroj jsem neopomnéla uzit ani
soudni judikaturu, ktera mi pomohla Iépe pochopit danou problematiku z hlediska
praktického vykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveni a text prace tak obohatila.
V préci je krom platné pravni upravy vénovan prostor i nyné€jsi platné pravni aprave
na Slovensku obsazené v zak. C. 311/2001 Sb., zakonniku prace a predchazejici
pravni upraveé v zak. €. 65/1965 Sb. zakonik prace, ktery v t€¢ dobé platil, jak pro
Ceskou tak pro Slovenskou republiku.

Obsah prace jsem se snazila sefadit tak, aby mezi sebou byly jednotlivé
kapitoly logicky propojeny a navazovaly na sebe. Celkem prace obsahuje 7 kapitol.
V prvni kapitole se zabyvam vymezenim obecného pojmu odpovédnost jako
stéZejni pojem této prace. Pozornost vénuji i vymezeni odpovédnosti ve smyslu
pracovniho prava jako zvlaStniho druhu pravni odpovédnosti. Déle tato kapitola
popisuje druhy a funkce pracovnépravni odpovédnosti. Druha kapitola zacina
historickym exkurzem z oblasti odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, déle je tato
kapitola vénovana zejména popisu skutkové podstaty odpoveédnosti. Definuji zde

jeji jednotlivé slozky, pficemz jsem nastinila i dal$i pojmy, které se vazi ke



skutkové podstate, jako poruSovéani dobrych mravi, plnéni pracovnich tkold a
dalsi. Konec této kapitoly vytyCuje pojem prevence a jednotlivé prevencni
povinnosti, jak na stran¢ zaméstnance, tak na strané¢ zaméstnavatele. Ve tieti
kapitole jsou pfedstaveny jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
Prostor je zde vénovan zékladni definici, zdkonné upravé, predpokladim pro vznik
dané odpovédnosti 1 otdzce nahrady Skody. Tuto kapitolu jsem do prace zatadila,
jelikoz se mi zda piihodné ctenafe alespon okrajové seznamit i s ostatnimi
existujicimi druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
prace. Diraz je kladen na predstaveni odpovédnosti zaméstnance za Skodu na
hodnotach svéfenych k vyuUctovana jako zvlastniho a specifického druhu
odpovédnosti zaméstnance v pracovnim pravu. Jednotlivé podkapitoly jsou
vénovany vymezeni jednotlivych predpokladd nutnych pro vznik této
odpovédnosti. Prvnim pfedpokladem je dohoda o odpovédnosti, v textu prace se
veénuji otazce nalezitosti, vzniku, zaniku ¢i odstoupeni od této dohody. Daéle je v této
kapitole shrnut institut hodnot svétenych k vyuctovani, jsou zde uvedeny ptiklady
zpusobilych 1 nezplsobilych hodnot, které mohou byt predmétem dohody o
odpovédnosti a dale jsou vymezeny pojmy, které se k nim poji. Dale je v praci
popsana inventura, jednak jako pojem, jednak také z procesniho hlediska. Uvedeny
jsou také podminky, kdy musi byt ze zdkona provedena. Opomenut neziistava ani
institut schodku, jemuz vénovana podkapitola je také doplnéna o piiklady, kdy jde
a kdy naopak nejde o schodek. Na konci této kapitoly se zabyvam liberaci, tedy
moznosti se zprostit odpovédnosti za schodek a jsou zde definovany jednotlivé
liberacni diivody.

V péaté kapitole je zminéna problematika nahrady Skody a prostor je vénovan
I institutu moderac¢niho prava soudu. V poradi Sesta kapitola obsahuje srovnani
Ceské a slovenské pravni Upravy oblasti odpoveédnosti zaméstnance za Skodu,
pficemz je diraz kladen zejména na odliSnosti obou uprav a také na nastinéni
slovenské pravni upravy odpovédnosti zamestnance za schodek na hodnotéach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat. V sedmé a zaroven posledni kapitole prinas§im
svllj ndzor a zhodnoceni rozebiraného tématu z mého pohledu. SnaZzim se zde
shrnout skutecnosti, se kterymi spiSe nesouhlasim a zaroven podat tvahy, které se
mi jevi jako mozna fesSeni téchto nedostatki.

Na uplny konec této prace jsem zatadila pfilohovou ¢&ast, ve které jsou

vloZeny vzory dohod o individudlni a o spole¢né odpoveédnosti zaméstnance
2



1. ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

1.1. Pojem odpovédnost

Na uplny zacatek povazuji za dilezité, vymezit samotny pojem
odpovednost, jelikoz se jedna o jeden ze stéZejnich pravnich pojmu, ktery je
zastoupen v celém pravnim fadu Ceské republiky. Dle  Viktora Knappa je
odpovédnost hrozba sankci, pficemz vychazel z myslenky, ze ten, kdo ma
povinnost ke splnéni urcité povinnosti odpovida za jeji splnéni. Dle Knappa
odpovédnost vznika ve chvili, kdy vznik4 povinnost a trva, dokud neni povinnost
splnéna. S touto teorii se mnoho ostatnich autorii neztotozituje. Mnohem
uznavangjsi teorii je teorie, ktera je zalozena predevsim na chapani odpovédnosti
jako  samostatného nasledku za poruSeni povinnosti. Za jednoho
Z nejvyznamnéjich predstaviteltl této teorie je povazovan Stefan Luby. Pokud by
bylo na odpovédnost nahliZeno dle V. Knappa, S. Luby argumentuje, Ze V takovém
reparacni a satisfakeni a ziistala by pouze funkce prevenéni. Dale nelze opomenout
ani postoj M. Kalenské, ktery ptfedstavuje kombinaci vySe uvedenych koncepci.
Odpovédnost je zde rozdelena na dvé faze. Prvni faze pusobi preventivné vici
potenciondlni sankci a nastdva béhem primarni povinnosti. Druha faze ptichézi,
pokud neni splnéna primarni povinnost a odpovédnost se zde projevuje vznikem

sankéni povinnosti.t

1.2. Odpovédnost v pracovnim pravu
,,Pracovnépravni  odpovednost  je  zvlastni  kvalifikovany  druh
pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekunddrni povinnosti predpoklada

poruseni primdrni pravni povinnosti. “2

Znakem pracovnépravni odpovédnosti je jeji vynutitelnost statnim
donucenim. Neexistovala-li by moznost statniho donuceni pro splnéni sekundarni

povinnosti, kterd plyne zporuSeni povinnosti primarni, neslo by hovofit o

11 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 311.

2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 311.

3



odpovédnosti v pravnim slova smyslu. Dal§im nutnym aspektem pro existenci
odpovédnosti je vznik sekunddrni povinnosti, ktera, jak jiz bylo zminéno vznika
porusenim primarni povinnosti. Odpovédny subjekt je povinen snasSet disledky,
které¢ timto porusenim zplsobil. Zaroven dochazi ke zméné postaveni tohoto
odpovédného subjektu a to zpravidla k hor§imu.®

Vznik pracovnépravni odpovédnosti je podminén existenci nékteré¢ho ze
zékladnich pracovnépravnich vztahti ve smyslu § 3 zakoniku prace. Z toho vyplyva,
ze jde o vztah odvozeny, ktery nemiize bez zakladniho pracovnépravniho vztahu
existovat. AvSak zaroven jde o vztah relativné samostatny, jelikoz mize existovat i
po skonceni zékladniho pracovnépravniho vztahu. Vznikem odpovédnosti tedy
vznikne novy pravni vztah, ktery je oznacen jako vztah odpovédnostni. Obsahem
tohoto nové vzniklého vztahu jsou prava a povinnosti, pfi¢emz se zejména jedna o
povinnost k nahradé skody. Subjekty odpovédnostniho vztahu jsou stejné, jako
subjekty vztahu, ktery byl porusen. Na rozdil od primarniho vztahu, kde je objektem
nejcastéji vykon prace, tak objektem tohoto sekundarniho vztahu je to nahrada
Skody.* AvSak ne nutné, vede poruSeni pracovnépravni povinnosti
k pracovnépravni odpovédnosti, ale mize vyvolat i odpovédnost trestnépravni,

obé&anskopravni nebo i odpovédnost spravnépravni.®

1.3. Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost lze klasifikovat dle riznych kritérii. Bud to lze
odpovédnost rozliSovat dle pravniho oboru, napifiklad na trestnépravni,
obcanskopravni, spravni, obchodnépravni nebo pracovnépravni, ale nybrz také dle
obecngjsich kritérii. Jednim z nich je, zda je pro vznik odpovédnosti vyZzadovano
zavinéni. Dle tohoto kritéria rozliSujeme odpoveédnost subjektivni a objektivni. Pro
subjektivni odpovédnost je potifebné aby osoba jednala v imyslu zptsobit
{6,

zamysleny nasledek. Mizeme se setkat i s ozna¢enim ,,0odpoveédnost za zavinén

Naopak pro objektivni odpoveédnost je podstatny vznik protipravniho stavu. Neni

$ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 312.

4 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str 677.

S HURKA, Petr. Pracovni prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 408.

® GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, str. 181.
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zde tedy piedpokladem zavinéni, ale nezavinény vysledek, ktery je v rozporu
s pravem.” U odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu vzniklou zaméstnanci, jde
vzdy o objektivni odpovédnost, kdezto odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpsobenou zaméstnavateli je vzdy subjektivni. Déle délime odpovédnost na
individualni a kolektivni nebo-li spole¢nou. Zde zalezi na tom, kolik osob je
zavazano k ndhrad¢ Skody. Kolektivni odpovédnost se nejcastéji objevuje u
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. Dalsi moznosti klasifikace
odpovédnosti, je deleni podle pravniho nasledku. V tomto ptipad€é rozeznidvame
hmotnou odpovédnost, jinou nez hmotnou odpovédnost a odpovédnost
realizovanou mimo uéastniky pracovnépravniho vztahu.®

Hmotna odpovédnost je charakteristicka tim, Ze pro odpovédnou osobu
(zaméstnance nebo zaméstnavatele) nese povinnost k nahrade¢ skody, tedy néco dat
(dare). Pracovni pravo upravuje v ramci hmotné odpoveédnosti — odpovédnost za
Skodu, dale odpovédnost za prodleni, coz vSak v pracovnim pravu nema takovy
vyznam, dale sem patii i smluvni pokuta, se kterou se mtizeme setkat naptiklad ve
spojitosti s konkuren¢ni dolozkou. Nicméné k hmotné odpovédnosti v pracovnim
pravu se fadi i odpovédnost zaméstnavatele za protipravni prevedeni zaméstnance
na jinou praci a zaméstnanec tedy vykonava jinou praci nez tu, ktera je uvedena
Vv pracovni smlouvé. Za hmotnou odpovédnost se povazuje 1 povinnost
zamestnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pii neplatném
rozvazani pracovniho poméru.'°

Jind neZ hmotna odpovédnost se naopak vyznacuje spisSe povinnosti néco
strpét nebo se néceho zdrzet (omittere, pati). Napiiklad se jedna i povinnost strpét
jednostranné rozvazani pracovniho poméru z ditvodu poruseni pravni povinnosti,
at’ uz se jednd o okamzité zruseni pracovniho poméru nebo o vypoveéd ze strany
zaméstnavatele. O tento druh odpovédnosti se miize jednat i za situace odstoupent
od smlouvy v ptipad¢é, kdy zaméstnanec nesplnil povinnost a nenastoupi ve
sjednany den do prace, pfiCemz mu v tom nebranila zadna prekazka nebo o takové

ptekdzce do tydne neinformoval zaméstnavatele, je povinen strpét, Ze

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, str. 181.

8BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 318.

SHURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 408.

WBELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 314.
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zaméstnavatel odstoupil od pracovni smlouvy!. Jako dalsi ptiklad je mozno uvést,
7e je zaméstnanec povinen strpét kraceni dovolené a to za predpokladu, ze se
neomluvi a zmeska sménu.?

Odpovédnosti realizovanou mimo ucastniky pracovnépravniho vztahu
rozumime odraz zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, ktera se
projevuje mimo jiné dohledem statnich organiti nad dodrzovanim povinnosti, které
jsou stanoveny zakonikem prace a ostatnimi piedpisy, které upravuji sféru
pracovniho prava. Mlzeme zde hovofit napiiklad o odpovédnosti zaméstnavatele
za prestupky ¢i za spravni delikty. Jako sankce za poruSeni povinnosti mize byt

ulozena napiiklad pokuta ifadem prace nebo inspekci prace.™

1.4.  Funkce odpovédnosti za Skodu
Funkce odpovédnosti v oblasti pracovniho prava se mohou délit do dvou
skupin na funkce obecné mezi néz patii funkce preventivné vychovna, ochranna,
represivni a reparacni (satisfak¢éni) a na zvlaStni funkce, kam se fadi socidlné
ochranna funkce a stimula¢ni funkce. Jednotlivé funkce odpoveédnosti za Skodu, se
mohou vzajemné prolinat a neni mozné néjakou z funkei v daném pravnim institutu

vylougit. 14

Nejvyznamnéj$i funkci je funkce preventivné vychovna, ktera ma na
zameéstnance 1 na zaméstnavatele ptsobit tak, aby svym chovanim ptedchézeli a
vyvarovali se vzniku Skod a dodrzovali povinnosti, které jim plynou
z pracovnépravniho vztahu. Ochranna funkce se vyznacuje chranénim a
sankcionovanim porusovani pracovnépravnich vztaht. Dale represivni funkce,
ktera ptredstavuje hrozbu postihu v ptipadé, kdy by doslo k poruseni povinnosti
plynouci z pracovnépravniho vztahu. Neméné vyznamna je reparacni funkce, jez
znamena vznik povinnosti v piipadé vzniku Skody na majetku tuto $kodu nahradit.
Bud’ to se vznikla Skoda od¢ini uvedenim v pfedchozi stav tedy naturalni restituci,

¢i penézitym odskodnénim nebo-li pekuniarni kompenzaci. V piipadé¢ Gjmy na

11 Srov. § 34 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb. zakonik prace.

2 HOURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 410.

B HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 410.

4 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 212.
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zdravi muizeme hovotit o funkci satisfakcéni, jez ma predstavovat jisté
zadostiu€inéni za zpusobené utrapy. Tato funkce je zvlaStnim typem reparacni
funkce.™

Co se ty€e zvlastnich funkei, patii do této skupiny, jak jiz bylo uvedeno
funkce socialné ochrannd, ktera vychazi zejména z ochrany postaveni zameéstnance
V pracovnépravnim vztahu a ochrafiuje jeho prava stanovena v Ustavé Ceské
republiky a v Listiné zakladnich prav a svobod. Nicméné poskytuje jistou ochranu
1 zaméstnavateli, zejména formou néstroji k zabezpeceni fadného pracovniho
chodu. Dnes je siln€j$i ochrana Vv oblasti pracovniho prava poskytovana
zam&stnanci, coz ma za cil kompenzovat nerovnost subjekti z pohledu
ekonomického. Zameéstnanec je v pracovnim pravu povazovan za ekonomicky
slabsi stranu, jenz ma ale oproti zamé&stnavateli silnéj$i pravni postaveni, coZ se
nasledné projevuje naptiklad u vyse ndhrady Skody a podobné. Posledni funkci je
stimulacni funkce, jenz mizeme spatfovat ve snaze omezeni ekonomického dopadu
vzniku Skody a zaméstnance. M¢la by zarovenl napomahat k podstupovani zdrave

miry rizika a kK omezeni strachu ze zptisobeni §kody.®

2. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU
V PRACOVNIM PRAVU

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena v ustanoveni § 250 a
nasledujicich zédkoniku prace. Odpovédnost zaméstnance za Skodu Ize definovat
jako urcitou povinnost zaméstnance vuc¢i zaméstnavateli. Dana povinnost spoc¢iva
Vtom, Ze jeden ze subjektl pracovnépravniho vztahu — zaméstnanec poskytne
druhému subjektu — zaméstnavateli nahradu Skody, kterou zptlisobil poruSenim

povinnosti pfi plnéni pracovnich ukola ¢i v pfimé souvislosti s nim.

15 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 315-316.

16 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho préva.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 213-214.
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2.1. Predchozi pravni uprava v oblasti odpovédnosti

zaméstnance za Skodu

Predesla pravni Giprava pracovniho prava, byla obsazena v zak. ¢. 65/1965
Sb., zakonik préace, ktery byl schvalen Narodnim shroméazdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky 16. ¢ervna 1965. Tento zakon nabyl ucinnosti k 1. lednu
1966.17 Jedna se o prvni zakonik prace, ktery predstavoval jednotnou upravu v
oblasti pracovniho prava. Tento zdkon obsahoval v nékterych ptipadech odliSnou
terminologii neZ dnes u¢inny zakonik prace. Napiiklad pojem ,,pracovnik*!® byl
oznaCenim pro zaméstnance. Vyznamnou vlastnosti zakoniku prace z roku 1965
byla jeho kogentnost, byl tedy zalozen na principu ,,co neni dovoleno je zakdazdno “.
Na vztahy vychézejici zpracovniho prava nebylo mozno subsidiarné uzit
ustanoveni obcanského zdkoniku ani normy z jinych pravnich odvétvi. Tento stav
pretrvaval az do pfijeti nového zakoniku prace, ktery byl pfijat v roce 2006.%°

Po roce 1989 se razantné¢ zmeénila spolecenska i politicka situace u nas. Na
pracovni pravo to mélo dopad v podobé¢ pfijeti nékolika prvnich ptedpist, které se
tykaly této pravni oblasti.?® Zarovei se diskutovala i otazka, zda zakonik prace neni
az prili§ kogentniho charakteru a zda by nebylo pfinosnéj$i udélit pracovnimu pravu
pruzné&jsi a liberalngjsi podminky pro vétsi smluvni volnost. Dne$ni zakonik prace?®!
je od chvile jeho ucinnosti dne 1. ledna 2007 postaven spiSe na dispozitivnim
charakteru norem a pfevazné je uplatilovan princip smluvni svobody. Je tedy cténa

zéasada ,, co neni zakazano, je dovoleno “«22

Co se tyka upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle zakona z roku
1965, byla v ném obsazena tiprava obecné odpoveédnosti pracovnika za Skodu
(§172), odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody (§175), dale byla

téz feSena problematika odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které

178 280, zék. &. 65/1965 Sb., zékonik prace

18 Pojem pracovnik byl zmé&nén na oznadeni zaméstnanec zak. ¢. 74/1994 Sb. Zdkon, kterym se méni
a dopliuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony

19 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 51.

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-316-2, na str. 54 napiiklad uvadi — zak. ¢.
105/1990 Sb., o soukromém podnikani obCanti, zak. ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zak. ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, zak. ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcanti atd.

21 74k. ¢. 262/2006 Sb.

22 SCHMIED, Zden&k, TRYLC Ladislav, Zdkonik préce se strucnym souhrnnym komentdiem k
Jednotlivym oblastem prdavni upravy. 12. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG, 2016-. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-987-8, str. 11.
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je zaméstnanec povinen vyuctovat (§176 a §177.), odpovédnost za ztratu

svétenych predmétt (§178) a odpovédnost zaméstnance za vyrobeni zmetku

(§184).

Uprava institutu, ktery je tématem této prace - odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat byla v pfedchozi
hodnot, které jsou zaméstnanci svéieny a které mél povinnost vyuctovat, v dnes
ucinném zakoniku prace bylo oproti staré Upravé zpiesnéno, jelikoZ predesly
zékonik prace vymezoval hodnoty svéiené k vyuctovani v § 176 odst. 1, z. ¢.
65/1965 Sb., velmi stroze, jako: ,,...svérené hotovosti, ceniny, zboZzi, zdasoby
materidlu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat“. V aktualnim znéni byla
tato formulace nahrazena slovy ,,...hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo
jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec
moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny...“?
Ustanoveni § 176 zakoniku prace, zak. ¢. 65/1965 Sh., vymezovalo tpravu dohody
o hmotné odpovédnosti a pfipoustélo 1 moznost kolektivni odpovédnosti za
schodek. Dohoda o hmotné odpovédnosti musela mit pisemnou formu, jinak by
byla neplatnd (dne$ni pravni tprava, konkrétné § 252 odst. 4 se o neplatnosti
dohody pfimo nezminuje). Dale zde byla taktéz jako je dnes, upravena moznost
liberace — zpro§téni se povinnosti zaméstnance k nahradé skody. Ustiedni organy
mély pravomoc pracovnépravnim predpisem uréit okruh praci, k jejiz vykonu bylo
nezbytné mit uzavienou pisemnou dohodu o hmotné odpovédnosti. Stejné jako
V dnesni pravni upraveé i ta predchozi umoziovala odstoupeni od dohody o hmotné
odpovédnosti. ,,Zaméstnanec, ktery uzaviel dohodu o hmotné odpovédnosti, miize
od ni odstoupit, je-li prevadén na jinou prdci, zarazovan na jiné pracoviste,
prekladan, nebo pokud zaméstnavatel v dobé do jednoho mésice od obdrzeni jeho
pisemného upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkdch, které brani
radnému hospodareni se svérenymi hodnotami. Pri spolecné hmotné odpovédnosti
miize zamestnanec od dohody také odstoupit, jestlize na pracovisté je zarazen jiny
zameéstnanec nebo ustanoven jiny vedouci, popripade jeho zastupce. Odstoupeni

musi byt ozndmeno zaméstnavateli pisemné.“** Tato dohoda zanikla dne, kdy

skoncil pracovni pomér nebo dnem odstoupeni od této dohody.

23 Srov. § 252 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
24Srov. § 177 odst. 1 zak. €. 65/1965 Sb., zakoniku prace
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Zajimavosti je, Ze zékonik prace z roku 1965 neobsahoval zadné ustanoveni

upravujici inventuru, kterd je dnes vymezena ustanovenim § 254 zakoniku prace.

Néhrada Skody tykajici se institutu odpovédnosti za schodek, byla upravena
v § 181 anasledujicich. Stejné jako je tomu dnes, zaméstnanec byl povinen nahradit
vzniklou §kodu v plném rozsahu. Otazku nédhrady Skody pii spole¢né odpovédnosti
upravoval § 182. Zaroven nechybéla ani uprava moznosti soudu piiméfené snizit
nahradu $kody z diivodl zvlastniho zietele hodnych, jenZ byla obsaZzena v § 183
zakoniku prace z roku 1965.

Povazuji za dilezité zminit 1 skuteCnost, Ze pii piijeti sou¢asného zakoniku
prace, jak je uvedeno i v divodové zpravé k tomuto zakonu, bylo v zasadé
vychdzeno z Upravy, ktera byla obsazena v predchozim zakoniku prace a dneSni
pravni uprava je z velké ¢asti kromé toho, ze doslo ke zptesnéni nékterych pojmi

¢i doplnéni uréitych ustanoveni prakticky stejnd jako ta predchazejici.?®

2.2. Skutkova podstata pracovnépravni odpovédnosti

Skutkova podstata piedstavuje souhrn znakt, které musi byt naplnény, aby
doslo ke vzniku odpovédnosti za Skodu. Pokud né&jaky ze zakonem piedepsanych
znakli chybi, odpovédnost za Skodu nastat nemize. Aby byl zaméstnanec
odpovédny za Skodu z hlediska pracovniho prava, je tedy nezbytné, aby byly

splnény predpoklady stanovené zakonikem prace.

Obecné je skutkovéd podstata tvofena subjektem, subjektivni strankou —
zavinénim, objektem, objektivni strankou - chovanim, vznikem Skody, pfi¢innou
souvislosti a protipravnosti. Pro vznik odpovédnostniho vztahu je tedy potieba, aby
byly tyto jednotlivé piedpoklady splnény. Jednotlivé prvky jsou razné
kombinovény a vznikaji tak rizné skutkové podstaty, které se od sebe odliSuji. Dale
plati, jak je obsazeno i v judikatuie Nejvyssiho soudu CR, Ze: ,, Ke vzniku povinnosti
k nahrade skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-

li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nemiize nastat.*?®

% Divodova zprava k zak. & 262/2006 Sb., zékoniku prace, snémovni tisk &.1153/0, ze dne
30.9.2005, dostupné z: WWW.pSp.cz
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo 2830/2013 21, ze dne 30. 9. 2011
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2.1.1. Subjekt
Zakladnim prvkem pro vznik odpovédnostniho vztahu je zplsobily subjekt.
Subjektem v ramci pracovnépravni odpovédnosti nemtze byt kdokoliv, ale pouze
takovy subjekt, ktery je ve specifickém postaveni. Jedna se tedy o subjekty, mezi
nimiz existuje zakladni pracovnépravni vztah. V ramci pracovniho prava, maji
postaveni subjektu zaméstnanec a zaméstnavatel, jejichz postaveni a vzajemné

vztahy jsou pro jednotlivé oblasti pracovniho prava vymezeny v zakoniku prace.

2.1.2. Objekt
Objekt je neméné podstatnym piedpokladem odpovédnostni skutkové
podstaty. Objektem rozumime zakladni pracovnépravni vztah, ktery byl porusen
pojmd, ktery se vaze snad ke vSem institutim pracovniho prava. Mezi zékladni
pracovnépravni vztahy patii ve smyslu § 3 zdkoniku prace — pracovni pomgr,

dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.

2.1.3. Chovani

Dals$im elementdrnim znakem skutkové podstaty je chovani. Obecné se
jedna o projev viile navenek. Chovani miize byt projevovano bud’ ve formé konani
(komisivni) ¢i nekonani (omisivni). Nasledek je tedy mozno spachat jak ¢innosti,
tak necinnosti. Jako na chovani osoby nelze nahlizet v ptipadech, kdy jina osoba
nad danou osobou vyviji fyzicky nebo psychicky natlak. V rdmci pracovniho prava,
zkoumame chovani subjektu v souvislosti s vykonem prace ¢i Cinnosti, které
bezprostiedné souviseji s vykonem prace. Vyznamné je si uvédomit, ze ,,Pro vznik
odpovednosti neni rozhodujici, zda k chovani zaméstnance doslo na pracovisti a
V pracovni dobé, ale pri jaké cinnosti — zda pri plnéni pracovnich ukoli nebo
V piimé souvislosti s nimi. “?7

Odpoveéd na otazku, jaka ¢innost je povazovana za plnéni pracovnich tkola
a jaka je vykonavana v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii, nam piinasi

ustanoveni § 273 a § 274 zékoniku préce.

2T GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 680-681.
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PInénim pracovnich tkoli se dle zminéného § 273 zakoniku préce, rozumi
vykon pracovnich povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho poméru a z pracovnich
vztahll zaloZenych na zékladé dohod konanych mimo pracovni pomér. Déle tento
pojem zahrnuje 1 jinou Cc¢innost, kterou zaméstnanec vykonavd na piikaz
zaméstnavatele a ¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Za plnéni pracovnich
ukolll lze povazovat i1 ¢innost, kterou zaméstnanec kond pro zaméstnavatele na
zakladé podnétu odborové organizace, rady zaméstnanci, zastupce z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nebo zastupce zaméstnancti v Evropské radé.
Zakon dale uvadi, ze se mize jednat i o Cinnost konanou pro zaméstnavatele
z vlastni iniciativy a to v ptipadé, pokud k této Cinnosti neni zapotiebi zvlastni
opravnéni a nevykonava ji proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele ¢i muaze jit o
dobrovolnou vypomoc, kterou organizuje zaméstnavatel.?

Naopak za plnéni pracovnich ukolli nelze povazovat ¢innost, kterd vybocuje
Z bézného plnéni pracovnich ukold. O plnéni pracovnich ukoli se nejednd
naptiklad, pouziva-li zaméstnanec neopravnéné sluzebni viiz pro vlastni potfebu
nebo naptiklad, pokud na pracoviSti a v pracovni dobé se misto praci vénuje

soukromym aktivitdm.?®

Prima souvislost s plnénim pracovnich ukolid, jak vyplyva z ustanoveni
§ 274 zékoniku prace, spociva ve vykonu prace a v béznych tkonech, které jsou
pro danou praci obvyklé pied zacatkem, po skonceni ale 1 béhem prace. Obecné
mezi tyto ¢innosti patii prestavka na jidlo, oSetfeni zaméstnance pii prvni pomoci,
Skoleni zaméstnancti a dal$i. Avsak nepatii sem cesta do zaméstnani®® a zpét, dale
sem nelze tadit ani stravovani ¢i oSetfeni a vySetfeni, pokud neni provadéno
V objektu zaméstnavatele. Pokud je tedy stravovani, oSetieni ¢i vySetieni konano
jinde neZ v objektu zaméstnavatele, nelze brat cestu tam a zpét v pifimé souvislosti
s plnénim pracovnich tkold. %

Jak jiz bylo feceno, ¢innosti v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt

28 Srov. § 273 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 681.

30°§ 274a odst. 1 zakoniku prace - ,,Cestou do zaméstndni a zpét se rozumi cesta z mista
zameéstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto
urcené k plnéni pracovnich ukolii a zpét; u zaméstnancii v lesnictvi, zemédeélstvi a stavebnictvi také
cesta na urcené shromazdisté a zpét.*

3t HURKA, Petr. Pracovni prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 411-412.
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rozumime takové tikony, které jsou potfebné k vykonu prace.® Za ukon potiebny
k vykonu prace lze povazovat napiiklad dopliovani tekutin v ptipadé, kdy
zaméstnanec vykonava praci v horkém provozu.®® Ukonem b&hem prace obvyklym
a nutnym pied jejim pocatkem nebo po jejim skonceni, miize byt napiiklad uklid
na pracovisti, prevlékani zaméstnancti do pracovnich odévi. Jako nutny tkon pied
pocatkem prace ¢i po jejim skonceni, 1ze na zédklad€ obsahu § 274 odst. 2 zdkoniku
prace, povazovat i cestu z obce, kde ma zaméstnanec své bydlist¢ do mista
pracovisté ¢i mista ubytovani v jiné obci, je-li tato obec cilem pracovni cesty, pokud
vSak neni tato obec soucasné obci zaméstnancova pravidelného pracoviste. Za
ukony obvyklé béhem prestdvek v objektu zaméstnavatele 1ze pokladat cestu na

toaletu nebo tieba obderstveni.®*

Néktera literatura® spojuje s pfedchozimi dvéma pojmy i pojem dmyslné
jednani proti dobrym mravim a poruseni povinnosti. Tato skute¢nost se da
odvodit i z ustanoveni § 263 odst. 3 zakoniku prace, kde je zakotveno, ze ,, Skodu
je povinen nahradit i zaméstnanec, ktery ji zpusobil umysinym jednanim proti
dobrym mraviim ““. Dobré mravy lze obecné chapat jako jist¢é minéni a nepsana
pravidla o tom, co je slusné chovani mezi lidmi. Vyboceni z takového chovani —
jednani v proti dobrym mraviim, ma za nasledek ohrozeni spolecenskych vztahd,
jez jsou chranény pravem.3®

Komplexné definovat pojem dobré mravy, je pon€kud slozité. Definici
miiZzeme nalézt naptiklad v odbornych ¢&lancich®” ale i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ktery je vymezil takto: ,,Pojem , dobré mravy“ neni definovin
obcanskym zakonikem ani jinym pravnim predpisem, soudni praxe i odborna
literatura jimi rozumi souhrn mravnich a etickych norem, jez jsou sdileny

rozhodujici c¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Dobré mravy netvori

uzavieny normativni systém, jsou spise méritkem etického hodnoceni konkrétnich

2 HURKA, Petr a kol., Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcéanského zéakoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7554-132-1, str. 545.

3 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 681.

3 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 682.

% KOCOUREK, Jiii a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 252.

% KOCOUREK, Jiii a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 255.

37 KOSTADINOVOVA, Ilona. Rozpor s dobrymi mravy v pracovnépravnich vztazich. Karlovarska
pravni revue. 2006, ro¢nik 2, ¢. 1,92 —103 s. ISSN 1801-2193.
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situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého
jednani. Korektiv dobrych mravii tak v obecné roviné reguluje meze a zpiisob
vkonu subjektivnich prav a prolina celym prdavnim radem bez ohledu na jeho

Jjednotlivd odvétvi.*3

PoruSeni povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolli, znamend, Ze se
zamé&stnanec dopustil poruseni povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravniho
vztahu. Tato problematika se tyka vSech povinnosti, které jsou zaméstnanci ulozeny
nejen zakonikem prace, ale 1 ostatnimi piedpisy pracovnépravniho charakteru,
piidemz nezaleZi na jejich pravni sile ¢i predmétu Gpravy.®® Dle judikatury, se za
poruseni pravni povinnosti mini objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba
skute¢né jednala (ptfipadn€ opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostéla
povinnosti ukladané ji pravnim piedpisem &i vyplyvajici z jiné pravni skutednosti.*°
Pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance, je potieba piihlédnout i
k tomu, jak doposud zaméstnanec pfistupoval k plnéni pracovnich ukold, ke chvili
a k situaci, pti niz doslo k poruseni povinnosti a stejné tak je tieba brat v potaz, zda
jednanim  zaméstnance - poruSenim povinnosti zplsobil zaméstnanec

zaméstnavateli $kodu.*!

2.3.3.  Zavinéni

Dal$im podstatnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti je zavinéni.
Zavinéni je subjektivnim znakem skutkové podstaty odpoveédnosti a chapeme jej
jako vnitini psychicky stav osoby a vztah k jejimu jedndni. Z hlediska forem
zavinéni soudni praxe vychdzi z definic forem zavinéni z ustanoveni § 15 a § 16
trestniho zakoniku.*? Rozlisujeme zavinéni ve formé imyslu, kdy imysl délime na
ptimy a nepiimy a zavinéni ve formé nedbalosti, pficemz nedbalost rozlisujeme na
nedbalost védomou a na nedbalost nevédomou.

Umysl ptimy (dolus malus) znamena, Ze osoba védéla, ze miize zpusobit
negativni nasledek, a zplsobit jej chtéla. Jako neptimy umysl (dolus eventualis), je

posuzovano jednani: ,,...jestlize jednajici vedel, ze Skodu miiZe zpiisobit, a pro

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4049/2009, ze dne 11. 8. 2011
3 KOCOUREK, Jiti a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. \ Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 253.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2012, sp. zn.: 25 Cdo 783/2010.
41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2590/2015, ze dne 19.7. 2016
42 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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pripad, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumeén. Na srozumeéni jednajiciho se zpiisobenim
Skody lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla zabranit skodnimu ndasledku, ktery si predstavoval jako mozny, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly redlné zpiisobilé takovému ndsledku

zamezit. 43

Nedbalostnim zavinénim rozumime bud’ zavinéni ve formé védomé ci
nevédomé nedbalosti (culpa). ,,Zavinéni ve forme védomé nedbalosti je dano tehdy,
Jjestlize jednajici vedél, Ze Skodu muze zpusobit, ale bez primérenych duvodu
spoléhal, Ze ji nezpusobi. Pro ucely rozliSeni véedomé nedbalosti od neprimého
umyslu je treba hodnotit, zda diivody, pro které jednajici spoléha na to, Ze Skodu
nezpiisobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice v
posuzovaném pripadé nebyly zpiisobilé zabranit Skode (neslo o ,,primérené*
duvody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné zpiisobilé
byt mohly.** Zavinéni formou nev&domé nedbalosti se vykazuje tim, Ze Skidce
neveédél, ze svym jedndnim muze zpUsobit negativni nasledek, ac¢koli vzhledem ke

ziejmym okolnostem to védét mél a mohl.

., Skutecnostmi, v nichz se projevuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance
k jeho jednani a k nasledkiim jeho jednani (Skodé), jsou zejména okolnosti Skodni
uddlosti (okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jednani zaméstnance a ke
skodé). Spociva-li vsak zavinéni zaméstnance ve formeé nevédomé nedbalosti, tedy
nevedel-li zaméstnanec vitbec, Ze by Skodu mohl zpiisobit (a samoziejmé Skodu
nechtel zpusobit), musi byt vzato v uvahu, zZe v tomto pripadé je (z pohledu
dokazovani) vyznamné zejména to, zda zaméstnanec o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mel a mohl, vyznamné tu proto nejsou jen
okolnosti Skodni udalosti, ale predevsim jeho osobni poméry, z nichz lze dovodit, Ze
zamestnanec si mél a mohl byt vedom toho, Ze svym protipravnim jednanim miuize
zpiisobit Skodu. “*®

V piipadech zvlastni odpoveédnosti za Skodu zptisobenou zaméstnancem,
tedy odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat a odpovédnosti za ztradtu sveéfenych predmétl, je zavinéni

zaméstnance presumovano — je predpokladdno a dikazni bfemeno je na strané

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ze dne 25.9. 2014

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ze dne 25.9. 2014

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo 2830/2013 21, ze dne 30. 9. 2011
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domnélého Sktidce, ktery musi prokédzat skutecnosti, kterymi prokaze svou nevinu
v dané véci.*®

K uceleni pojmu zavinéni v oblasti pracovniho prava je tfeba zminit, ze
existuji okolnosti, které zavinéni vylucuji. Jedna se o skutecnosti upravené
ustanovenim § 261 zakoniku prace. Jedna se dusevni poruchu, kdy zaméstnanec je
za Skodu odpovédny v ptipadé, je-li schopen ovladnout své jednani a zaroven
posoudit nasledky svého jednani. Avsak pokud se do takového stavu zaméstnanec
pfivede vlastni vinou, odpovida v takovém ptipad€ za Skodu, kterou v takovém
stavu zpuasobi. Z toho plyne, Ze zaméstnanec, ktery se do takového stavu, ve kterém
pozbyva schopnosti ovladnout své jednani ¢i posoudit nasledky svého jednani

neuvedl vlastni vinou, za nasledek, ktery zaméstnavateli zpusobi odpovédnost

nenese.

2.3.4. Skoda

Pojem Skoda patii k zakladiim tohoto pravniho institutu. Vznik Skody se jevi
jako vysledek néjakého protipravniho chovani. Zpravidla je Skoda obecné
definovana jako majetkova ujma vycislitelna v penézich. Jako nemajetkova ujma je
V pracovnim pravu vyjadfovana skutecnost, kdy skodu nelze vyjadiit v penézich.

Skodu miizeme rozdélit na skutecnou Skodu a usly zisk.*’

Skute¢nou skodou (damnum emergens) se rozumi snizeni existujici hodnoty
majetku poskozeného. Skoda se hradi z pravidla v penézich, pokud nastalou
skute¢nost nelze uvést v predesly stav. UrCeni vySe Skody vychazi z ceny obvyklé
v dob& poSkozeni €i ztraty, pficemz se zohledni 1 G€elné vynaloZené naklady
poskozeného k obnoveni ¢i nahrazeni poSkozené véci. O uslém zisku (lucrum
cessans) hovorime v ptipadech, kdy nedojde k rozmnozeni majetku poskozeného
subjektu, ke kterému by jinak doslo. Usly zisk se dle zakoniku prace nahrazuje

v piipadech, kdy to zdkonik prace stanovuje.*®

4 VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, Str. 475.

4T BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 317.

%8 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 416.
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2.3.5. Pricinna souvislost

Naplnéni pfi¢inné souvislosti, je jednim z dalSich ptedpokladt vzniku
odpovédnosti za Skodu. Pri¢inna souvislost nebo-li kauzdlni nexus piedstavuje
vztah mezi jedndnim a nasledkem. Konkrétni jedndni tedy musi byt pfi¢inou nebo
alespoil jednou z pficin vzniklého nésledku. Obecné mizeme za piicinu urcitého
neptiznivého nasledku povazovat jakykoli jev, bez jehoz existence by nasledek
nenastal nebo pfinejmensim by nenastal tim zptsobem, kterym nastal. ,,Z hlediska
naplnéni pricinné souvislosti nemiiZe stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody
v disledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
zamestnancem nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody,; musi vsak byt jednou z
PpFicin, a to pricinou dileZitou, podstatnou a znacnou. “*® P¥i¢innou souvislosti se
zabyva predevsim trestni pravo. Ostatni pravni obory si v praxi pomahaji poznatky,
které pravé trestni pravo pfinasi. Poslanim pfi¢inné souvislosti je zejména samotné
urCeni existence a rozsahu odpovédnosti. Je dano, Ze pficinou, ktera zplsobi
odpovédnost nemuze byt jakakoliv skutecnost, ale jen takova, se kterou pravni fad
spojuje nasledky a ktera je pravnim fddem uznana.>

K pfi¢inné souvislosti je nutno alesponn zminit 1 teorie a zasady, které
provazej i a specifikuji jeji podstatu. Jedna se o zasadu umélé izolace jevi, zasadu
gradace pficinné souvislosti, teorii podminky a zdsadu pieruSeni pficinné

souvislosti.>?

2.3.6.  Protipravnost

S pojmem protipravnost se miizeme setkat v riznych pravnich odvétvi. Ve
sféfe pracovniho prava je protipravnost chapana jako situace, pii niz dochdzi
K ,,rozporu lidského chovaini s objektivnim prdavem, ktery se projevuje jako stav
poruchy nebo ohroZeni pravem chrdanénych spolecenskych vztahii.*®> Totozné

postaveni ma i jednani v rozporu s dobrymi mravy. V takovém ptipadé se jedna o

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 21 Cdo 931/2006, ze dne 3.4. 2007

%0 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 686.

5L CHMELIK, J., F. NOVOTNY a S. STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-583-8, str. 88.

52 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 218.
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situaci, pfi které nedojde pouze k poruseni prava, nybrz byly tmysIné poruseny i
vieobecn& uznavané moralni normy.>® | O protipravni jednani zaméstnance jde
tehdy, jestlize objektivné existuje rozpor mezi timto jednanim (opomenutim urcitého
jednani) zaméstnance a stanovenou prdavni povinnosti (stanovenym pravidlem
chovani). Protipravnost na strane zaméstnance je objektivnim stavem, ktery bud’ je
nebo neni dan, ktery miuze a nemusi byt zpusoben zavinénim zaméstnance, a jehoz
existence sama o sobé neni zavisla na subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému
chovani, které se prici stanovenym pravidlum chovani a k ndsledkim tohoto
chovani - skodé.>* Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze $koda nemusi byt nutné
zpusobena protipravnim jednanim zaméstnance, ale muze K ni dojit i v disledku

protipravniho jednani jinych osob.

Protipravnost je mozno vyloucit v urcitych situacich, kdy dochazi
k takovému jednani, které by za béZnych okolnosti bylo protipravni, avSak po
splnéni zakonem stanovenych podminek se miiZze byt protipravnost dané¢ho jednani
vylou¢ena. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost patii — nutna obrana, krajni

nouze, svoleni poSkozeného, vykon prav a povinnosti ¢i svémoc.

2.4. Prevence

Prevence je jednou z nepostradatelnych soucasti pracovniho prava, kterd ma
slouzit k predchazeni Skodam ¢i alespon zmirnit jeji nasledky. Aby prevence plnila
svlj ucel, je potiebnd soucinnost mezi obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu
— zameéstnance a zaméstnavatele, nezbytna je i pfitomnost vzdjemné divéry,
spolehlivosti a poctivosti, pfi¢emz zakon zaméstnanci uklada i povinnost, aby se
vyvaroval chovani, kterym by zaméstnavateli zpiisobil at’ uz majetkovou nebo
moralni $kodu®. V zikoniku prace je ustanoveni tykajici se prevence upravena

V ustanovenich § 248 a § 249.

Mezi prevencni povinnosti zaméstnavatele patii zajistit pro zamestnance
takové pracovni podminky, které jim umozni fadny vykon jejich prace aniz by

hrozilo, ze budou v ohrozeni zdravi nebo bude ohrozen jejich majetek. Pokud

53 GALVAS, Milan, Zdefika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 218.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 21.1. 2014
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zamé&stnavatel zjisti existenci néjaké zavady, kterd by branila zaméstnancim
v fadném plnéni jejich ukold, je povinen ji odstranit. Zaméstnavatel je dale nadan
opravnénim, které mu dovoluje v nezbytném rozsahu a pro ochranu svého majetku,
provadét kontrolu véci (kabelky, batohy, tasky...), které k nému zaméstnanci
vnaseji a vynaseji. Muze dojit i k prohlidce zaméstnance, pfi¢emz je zaméstnavatel
povinen dodrzovat ustanoveni tykajici se ochrany osobnosti. Osobni prohlidku
zamestnance muZze proveést pouze osoba stejného pohlavi. Detailnéjs$i prava by
méla byt zaméstnavatelem stanovena v pracovnim fadu.*®

Vramci prevence jsou uréité povinnosti ulozeny 1 zaméstnanci.
Zamgéstnanec je povinen se chovat tak, aby pifi vykonu jeho prace nedochazelo
k majetkové nebo nemajetkové Gjmé¢ ¢i k bezdiivodnému obohaceni (obecna
prevenéni povinnost). V piipade, ze by zjistil, Ze Skoda hrozi, m4 zaméstnanec
povinnost tuto skute¢nost sdélit vedoucimu zaméstnanci (oznamovaci povinnost).
Pokud je k odvraceni hrozici $kody nutny zakrok, je zaméstnanec povinen takovy
zakrok provést (zakroCovaci povinnost), coz neplati za predpokladu, ze by
zakrokem, kterym by vznik Skody odvracel, vystavil vaZznému ohrozeni sebe,
ostatni zaméstnance nebo osoby blizké. V neposledni fadé, ma zaméstnanec
povinnost i informovat svého nafizeného 0 skutecnosti, Ze nema vytvoieny
potiebné pracovni podminky pro vykon price.’’ Coz zas souvisi s prevenéni
povinnosti zaméstnavatele mu takové podminky zajistit. K této otdzce se vyjadiuje
i Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozsudkil ,, Zaméstnanec je obecné povinen
zachovavat pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim vzdy takovy
Stupen pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
rozumné pozadovat a ktery objektivné vzato je zpusobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na zdravi a majetku; zaméstnanci vsak neni
ulozZena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody a tim vznik skody
zcela vyloucit. Nelze totiz opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity

postup), zZe volba vhodného opatreni na ochranu majetku zaméstnavatele v

% HURKA, Petr a kol., Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1, str. 545
5 HURKA, Petr a kol., Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1, str. 546-547.
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Konkrétnich podminkdch zavisi z povahy véeci na zaméstnanci samotném, na jeho

uvaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpeci. <%

Souhrn téchto prav a povinnosti je, jak jiz bylo zminéno vyse obsazen v §
248 a v § 249 zakoniku prace®. Avsak je zde vymezena ponékud obecné, prevenéni
povinnost Vv pracovnim pravu neni upravena pouze v téchto dvou zminénych
ustanovenich, ale je formulovana i v dal$ich normach, kde je vymezena podrobnéji,
napiiklad se jedna o technické normy ¢i ustanoveni o bezpec¢nosti a ochrané zdravi
pfi praci.®

Prevenci v pracovnim pravu muzeme rozliSovat na prevenci generalni a
prevenci specialni. Obecné vymezeni prav a povinnosti ucastnikd
pracovnépravniho vztahu, jez maji zabranit poruseni a ohrozZeni prav a povinnosti
ucastnikd oznacujeme jako generalni prevenci. Specialni prevenci rozumime vznik
Skody na konkrétnim zajmu. Prevence je realizovana dvéma typy opatieni. Jedna
se o opatfeni pfimé prevence a o opatfeni nepiimé prevence. Jako piimé opatieni
jsou oznacovana ta, kterd jsou ucastnikim ukladéna ptimo. Jedna se kupiikladu o
povinnost zaméstnance dodrzovat bezpecnostni piedpisy nebo o povinnost
zamestnavatele vybavit zameéstnance ochrannymi pracovnimi pomitickami.
Opatieni nepiimé prevence vychézeji z upravy instituti, které se prevence piimo
netykaji, ale jejich obsah pusobi jako preventivni. Jako ptiklad nepiimé prevence
1ze uvést § 240 zakoniku prace, ktery plisobi preventivné vici t€hotnym zenam a
matkam. Neni ani vylouceno, aby se specialni prevence projevovala jak pfimymi,
tak nepfimymi prostiedky, to samé se da fici o generalni prevenci — jednotlivé typy

je tedy mozno kombinovat.%

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, ze dne 09.03.2015

9 V ustanoveni § 249 zikoniku price, lze spatiovat jistou podobnost se zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik v § 2900, ve kterém je zakotveno: ,,VyZaduji-1i to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné ujme
na svobode, zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.*

80 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 675.

61 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 209.
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3. DRUHY PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNANCE ZA SKODU

Zéakonik prace rozliSuje Ctyii druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
Z ¢ehoz tfi jsou oznaCovany jako zvlastni (miZeme setkat i srozdélenim na
odpovédnost zptisnénou a zmirnénou) - takovou skodu lze uplatnit pouze v ptipade,
kdy budou splnény v§echny predpoklady pro uplatnéni dané¢ho druhu odpovédnosti.
Pokud néjaky zptredpokladii neni splnén, uplatni se ustanoveni o obecné
odpovédnosti. Obecné se odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli vyznacuje zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti snim. Co se tyCe prokazovani zavinéni
zamestnance, ma tuto povinnost zaméstnavatel. To neplati v piipadech uvedenych
Vv ustanovenich § 252 a 255 zdkoniku prace, které upravuji odpovédnost za schodek
na sveéfenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za

ztratu svéfenych véci.®?

3.1. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnd odpovédnost je zdkladnim typem odpovédnosti zaméstnance za
Skodu upravena v § 250 zdkoniku prace. Pro vznik obecné odpoveédnosti
zamestnance za Skodu v pracovnim pravu je zapotiebi splnéni danych ptedpokladi.
Mezi tyto piedpoklady patii poruSeni povinnosti pii plnéni pracovnich tikoli nebo
Vv piimé souvislosti s nimi, dale vznik Skody, pfi¢inna souvislost vzniku $kody a
poruseni povinnosti ze strany zaméstnance a zaméstnancovo zavinéni.5® V piipadé
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, je prokazat zavinéni zaméstnance
povinen zaméstnavatel, jak vyplyva z § 250 odst. 3 zakoniku prace.

Pro urceni rozsahu ndhrady Skody u obecné odpovédnosti, se vychazi z
§ 257 zakoniku prace. Toto ustanoveni uklada zaméstnanci povinnost nahradit
skutecnou skodu, kterou zpiisobil dle § 250 zakoniku prace v penézich, pokud vSak
Skodu neod¢ini uvedenim v predesSly stav. Zakonik prace v tomto ustanoveni

limituje vysi pozadovatelné ndhrady u jednotlivého zaméstnance na c¢astku, ktera

62 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. xxviii, Academia iuris, ISBN 978-80-7400-667-8, str. 313.

68 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zékoniku: s
podrobnym komentarem k 1.1.2014. 3., aktualiz. a roz§. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 544 s. ISBN
978-80-7263-857-4.
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Se rovna Ctyfapulndsobku jeho primérného mésicniho vydelku pred poruSenim
povinnosti. Tento limit neplati, pokud byla §koda zptuisobena tmyslng, v opilosti
nebo pod vlivem jinych névykovych latek. Zaméstnavatel mize pozadovat i
nahradu uslého zisku a to v ptipadé, byla-li skoda zptisobena umysIné. Pokud byla
Skoda zplsobena taktéZ poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, dojde
k pomé&rnému omezeni odpovédnosti zaméstnance. Jestlize byla $koda zpiisobena
vice zaméstnanci, logicky hradi kazdy zaméstnanec pomérnou c¢ast Skody a to dle
miry zavinéni.

Odpovédnosti nahradit $kodu se 1ze zprostit, pokud zaméstnavatel nedokaze
zamestnanci dokazat, ze prave on je zodpoveédny za Skodu a Ze ji zavinil, ve smyslu

§ 250 odst. 3 zakoniku prace.

3.2. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

., Konstrukce predpokladii této odpovédnosti je vyjimecna vtom, Ze
zaméstnanec odpovidd za Skodu, i kdyz ji sam piimo svym jedndanim nezpiisobil. “®*
Ptedpoklady pro tuto odpovédnost jsou piedevS§im — zplsobeni Skody
zamestnavateli, poruSeni povinnosti prevencniho charakteru, vramci né&jz
zaméstnanci nalezi povinnost upozornit na hrozici $kodu nebo proti ni zakrocit,
dal§im ptedpokladem je existence pficinné souvislosti mezi vzniklou Skodou a
nesplnénim prevencni povinnosti, pfi€emzZ Vv dasledku jejiho splnéni by vzniku
Skody bylo zamezeno. K ptedpokladiim vzniku této odpovednosti jé dale fazeno

alespot védomé nedbalostni zavinéni®®

na stran¢ zameéstnance a V neposledni fade
i skute¢nost, ze §kodu nelze nahradit jinak.®® Skodu nelze nahradit jinak naptiklad
Vv ptipadé€, kdy nebyl zjistén odpovédny skiidce nebo Skidce zjistén byl, ale nelze

od n&j dosahnout thrady za jim vzniklou §kodu.®’

Pravni tprava odpovédnosti vzniklé v dusledku nesplnéni povinnosti

k odvraceni skody je obsazena v § 251 zakoniku prace. Tyka se skutecnosti, kdy

8 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 692.

8 Védoma nedbalost znamen4, Ze osoba vi, Ze mliZze svym chovanim zptisobit $kodu, ale bez
pfiméfenych divodi spoléha, ze skodny nasledek nenastane.

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 415.

7 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7179-251-2, str. 929.
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%8 na §kodu, ktera hrozi

zamé&stnanec védomé neupozorni vedouciho zaméstnance
zameéstnavateli nebo proti hrozici skod¢, jak jiz bylo feceno nezakroci, a¢ by
zakroCeni zaméstnance znamenalo zabranéni vzniku Skody. V takovém piipadé
muze zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci, aby se podilel na ndhradé skody a
to v rozsahu, ktery je priméteny okolnostem ptipadu vzniku skody, pokud ji nelze
nahradit jinym zpusobem. AvSak dle § 251 odst. 2 zakoniku prace, neni
zamestnanec povinen k nahradé Skody, kterou zptisobil odvracenim hrozici Skody,
ktera hrozila na strané¢ zaméstnavatele nebo odvracenim nebezpeci, které primo
hrozilo zivotu nebo zdravi, pokud vsak nebyl tento stav vyvolan imyslné ze strany
zaméstnance a zaroven, pokud jednal zplsobem, ktery byl pfiméfeny nastalym
okolnostem piipadu. Pro urceni vyse Skody Vv tomto piipadé, je nutno piihlédnout
jednak k okolnostem, které zaméstnanci branily splnéni prevencni povinnosti a
jednak k vyznamu, vzniklé $kody pro zaméstnavatele. VySe nahrady Skody je
omezena ustanovenim § 258 zakoniku prace a to tak, ze podil zaméstnance na
nahradu Skody nesmi piesdhnout trojnasobek prumérného mésicniho vydélku

zaméstnance.5°

3.3.  Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach

Tento zvlastni druh odpovédnosti zaméstnance je hlavnim tématem této

prace a je podrobné zpracovan v nasledujici kapitole.

3.4. Odpovédnost za ztratu svéirenych véci
Institut odpovédnosti za ztratu svétenych véci je upraven v § 255 a 256
zakoniku prace. Zaméstnanec je povinen nahradit Skodu, kterd nastala ztratou
nastrojli, ochrannych pracovnich prostiedkli nebo jinych podobnych véci, které
byly zaméstnanci svéfeny na zakladé pisemného potvrzeni a které mu

zaméstnavatel svetil. Predpokladem pro vznik této odpovédnosti je vznik Skody,

8 Vedouci zaméstnanec - § 11 zak. &. 262/2006 Sb., zakoniku prace: ,,Vedoucimi zaméstnanci
zaméstnavatele se rozumeéji zameéstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele
opravneni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, vidit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je
nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu.

8 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str 693.
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pisemné potvrzeni o prevzeti svéfenych predmétd’® & pisemnd dohoda o

odpovédnosti za ztratu svéienych véci a dale také zavinéni zaméstnance.”

Za svétené véci ve smyslu ustanoveni zakoniku prace, lze povazovat
naptiklad naradi, brasnu, kapesni kalkulacku, diktafon, ochranné bryle, pracovni
odév, pracovni obuv, notebook, mobilni telefon a dalsi véci, které zaméstnanci
samostatné pouzivaji a maji moznost zabezpecit jejich ochranu. Jedna se o
pfedméty, které jsou spiSe menSich rozméri a pro zaméstnavatele by se jevilo
nepraktické a obtizné, kazdodenné takové predméty zaméstnancim vydavat.
Naopak nejde o pfedméty jako napiiklad automobil, kancelaisky nabytek, stroje

nebo jina zatizeni na pracovisti.”

Odpovédnost za ztratu svéfenych véci je jednim zdruhlQ zvidstni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem zaméstnavateli. V tomto
pfipad¢ je taktéz jako u odpovédnosti za schodek uplatiovana presumpce viny,
pfi¢emz zaméstnanec ma moznost liberace. Co se ty¢e nahrady Skody, hradi se
skute¢na $koda, kterd se uréuje podle ceny véci v dobg, kdy doslo k jejich ztrats.”™

Plus se pii uréeni vyse Skody ptihlédne k opotiebeni daného predmétu.’

Dle ustanoveni § 255 odst. 2 zédkoniku prace, véc, kterd je zaméstnanci
svéfena a jejiz cena prevysuje 50 000 K&, miize byt zaméstnanci svéfena pouze
na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Takova dohoda o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci smi byt uzaviena nejdiive v ten den, kdy
fyzicka osoba — zaméstnanec dosdhne véku 18 let. V ptipad¢, ze by byla omezena
svépravnost zaméstnance, neni mozné, aby za zaméstnance uzaviel dohodu o
odpoveédnosti za ztratu sveéfenych véci jeho zastupce. Zakon nam v § 255 odst. 5
zakoniku prace uvadi, ze dohoda o odpovédnosti za ztratu svéienych véci musi byt

uzaviena v pisemné formé.

7 Dle Rozhodnuti NS CSSR sp. Zn. 2 Cz 135/64, ze dne dne 9. 2. 1965, je podminkou pro
zalozeni odpovédnosti dle § 255 odst. 1 Zpr existence pisemného potvrzeni, kde je dostate¢né
jasné oznacen predmeét, ktery byl zaméstnanci svéten, dale obsahuje potvrzeni pfevzeti daného
pfedmétu podpisem zaméstnance.

" HURKA, Petr. Pracovni prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
Pravnické ugebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-316-2.

2 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 947.

8 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 696-697.

™ HURKA, Petr. Pracovni prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 418.

S Dle § 255 odst. 7 zak. ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace, miize Vlada naiizenim tuto ¢astku
Zvysit.
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Zaméstnanec se miiZze zprostit nahradit ztratu zcela nebo castecné
povinnosti, pokud prokaze, ze ztrata vznikla zcela ¢i zCasti bez jeho zavinéni.
Kupftikladu nezabezpecil-li zaméstnavatel zaméstnanciim podminky pro tischovu
svétenych predmétd, jako napiiklad uzamykatelny stiil, vlastni uzamykatelnou
skiiku a jiné. Zaméstnanec se muze zprostit i v pfipadé, kdy by byl svéfeny
odcizen v dusledku vloupani, avSak za splnéni piedpokladu, Ze zamé&stnanec, ktery
nese odpovédnost za dany piredmét, prokaze, ze k ochran¢ svéfeného predmétu
udélal vSe, co po ném lze s pfihlédnutim k obecnym zkuSenostem a mistnim
podminkam vyzadovat, a Ze k odcizeni véci nepfispél svym jednanim. Tato zvIastni
odpovédnost zaméstnance dale neni dana, pokud zaméstnanec sice formalné svym
podpisem potvrdil prevzeti konkrétniho predmétu, ale tak, ze tak ucinil ,,za
kancelar* nebo tieba ,,za dilnu*. V takové situaci mize s danym piedmétem
disponovat jakykoli zaméstnanec na pracovisti a zaméstnanec, ktery véc pievzal
s ni z logiky véci nema moznost osobné nakladat jako s véci vlastni.”

Zakonik prace rovnéz dovoluje moznost odstoupeni od dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétid zaméstnanci, ktery tuto dohodu uzavrel.
Tento institut je upraven v § 256 zdkoniku prace. Muze tak jednat v pripad¢, kdy
mu zamé&stnavatel nevytvofi podminky, které by slouzily k zajiSténi ochrany
sveéfenych predméta proti jejich ztraté. K odstoupeni od dohody je vyzadovana
pisemna forma tohoto jednani. Jinak zdvazek, ktery plyne z dohody o odpovédnosti
za svéfené hodnoty, zanika dnem skonceni pracovniho poméru nebo pravé dnem
doruceni odstoupeni od dohody zaméstnavateli. AvSak neni vylouceno, aby
V odstoupeni byl uveden pozdéjsi den. Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéiené
véci mize zaniknout i v piipadé, kdy za trvani pracovniho poméru véc, ktera mu
byla svéfena vratil a G¢el dohody byl splnén nebo tehdy, pokud zaméstnanec

nahradil zaméstnavateli $kodu, kterou zptisobil ztratou svéiené véci.”’

8 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 948.
" BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 950.
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4. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA
SVERENYCH HODNOTACH, KTERE JE
ZAMESTNANEC POVINEN VYUCTOVAT

Tento vyznamny institut pracovniho prava je upraven v § 252 a nasl. zékoniku
préace. Jde o zvlastni druh odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou
zaméstnavateli. Odpoveédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, je zvlastni druh pracovnépravni
odpovédnosti, jelikoz se v ur¢itych aspektech 1isi od obecné odpovédnosti,
zejména co se tyce vyse rozsahu nahrady skody.’® Jedna se zde o predméty, které
jsou majetkem zaméstnavatele a zaméstnanci jsou svéteny na zaklad€ pravniho
jednani.” Jedna se o piisngjsi, kvalifikovanou odpovédnost zaméstnance, jelikoz
manipulace s témito hodnotami vyzaduje zvySenou opatrnost a pozornost
odpovédné osoby.8® Poruseni pravni povinnosti zde tkvi v nesplnéni vytétovaci
povinnosti zaméstnance a nasledném vzniku Skody ve formé¢ schodku, pfi¢emz
pricinna souvislost je splnéna faktem, Ze svéfené hodnoty nebyly vyluctovany a

tak vznikl nasledek ve formé schodku.®!

Mezi piedpoklady vzniku této zvlastni odpovédnosti a povinnosti nahradit
Skodu (schodek) se fadi — uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za svéfené
hodnoty, vznik schodku na svéfenych hodnotach a zavinéni zaméstnance. Tyto
pojmy budou podrobnéji popsany nize. Co se tyCe zavinéni, v tomto piipadé se
presumuje, to znamena, ze jej predpokladame. Pokud by tedy vznikl spor, musi

zamé&stnanec dokazovat svou nevinu, musi se tedy exkulpovat nebo-li vyvinit.

8 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 143.

 HURKA, Petr a kol., Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1, str. 552.

8 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, str. 312.

81 POKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za §kodu v pravu obcanském a pracovnim:
prakticka prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, ISBN
978-80-7201-722-5. 290, str. 290.
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Zaméstnanec se vyvini, pokud prokaze, ze dany schodek vznikl zcela nebo z ¢asti

bez jeho zavinéni.®

4.1. Dohoda o odpovédnosti za svérené hodnoty

Institut dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty je upraven v odstavcich
ustanoveni § 252 zakoniku prace. Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty je
dvoustranné pravni jedndni mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Jedna se o
jeden z hlavnich a nezbytnych piedpokladi pro vznik povinnosti k nahradé skody
za svéfené hodnoty. Pro uzavieni takové dohody je podminkou existence
pracovnépravniho vztahu mezi stranami dohody, mezi kterymi je dohoda 0
odpovédnosti uzavirana. Bez jejiho uzavieni — nepievzeti hmotné odpoveédnosti za
sveéfené hodnoty, neni mozné, aby byl zaméstnanec odpovédny za ztratu takovych
hodnot v ramci této zvlastni odpovédnosti. V uvahu by vSak mohla piichazet

obecna odpovédnost za $kodu.®

Zaméstnanec na sebe uzavienim dohody o odpovédnosti piebird
odpovédnost za hodnoty, které mu budou zaméstnavatelem svefeny k vyactovani.
K tomu zaméstnanec pievezme téz povinnost vyplyvajici z § 301 pism. d), ve
kterém je uvedeno, Ze ,,...zaméstnanci jsou povinni radné hospodarit s prostiedky
svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
posSkozenim, ztrdatou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rOZporu S opravnénymi

zajmy zaméstnavatele “.

Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty muze byt dle § 252 odst. 2
zakoniku prace uzaviena nejdfive v den, kdy fyzicka osoba dosahla véku 18 let.
Avsak dohoda muze byt uzaviena v pribehu dne, ktery datem odpovida dni, kdy
zaméstnanec dosihne véku 18 let.3* Pokud zaméstnanec nabyl plné svépravnosti
pfed nabytim =zletilosti bud’ uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim svépravnosti

soudem, je pro ucely této problematiky zcela bezvyznamné. Pokud je omezena

8 VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,

2018.xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 773.

8Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 737/1959, ze dne 11.11.1959

8 Rozsudek NS sp. zn. 6 Cz 45/87 ze dne - Dohodu o hmotné odpovédnosti miize pracovnik platné
uzavrit jiz v prubéhu dne, ktery datem odpovida tomu dni, kdy se pracovnik pred osmndcti lety
narodil. Obcan dovrsuje osmndct let véku pocatkem (v 00.00 hodin) toho dne, kterym svym Cislem a

mésicem odpovida dni, kdy se pred osmnacti lety narodil.
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svépravnost osoby zaméstnance, neni mozné, aby za n¢j tuto dohodu uzavfel jeho

zastupce.®®

Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty musi byt uzaviena v pisemné
form¢. Tato nalezitost je uvedena a v § 252 odst. 4 zakoniku prace. Pokud neni
dohoda uzaviena ve vyzadované pisemné form¢ je neplatna. To neplati, ledaze je
tato vada dodatecné odstranéna. Jelikoz jak jiz bylo uvedeno, jedna se o
dvoustranné pravni jednani, je potfebné aby dohoda byla doplnéna o vlastnorucni
podpisy obou ucastnikii®®, coz vyplyva i zjudikatury: ,.Smlouva o hmotné
odpovednosti se stava perfekini az podpisem smlouvy a piisobi ode dne jejiho
podpisu. Jeji sjednani se zpétnou ucinnosti je v rozporu s ucelem zdkona.®’
Vlastnoru¢ni podpis takové dohody neni mozné nahradit mechanickymi prostiedky
(napf. podpisovym razitkem statutdrniho orgédnu zaméstnavatele), v takovém

piipadé by byla dohoda neplatnd.® Navic poc¢atek tcinnosti dohody o hmotné

odpovédnosti miize byt vazan na splnéni odkladaci podminky.5®

Mezi dalsi podstatné obsahové nalezitosti patii zavazek zaméstnance
nahradit schodek na hodnotach, které mu byly svéfeny zaméstnavatelem a které je

zaméstnanec povinen vyudétovat.%

K povinnym naleZitostem dohody vSak
nefadime uvedeni funkce a pracovis$té¢ zaméstnance. Pfesto je nutné, aby byla v
dohod€ vymezena pozice, kterou zaméstnanec ma vykonévat. Tato nalezitost ma
vyznam predevsim v tom, aby nevznikaly pochybnosti, kdy ptijde o pfevedeni na
jinou praci nebo pieloZeni zaméstnance.

Podstatnou nalezitosti dohody o odpovédnosti neni ani uvedeni svétenych
hodnot. Platnost dohody neni tedy absenci vymezeni hodnot, za které pievzal
zaméstnanec odpovédnost nijak ohrozena. Uzavienim dohody o odpovédnosti,
nepfebira zaméstnanec odpovédnost pouze za hodnoty, které mu byly

zamestnavatelem sveéteny pii uzavieni této dohody, ale i za dalsi hodnoty, které mu

budou kdykoli po uzavieni dohody o odpovédnosti zaméstnavatelem svéieny.

8 Srov. § 252 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace

8 HURKA, Petr a kol., Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7554-132-1, str. 553.

87 Rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni sp. zn. 13 C 33/1959, ze dne 7.5. 1960

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cz 56/1979, ze dne 27.6. 1980

8 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 138. Srov. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
920/2006

% VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 774.
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Podminkou ale je, Ze se musi jednat o hodnoty, které jsou k tomu ze zakona
zpusobilé — tedy hodnoty urcené k obratu nebo k obéhu a s nimiz zamé&stnanec

miize nakladat po celou dobu, po kterou mu jsou svéfeny.%

Pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti je vyZzadovano, aby mezi jejimi
ucastniky existoval pracovnépravni vztah. Dle judikatury mize byt takova dohoda
soudasti pracovni smlouvy nebo ji Ize uzaviit jako samostatny dokument.®? Uzaviit
dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty je mozné i v piipadech, kdy mezi
stranami pracovni pomér neexistuje, ale pracovnépravni vztah je zaloZzen na zakladé
dohod konanych mimo pracovni pomér. Jedna se tedy o dohodu o provedeni prace

nebo o dohodu o pracovni ¢innosti.®

4.1.1. Druhy dohod o odpovédnosti za svéiené hodnoty

Dohodu o hmotné odpovédnosti je mozné uzaviit bud’ jako individudlni
nebo jako spole¢nou. Individualni je uzavirana s jednim jedinym zaméstnancem,
kdezto spole¢nou dohodu uzavira na jedné strané zaméstnanec a na druhé spolecné
jednotlivi c¢lenové kolektivu zaméstnancii, ktefi s pfedmétnymi hodnotami

prichdzeji do styku.%

4.1.2. Dohoda o individualni odpové&dnosti®
Uzavienim dohody o odpovédnosti, piebird zaméstnanec odpoveédnost za
schodek, ktery vznikne na kterémkoliv pracovisti, v jakékoliv funkci a ve
kterémkoliv kolektivu spole¢né odpovédnych zaméstnancii, do kterého miize byt
kdykoli ptfeveden ¢i pielozen, v ramci funkce spojené s touto odpovédnosti. To
znamena, ze pii kazdé zmén€ pracovniho poméru, si zaméestnanec tuto odpovédnost
za schodek na svéfenych hodnotach nese s sebou.®® Neni vylouceno, Ze v uréitych

piipadech miize zaméstnavatel spojit uzavieni dohody o odpovédnosti za sveéiené

91 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN
978-80-7179-251-2, str. 933.

92 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976, s. 62), ze dne 6. 11. 1975

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1968, sp. zn.: 6 Cz 38/68 ze dne

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 693.

% Viz. Ptiloha ¢&. 1.

% BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN
978-80-7179-251-2, str. 932.
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hodnoty jako pozadavek pro fadny vykon prace na ur€ité pozici. Takovy pozadavek
je shledan jako opravnény, pokud je odivodnén zvlastnosti vykonu konkrétni
pozice. Zaméstnavatel je opravnén stanovit si tento pozadavek s ohledem na
podminky které jsou na konkrétniho zaméstnance kladeny a je povinen tento
pozadavek dat vici konkrétni pracovni pozici najevo. Pokud zaméstnanec odmitne
uzaviit dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty, mize byt zaméstnanci dana
vypoveéd z divodu uvedeném v § 52 pism. f) zdkoniku prace - nespliovani

pozadavki pro fadny vykon prace.”’

4.1.3. Dohoda o spole¢né odpovédnosti®®

Predpokladem pro vznik spole¢né odpovédnosti je krom obecnych
nalezitosti — existence platné dohody o odpovédnosti a vznik schodku i to, Ze se
zaméstnanec v dané dohodé€ o odpovédnosti zavazal, ze pokud by byl zatazen na
pracoviste, kde je vyzadovana spole¢na odpovédnost, ponese za piipadny schodek
odpovédnost spolecné s ostatnimi zaméstnanci. Neni potieba, aby v dohod¢ byli
vymezeni jednotlivi spolecné odpoveédni zaméstnanci a to zejména z diivodu, Ze to
neni praktické, jelikoz se kolektiv zaméstnancti miize v pribéhu ¢asu riizné ménit.*
Z toho vyplyva, ze dohoda o spolecné odpovédnosti za svérené hodnoty Vv urcitém
ptipad¢ stanovuje, ze pokud by doslo k zafazeni zaméstnance na pracoviste
k zamé&stnanciim, ktefi jsou spoleéné zavazani k vytétovani svétenych hodnot, je
tento zaméstnanec povinen nahradit schodek spolecné s ostatnimi zaméstnanci,
kteti jsou taktéz zavazani. Avsak nelze vyloucit situaci, kdy se na pracovisti setkaji
takovi zaméstnanci, kdy ne vsichni maji uzavienou platnou dohodu o odpovédnosti,
pficemz tito zaméstnanci, at’” jiz maji ¢i nemaji dohodu uzavienou, spolecné
hospodaii a nakladaji se svéfenymi hodnotami. V takové situaci by odpovédnost
nesli ti z nich, ktefi dohodu o odpovédnosti méli uzavienou. Odpovidali by vSak

pouze za schodek, ktery by byl snizeny o podily zaméstnanct, kteti dohodu o

9 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prdce: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 775.

% Viz piiloha ¢&. 2.

9 VRAIJIK, Michal, 6 + 1 TIP. Jak na dohodu o hmotné odpovédnosti, dostupné z:
http://www.randls.com/Renderers/ShowMedia.ashx?id=bbd88afd-617f-493b-bdcf-f1638b5c9719 ,
lus Laboris, str. 34.
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spole¢né odpovédnosti uzavienou neméli. Na zaméstnance, kteti dohodu uzavienou

neméli, by se vztahovalo ustanoveni o obecné odpovédnosti.%

Co se tyCe okruhu zaméstnancii, ktefi by méli mit uzavienou dohodu o
spole¢né odpovédnosti, se dle jednoho z komentaiu k zakoniku prace nemusi jednat
vyluéné o ty zaméstnance, ktefi se svéfenymi hodnotami pfimo hospodafi a
manipuluji. Pojem hospodareni zahrnuje i skutecnost, ze zaméstnanec s danou
hodnotou, kterd je ptedmétem spolecné odpoveédnosti jinych zaméstnancii prichazi
do styku se zbozim ¢i na urcitém pracovisti ptisobi. Z tohoto pohledu lze za osoby,
které by mély mit taktéz dohodu o spolecné odpovédnosti uzavienou pokladat
napiiklad aranzéra ¢i uklize¢ku.'® Coz do jisté miry, potvrzuje i rozhodnuti soudu,
dle néhoz se nepoklada za rozhodujici skutecnost, v jakém rozsahu ma zaméstnanec
moznost s hodnotami nakladat, ale zdsadni a postacujici je to, ze k nim ma piistup
a muze snimi nakladat. V tomto pfipadé se jednalo o zaméstnankyni, ktera
pracovala jako uklizecka v prodejné a argumentovala, ze neni odpovédna, jelikoz

se nepodilela na prodeji.1?2

Pokud v dohod¢ o kolektivni odpovédnosti za svéfené predméty neni
ustanoven vedouci, nema tato skutecnost za nasledek neplatnost takové dohody.
V takovém pftipadé€, se vychazi z toho, Ze vSichni spolecné¢ zavazani zaméstnanci
maji rovné postaveni.’®® Pokud vsak vedouci zaméstnanec kolektivu ustanoven je,
ma to dopad na uhradu skody, ¢emuz je vénovana jedna z nasledujicich ¢asti této

prace.

4.1.4. Zanik dohody o odpovédnosti za svéiené hodnoty
Dohoda o hmotné odpovédnosti miize zaniknout dvéma zptisoby. Jednim
znich je skonceni pracovniho poméru a druhym je odstoupeni od dohody o
odpovédnosti. V piipadé odstoupeni zanikd dohoda o hmotné odpovédnosti za

trvani pracovniho poméru.!® Zména ¢i zanik dohody o odpovédnosti za svéfené

100 BELINA, Miroslav. Zakonik price: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 932.

101 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str.933.

102 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976, s. 62), ze dne 6. 11. 1975

103 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 C 173/1962, ze dne 16.8.1962

104 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 694.
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hodnoty mitize byt wulinéna téz vzajemnou dohodou zaméstnance a

zaméstnavatele.10°

Dle § 253 ZPr ma zaméstnanec, ktery uzaviel dohodu o odpovédnosti za
svefené hodnoty moznost od této dohody odstoupit. Odstoupit lze v n€kolika
ptipadech, které jsou specifikovany v zdkoné. Tyto zdkonné diivody neni mozné
smluvné vyloucit. Pokud by se tak stalo, bylo by takové ujednani absolutné
neplatné. Dalo by se fici, ze se jedna o promitnuti zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance.'%® Jedna se o p¥ipady, kdy zaméstnanec vykonava jinou
praci, je-li pfevadén na jinou praci nebo je zafazovan na jiné pracovisté. Dale, je-li
prekladan do jiného mista vykonu prace ¢i v pfipadé, kdy zaméstnavatel v dobé 15
kalendafnich dnti od obdrzeni pisemného upozornéni na vady ze strany
zaméstnance neodstrani vady v pracovnich podminkach, které brani fadnému
hospodaieni se svéfenymi hodnotami. Zaméstnanec nemusi upozoriiovat na vady,
které jsou zfejmé a zaméstnavatel o nich vi.'% Dle § 253 odst. 1 zakoniku préce,
zaméstnanec miize od dohody dale odstoupit i v piipade, pokud jsou hodnoty
sveéfeny k vyactovani spoleén€ vice zaméstnanciim a jestlize je na pracovisté

zafazen jiny zaméstnanec nebo je-li ustanoven jiny vedouci ¢i jeho zastupce.

Naskyta se otazka, zda je mozné si v dohod€ o odpovédnosti za schodek
sjednat dalsi divody, které by opraviiovaly zaméstnance k odstoupeni od dohody
za svétené hodnoty. Z upravy obsazené v zakoniku prace nevyplyva, ze by vycet
divodi, které jsou obsazeny v ustanoveni, které upravuji davody odstoupeni od
dohody byl vy¢tem taxativnim. Navic z obecné uprava v NOZ nepochybné plyne,
ze smluvni strany maji moznost si odstoupeni od smlouvy, respektive dohody
sjednat i v takovych ptipadech, ve kterych zakon neobsahuje konkrétni tipravu. Lze
se tedy diivodné domnivat, Ze smluvni rozsifeni diivodi, které jsou v zdkoniku

prace vymezeny pro odstoupeni od dohody je mozné.%®

Odstoupeni od dohody o odpovédnosti vyzaduje pisemnou formu. Jedna se

o jednostranné pravni jednani, kdy nedostatek formy bude mit za nasledek relativni

105 HURKA, Petr a kol., Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7554-132-1, str. 555.

106 pAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 144,

W07 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 Co 100/60, ze dne 9.6.1960

108 pAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 145.
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neplatnost tohoto jedndni. V odstoupeni musi byt krom ostatnich nalezitosti uveden
i konkrétni zdkonny diivod.'® Odstoupeni je tkonem, ktery musi byt ucinén ve
vztahu vic¢i zaméstnavateli. Pfitom plati obecna tprava pro dorucovani dle § 334 a

nésl. zakoniku prace.!°

Dle § 253/2 zékoniku prace, zavazek, ktery plyne z dohody o odpovédnosti
za svétené hodnoty zanika dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo

111

odstoupeni od dohody o odpovédnosti doru¢eno zaméstnavateli***, pokud neni

24

Vv odstoupeni uveden pozdéjsi den. Zaméstnanec Si vV odstoupeni nemuize zvolit den,

ktery predchazi doruceni tohoto odstoupeni.t'?

V piipadé, ze dohoda o
odpovédnosti je pozadavkem pro fadny vykon prace a zaméstnanec od této dohody
odstoupi, mize se jednat o divod dani vypovédi pro nesplnéni pozadavki pro fadny
vykon prace dle § 52 pism. f) zdkoniku prace. V takovém ptipad¢ je vzdy nutné
zkoumat veskeré diivody, které zaméstnance vedly k odstoupeni od dohody, aby

ukonc¢eni pracovniho poméru bylo legitimni.

4.2. Hodnoty svérené k vyuctovani
Za hodnotu svétenou k vyuctovani Ize povazovat takovou hodnotu, ktera je
uréena k ob&hu ¢&i k obratu, a se kterou ma zaméstnanec moznost samostatné
disponovat. Vycet hodnot obsazeny v § 252 odst. 1 zakoniku prace je vyétem
demonstrativnim. Dle uvedeného ustanoveni zakoniku prace mezi tyto hodnoty
fadime naptiklad: hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné¢ hodnoty,
které jsou predmétem obratu nebo ob&hu, s nimiZ mé zaméstnanec moznost osobné

disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéteny.

Z vyse uvedenych vlastnosti hodnot, které mohou byt svéfeny zamé&stnanci
k vyuctovani, tedy jednak, ze musi jit o takové predméty, které jsou urceny k ob&éhu

nebo k obratu, nelze povazovat za pfedmét dohody o odpovédnosti napiiklad

109 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préce: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 780.

110 K OCOUREK, Jifi a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 265-266.

11 Dorucovéni pisemnosti uréené zaméstnavateli zaméstnancem je upraveno v § 334 a nasl.
zakoniku prace.

12 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préce: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 780.
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zakladni vybaveni kancelafe, notebook, kancelaiské potteby ¢i jiné drobné

predméty, ale ani napiiklad motorové vozidlo.'*®

Vymezenim hodnot svéfenych k vyuctovani, které mohou ¢i nemohou byt
predmétem dohody o odpovédnosti z hlediska prvniho kritéria — pfedméty urCeny
k obéhu ¢i k obratu, se hojn¢ zabyva i judikatura. Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem
21 Cdo 1205/2010, ve kterém se zabyval, zda je zlato zpusobilym pfedmétem
dohody o hmotné odpovédnosti. V tomto piipadé rozhodl, ze: ,,Také material
(drahy kov - zlato), ktery zaméstnanec prevzal za ucelem plnéni pracovnich ukoli,
aby s nim v ramci své osobni dispozice provadel urcity technologicky postup (liti
Sperkii), je zpiisobilym predmétem dohody o hmotné odpovédnosti. “*** Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem 13 Co 272/85 ur¢il, ze: ,,Za hodnoty, které je
pracovnik povinen vyuctovat a za které miize platné prevzit hmotnou odpovédnost,
nelze povazovat zasoby paliva, se kterymi pracovnik naklada pri vykonu své

pracovni Cinnosti topice. “11°

Toto své rozhodnuti odiivodnil tim, ze zasoby paliva
nemohou byt pfedmétem vyuctovani. Jednak z diivodu, Zze se nejedna o hodnoty,
které jsou urCeny pro obéh nebo obrat a déle, jelikoz palivo je pouZivano k vykonu

prace topice a je tedy praci spotfebovavano a zaroven neni uréeno k vytétovani.

Druhym kritériem, které zakonik prace v § 252 odst. 1., pozaduje je, Ze se
musi jednat o takové hodnoty, se kterymi ma zaméstnanec moznost osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéteny. Mezi hodnoty zptsobilé byt
predmétem dohody o odpovédnosti Ize tedy pocitat naptiklad 1 predméty
uskladnéné, jako tfeba nadobi, lozni pradlo, ¢i jakékoli jiné zboZi, v ptipadé, Ze je

své&feno zaméstnanci skladu, ktery ma moznost s danymi pfedméty disponovat.!®

| zde povazuji za ptinosné uvést jesté dalsi piiklady z judikatury. Muze se
jednat naptiklad o uzavieni dohody o odpovédnosti k piepravovanému zboZi,
obaliim ¢&i k paletam, na kterych je zbozi dopravovano.!’” Avsak jak jiz bylo
uvedeno vyse, k automobilu, kterym jsou hodnoty uvedené v ptedchazejici véte
dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzaviit nelze. Uzaviit dohodu o

odpovédnosti za svéfené hodnoty neni mozné ani co se ty€e pribort, talifti nebo

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2196/2010, ze dne 6. 9. 2011

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1205/2010, ze dne 16. 6. 2011

115 Rozsudek méstského soudu v Praze sp. zn. 13 Co 272/1985, ze dne 12.6. 1985

116 BELINA, Miroslav. Zikonik prdce: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 933.

117 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976, s. 62), ze dne 6. 11. 1975
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sklenicek se zaméstnanci restauraci nebo lozni pradlo v hotelich, jelikoz tyto
pfedméty predavaji hostim a z toho divodu s témito pfedméty nemaji moznost
osobné disponovat po celou dobu.''® Pokud by byla dohoda o odpovédnosti

uzaviena ohledné takovychto predméti, byla by neplatna.!®

Z hlediska praxe, je dohoda o hmotné odpovédnosti nejcastéji uzavirana se
zameéstnanci pracujicimi v rtiznych obchodech. Avsak dohoda, ktera by byla
uzaviena se zaméstnancem pracujicim na prodejné, kde je zbozi volné vystaveno
by byla zfejmé neplatnd. Zejména z ditvodu, Ze zaméstnanec s vystavenym zboZim
nemuze disponovat, jelikoz do takového obchodu mize pfijit prakticky kdokoliv a
dané zbozi si vzit, vyzkousSet si ho ¢i s nim jinak nakladat. To neplati v ptipadé
napiiklad klenotnictvi nebo zlatnictvi, kdy je zbozi na prodejné vystavovano
v zamykatelnych vystavnich skiinich a klicky od nich mé& pouze konkrétni
zamestnanec a tedy pouze tento zaméstnanec mize s danymi hodnotami

disponovat.*?°

Dulezitym pojmem, ktery se vaze k problematice hodnot, které maji byt
vyuctovany je pojem svereni. Hodnoty svéfené k vyuctovani museji byt
zamestnanci fadné svéfeny. Nybrz pod pojmem svéreni se nerozumi jen faktické
piredani a hodnot zaméstnavatelem a jejich prevzeti zaméstnancem, ale v tomto
pojmu je zahrnuta i vzajemnd davéra, spolehlivost a moznost jednoho ¢i vice
zaméstnancl s danou hodnotou nakladat — hospodafit s ni a pe¢ovat o ni nebo tyto
ginnosti kontrolovat u jinych odpovédnych zaméstnanci.’?! Svéfeni spodiva i
V tom, Ze zaméstnanec s hodnotami naklada dle jejich ucelu, naptiklad je prodava,
pfepravuje, vydava apod., vzdy vSak takovym zpiisobem, aby mohl kdykoli provést
jejich vytiétovani.?? Neméné dillezitym pojmem je pievzeti hodnot svéfenych
k vytactovani. Zaméstnanci jsou nejprve hodnoty svéfeny a az pak je miize prevzit.

Ptevzeti neni nijak formalizovano, avSak k faktickému ptevzeti hodnot dochazi az

18 Zavéry Nejvyssiho soudu sp.zn. CPj 154/1963, ze dne 25.3.1964

119 pOKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a
pracovnim: praktickd prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-722-5. 290, str. 297.

120 VRAJIK, Michal, 6 + 1 TIP. Jak na dohodu o hmotné odpovédnosti, dostupné z:
http://www.randls.com/Renderers/ShowMedia.ashx?id=bbd88afd-617f-493b-bdcf-f1638b5¢9719 ,
lus Laboris, str. 33.

121 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn.: 6 Cz 14/88

122 pOKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a
pracovnim: praktickd prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-722-5. 290, str. 298.
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s Gicinnosti dohody o hmotné odpovédnosti.!?® Jelikoz pojedndvdme o hodnotach
svétenych k vyuctovani, povazuji za ptinosné si tedy vylozit i pojem vyuctovani.
Vyuctovani je mozno provést riiznymi zpusoby. Jednak inventurou (o které je
pojednavano nize) anebo jinym zpiisobem, kterym se ptipadné zjisti schodek a
ktery byl stanoveny zaméstnavatelem, ,, Takovym zpiisobem vyuctovani svérenych
hodnot miize byt i jejich uloZeni zaméstnancem na urcité misto, z nehoz
zamestnavatel (jeho jiny zaméstnanec) hodnoty pozdeji prevezme, a to za podminek
urcenych zaméstnavatelem tak, aby byla zajisténa prikaznost vyuctovani. “*?*
Takovym mistem muze byt napiiklad trezor, pficemz zaméstnanec pfestava byt
odpovédny umisténim danych hodnot na ono ur¢ené misto pokud s nimi nemize
dale osobn¢ disponovat. V této dob¢ by pifipadnd vznikld Skoda S§la k tizi

zaméstnavatele. Pokud by na uloZenych hodnotach byl zjistén schodek, je na strané

zaméstnavatele, aby prokazal, Ze schodek existoval jiz v té dobg.!?

4.3. Inventura

Inventuru upravuje zékonik prace v § 254. Inventura slouZi zejména ke
zjisténi, zda zaméstnanec nebo skupina zaméstnanct hospodati fadné s hodnotami,
které jim byly svéfeny. Vysledkem inventury mliZze byt bud’ vyrovnany stav, manko
nebo-li schodek ¢i prebytek. Pfi¢emzZ provedeni inventarizace nevede k zaniku
dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty.??® V uréitych zdkonem vymezenych
ptipadech je zaméstnavatel povinen inventuru provést. Inventarizaci se rozumi
provedeni kontroly existence a po¢tu hodnot, které byli zaméstnanci ¢i skupiné
zamé&stnancl svéfeny k vyuctovani. Dochézi tedy k porovnani skute¢ného stavu a
stavu, ktery vyplyva z ucetni dokumentace. Soucasn¢ s tim, dochazi i ke zjisténi

stavu hodnot k danému okamziku.1%’

I8HACHOVA, Katefina, Individualni hmotna odpovédnost za hodnoty svéfené k vyaétovani na
spole¢ném pracovisti a jejich prevzeti, vydano 23.5. 2006, dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/individualni-hmotna-odpovednost-za-hodnoty-sverene-k-
vyuctovani-na-spolecnem-pracovisti-a-jejichprevzeti/626679
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn,. 21 Cdo 2536/2013, ze dne, 17.7. 2014
125 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprévni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 139.
126 SCHMIED, Zden&k, TRYLC Ladislav, Zakonik prdce se strucnym souhrnnym komentdiem k
Jjednotlivym oblastem prdvni uipravy. 12. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG, 2016-. Prace,
mzdy, pojiténi. ISBN 978-80-7263-987-8, str 119.
127 HURKA, Petr a kol., Zakonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace,
mzdy, poji§téni. ISBN 978-80-7554-132-1, str. 557
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Provést inventuru mtize zamé&stnavatel kdykoli dle vlastniho uvazeni. Mize
se jednat naptiklad o situaci, kdy ma zaméstnavatel podezieni, Ze nastal schodek
nebo muze inventuru provést po té, co doslo ke vloupani do prodejny atd. .
V zakoniku prace jsou vymezeny piipady, kdy je zaméstnavatel povinen inventuru
provést a naopak, kdy je povinen ji provést jen na zadost zaméstnance. Pokud by se
jednalo o ptipad, kdy mél tedy zaméstnavatel povinnost inventarizaci provést, ale
neucinil tak a nasledné by doslo ke schodku, nese dikazni bfemeno, Ze k danému

schodku doglo v obdobi, které je piicitatelné danému zaméstnanci zaméstnavatel.!2

4.3.3. Inventura pri individualni odpovédnosti
V ptipad¢ individualni odpovédnosti nahradit schodek, je povinnost provést
inventuru zakotvena v § 254 zdkoniku prace. Dle tohoto ustanoveni se jedna o
nekolik ptipadii, kdy je zaméstnavatel povinen inventuru provést. K provedeni
inventury je dle § 254 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel povinen pfi uzavieni
dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty, dale pti zdniku zédvazku z této dohody,
dale v ptipadé vykonu jiné prace, prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na

jiné pracovisté, dale pfi jeho pteloZeni €1 pii skonceni pracovniho poméru.

4.3.4. Inventura pri spole¢né odpovédnosti

Podle § 254 odst. 2 zakoniku prace, je stanovena povinnost zaméstnavatele
provést inventuru na pracovistich, kde pracuji zaméstnanci, ktefi jsou k vytuctovani
svétenych hodnot spole¢né zavéazani. V tomto pfipadé hovotime o tzv. spole¢né ¢i
kolektivni povinnosti nahradit schodek. Dle zdkona se jedna o povinnost inventuru
provést pii uzavieni dohod o odpovédnosti za svéfené hodnoty se vSemi spolecné
zavazanymi zameéstnanci, dale pak pii zaniku zédvazku ze vsech téchto dohod, pii
vykonu jiné prace, pii prevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo se miize
jednat o situaci prelozeni vSech téchto spole¢né¢ zavazanych zaméstnanct, dale pfi
zméné na pracovnim misté vedouciho zaméstnance nebo jeho zastupce.

Dalsim ptipadem je provedeni inventury na zZadost jakéhokoli zaméstnance
ze spole¢né zavazanych zaméstnancii pfi zméné v jejich kolektivu, popfipadé,

pokud dojde k odstoupeni nékterého z nich od dohody o odpovédnosti za svétené

128 VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018. xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 781.
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hodnoty. Takova zaddost zaméstnance nevyzaduje, aby byla provedena v pisemné

formé, to znamena, Ze miize byt i ustni.*?®

4.3.5. Odpovédnost zaméstnance, ktery nepozadal o provedeni inventury
Inventuru je zamé&stnavatel povinen proveést 1 v piipade, pokud zaméstnanec

podle §254 odst. 2 zakoniku prace, kterému skon¢il pracovni pomér, nebo ktery
vykonéva jinou praci, nebo ktery byl pfeveden na jiné pracovisté nebo na jinou
praci ¢i byl pfelozen o to pozada. Tento postup je upraven v § 252 odst. 3 zakoniku
prace. Nepozada-li v téchto ptipadech zaméstnanec o provedeni inventury, mize
byt nasledn¢ povinen k nahrad¢é schodku zjisténého nejblizsi inventurou na jeho
pfedeslém pracovisti. V piipadé, kdy je zaméstnanec zafazen na pracovisté, kde
zaméstnanci, kteti zde pracuji jsou spole¢né zavazani k vyuctovani svéfenych
hodnot a nepozada-li zaroven o provedeni inventury, je povinen nahradit schodek
pravu neodstoupil. Velmi dlleZitou roli hraje zejména z ¢asového urceni
skutecnost, aby zaméstnanec v tomto pfipadé o provedeni inventury pozadal

skute¢né okamzité. 130

4.3.6. Skonceni inventury
Vysledkem inventury je inventurni soupis. Inventurni soupis musi
obsahovat n¢kolik nalezitosti. Jednak obsahuje skutec¢ny stav majetku a zavazki a
jednak musi obsahovat informaci o tom, zda stav odpovida stavu, ktery je uveden
Vv uCetnictvi. Dalsi nalezitosti inventurniho soupisu je podpis osoby, kterd je
odpovédna za zjisténi skuteCnosti, které jsou uvedeny vyse a podpis osoby, ktera je
odpovédna za provedeni inventury. DalSi obsahovou nélezitosti je uvedeni
zpusobu, jakym byly zjiStovany skutecné stavy, dale inventurni Soupis musi
obsahovat ocenéni majetku a zdvazkl a dale obsahuje spis i rozhodny den nebo den,
kdy se sestavila Ucetni uzavérka. Podstatnou nélezitosti je 1 uvedeni okamziku

zah4jeni a ukondeni inventury. '3

Proti vysledku inventury se zaméstnanec miiZze branit tak, ze bude namitat,

129 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préce: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 781.

130 BELINA, Miroslav. Zikonik prdce: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 782.

131 VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018. xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 776.
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ze provedeni inventury nespliiovalo zdkonné pozadavky. Zejména miZe namitat,
nedostatky v nalezitostech inventurnich soupisi a ztohoto duvodu jejich
nepritkaznost a, Ze je tedy nelze pokladat za ptipustny podklad pro urceni zavéra
inventury. Avsak pravdou je, ze se nelze uspésné¢ domoci zpochybnéni vysledku
inventury tim, ze by se inventarizace méla opakovat. Prokézat spravnost
inventurnich soupisit by §lo pouze za piedpokladu, kdy stav majetku by po
provedeni predchazejici inventury byl zcela totozny, nebyl by-li tedy nijak zménén.
Avsak s ptihlédnutim k faktu, Ze po provedené inventuie je b&znou praxi, ze je
zapocat bézny provoz, ktery zahrnuje i praci s ceninami, zbozim, zasobami,
materialem a ostatnimi moznymi hodnot, neni zopakovani inventury z praktického

hlediska mozné.'%?

K problematice inventury se nicméné vztahuje i judikatura, ktera naptiklad
fesi riizné otazky, které se v ramci inventury mohou naskytnout. Nejvyssi soud CR
posuzoval otazku, priikkaznosti inventury, pficemz rozhodoval, zda musi byt
odpovédny zaméstnanec pritomen béhem provadéni inventury. Dosel k zavéru, zZe
pfitomen byt nemusi. AvSak je potieba, aby byly podepsany inventurni soupisy
osobou, ktera je odpovédna za provedeni inventarizace, pokud inventurni soupisy
nejsou podepsany, inventarizace, ktera by z téchto soupisu vychazela by byla

nepritkazna®®

4.4. Schodek

Obecné l1ze schodek definovat jako stav, kdy urcité hodnoty chybi, pticemz
nezalezi, zda byly hodnoty odcizeny nebo zni¢eny. Za schodek vSak nelze oznacit
stav, jsou-li hodnoty, které byly svéfeny zaméstnanci néjak poskozeny ¢i jsou-li
znehodnoceny.’®*  Zaroven se jedna 0 jeden zpodstatnych a nezbytnych
pfedpokladil pro vznik odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vytétovat.t3®

Tento pojem neni zakonikem prace nikde definovan. Legalni definici

muzeme nalézt v § 30 odst. 10 zak. ¢. 563/1991 Sb., zdkon o ucetnictvi. Zde je

132 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 945,

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2942/2000, ze dne 20.11.2001

134 \/ takovém piipadé by zaméstnanec odpovidal na zdkladé obecné odpovédnosti za $kodu.
135 VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018. xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 777.
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schodek definovan takto: ,Inventarizacnimi rozdily se rozumi rozdily mezi
skutecnym stavem a stavem v ucetnictvi, které nelze prokazat zpusobem stanovenym
timto zdkonem, kdy skutecny stav je nizsi nez stav v ucetnictvi a rozdil se oznacuje
Jjako manko, popripadé schodek u penéznich hotovosti a cenin.“*3® O opak schodku
by se jednalo v ptipad¢, kdy by skuteény stav byl vyssi nez stav v Géetnictvi a tento
rozdil se oznacuje jako prebytek. Schodek mize vzniknout na zbozi, na hotovosti i
na jinych hodnotach. Pro uplatnéni nahrady skody tedy neni podstatné, na jakych
hodnotich schodek vznikl.!¥” Schodek miize vzniknout i odcizenim hodnot
sveéfenych k vyuctovani. O schodek se jednd i za predpokladu, Ze existence Skody,
kterd vznikla odcizenim svéfenych hodnot, byla patrnd jiz pfed provedenim

inventury.t®

Pomérné srozumitelnou, nicméné ponc¢kud obsahlou definici pojmu
schodek nam piinasi i judikatura Nejvyssiho soudu CR, napi. rozsudek 21 Cdo
444312011 ,,Schodkem se rozumi rozdil mezi udaji uicetni evidence a skutecnym
stavem hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a o ktery je tedy skutecny
Stav nizsi, nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na financnich prostredcich.
Protoze schodek vyjadruje skutecnost, Ze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny
zameéstnanec povinen vyuctovat, jsou schodkem také chybéjici hodnoty, o nichz
odpovédny zaméstnanec tvrdi, ze mu byly odcizeny, nebo castky - jako je tomu v
posuzovaném pripadeé - o kterych odpovédny zaméstnanec tvrdi, Ze mu zdakaznik
Castku, kterou meél za poskytnutou sluzbu zaplatit, neuhradil. Tyto hodnoty jsou
schodkem i v pripade, jestlize existence skody vzniklé treba odcizenim svérenych
hodnot byla ziejma jiz pred provadenim inventarizace (srov. § 29 a § 30 zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisii), nebo vyplyva-li rozdil z
pribeézné elektronické evidence "pocitadel”, nebot z hlediska zaméstnavatele,
Jjemuz zaméstnanec za svérené hodnoty odpovida, se vznikla ztrdta projevi po jejim
vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi vyssim stavem majetku a zavazku v
ucetnictvi (stavem pocitadel) a zjisténou (vykdzanou) skutecnosti. “13°

Pro potieby pracovniho prava, 1ze za schodek tedy oznacit rozdil, ktery
vznikne mezi hodnotami, které byly zaméstnanci svéfeny k vyuctovani a

hodnotami, které skute¢né vytétovany byly. Uéetni stav je tedy nizsi nez skuteény

136 § 30 odst. 10 zak. &. 563/1991 Sb., zakon o cetnictvi

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1071/2012, ze dne 16.4. 2013
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 711/2001, ze dne 14. 3. 2002
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn.: 21 Cdo 4443/2011, ze dne 3.1. 2013
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stav, jak také plyne z judikatury: ,, Schodek jako jeden z predpokladii odpovédnosti
zameéstnance VYjadruje skutecnost, zZe chybi hodnoty, které se hmotné odpovédny
pracovnik zavazal vyuctovat...bez ohledu na to, jakym zpusobem je schodek
prokazovan, z podstaty veci vyplyva, ze schodek vyjadruje skutecnost, zZe - i kdyz
neni mozné zjistit, kdy, popripade jakym zpiisobem, schodek (manko) na sverenych
hodnotach vznikl - hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec zavazal

vyuctovat, chybi. “14°

Naopak za schodek nelze povazovat krom piipad uvedenych vyse, Skodu,
ktera vznikla tak, Ze byly nespravné piecenény zdsoby ¢i zbozi, pfiCemz by
Vv piipadé zavinéného jednani v souvislosti s poruSenim povinnosti pii ocenéni
téchto predmétii odpovidal zaméstnavateli zaméstnanec za skutecnou skodu dle §
250 a nasl. zédkoniku prace. Jako schodek nelze oznacit ani tzv. Ucetni schodky,

které jsou nasledkem chyb v evidenci a nejde tak o skute¢nou §kodu. 4

V kontextu s materii schodku, je dle mého nazoru zapotiebi zminit moznou
souvislost se zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pokud by nastala situace, kdy by
schodek, tedy $koda byla vyssi nez 5000 K&'*2 a soucasné by byly naplnény
ptedpoklady pro vznik trestni odpovédnosti, dalo by se fici, Ze se jedna jak o

odpovédnost pracovnépravni, tak rovné€z o odpoveédnost trestnépravni.

4.4.3. Zjistovani schodku
Schodek je =zpravidla nejbéznéji zjistovan inventurou (fyzickou,
dokladovou), jako rozdil mezi stavem majetku a zavazki v Gcetnictvi a na druhé
stran¢ skuteCnym stavem majetkli a zavazkl. Pokud neni schodek zjistén takto,
zamestnavatel musi prokazat dany stav hodnot, tedy ze doslo ke schodku - skodé¢,
na hodnotach které byly zaméstnanci svéfeny a které zaméstnanec pievzal
143

k vytactovani jinymi dikaznimi prosttedky*°, pti¢emz okruh téchto dikazu, které

mohou slouzit jako podklad pro prokézani vzniku Skody neni pfedem nijak

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1360/2005, ze dne 4.4. 2006

141 pOKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a
pracovaim: praktickd prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-722-5. 290, str. 299.

142 Srov. § 138, zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2111/2007, ze dne 11.3. 2008
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omezen.!** Zjistit schodek, je tedy v nékterych piipadech moZné i porovnanim
ucetniho stavu, ktery vyplyva z dokladd, kterym zaméstnanec hodnoty svéfené
k vyactovani pievzal s doklady, jez v dobé vyuctovani dokladaji ,,fyzicky stav‘.
Jedna-li se o jednoduché ceniny ( napt. vstupenky do divadla, poukazky na pohonné
hmoty, jizdenky, parkovaci listky atd.), pfi¢emz zaméstnanci byly svétfeny
Vv ur¢itém mnoZzstvi a v urcité hodnoté, coz svym podpisem zaméstnanec potvrdil,
pak se porovnavaji hodnoty, které zaméstnanec pievzal a hodnoty vyuctovane,

popiipadé nespotiebované.

45. Liberace

Ustanoveni § 252 odst. 5, zdkoniku prace zakotvuje, Ze zaméstnanec se
zprosti povinnosti nahradit schodek, jak jiz bylo feCeno nékolikrat, bud’ zcela nebo
zCasti, pokud prokaze, ze dany schodek vznikl zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni,
doslo-li Kk zanedbani povinnosti zaméstnavatele a bylo tak znemoznéno se
svéfenymi hodnotami nakladat ¢i pokud lze vznik schodku ptisuzovat objektivnim
pti¢inam. Povinnost k nahradé schodku je objektivni. Zaméstnavatel tedy nema
povinnost prokazovat zavinéni zaméstnance. AvSak zaméstnavatel je povinen
prokézat existenci platné dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, zaméstnanec se mize vyvinit, pokud prokaze, Ze schodek vznikl bez
jeho zavinéni. Muze se jednat o nésledujici situace — zasah tieti osoby, zanedbani
povinnosti zaméstnavatele, jez znemoznilo zameéstnanci fadné nakladat
s hodnotami nebo se muze jednat o objektivni pfiCiny, v disledku nichz schodek
vznikl. Tyto situace jsou popsany podrobné&ji vV nasledujicim textu.

Moznosti zprosténi se odpoveédnosti se zabyva 1 judikatura, ktera uvadi, ze
., Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim skutecné

zpusobil; nent proto dana jeho odpovednost za tu cast Skody, kterd byla zpiisobena

14 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 139 5
145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3574/2011, ze dne 12. 7. 2012
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porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného

zaméstnance nebo tiretich osob vné zaméstnavatele. “1*

Jednim z diivoda, ktery vede ke zprosténi odpovédného zaméstnance je
zasah tieti 0soby. Nejcastéji se jedna o umyslné jednani této osoby, pii¢emz jsou
odcizeny hodnoty, které byly svéfeny zaméstnanci. Tato samotna skutecnost vsak
neznamend, ze se zamestnaneC vyvini. Vyvinit se muze tehdy, prokaze-li, ze
schodek vznikl zcela nebo z ¢asti bet jeho zavinéni. Dale je i zapotiebi zjistit, zda
k odcizeni hodnot nedo$lo zavinénim zaméstnance.'*’ Judikatura Nejvyssiho soudu
Ceské republiky uvadi: ,, Dojde-1i ke stietu odpovédnosti nezndmého pachatele za
protipravni zasah do majetkovych prav zaméstnavatele a odpovédnosti
zamestnance za schodek na hodnotach sverenych k vyuctovani, nemiize se
zameéstnanec své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize neplnénim svych povinnosti
radné hospodarit s prostredky sverenymi mu zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZiti
vznik schodku umoznil.“**® Z tohoto vyplyva, ze v tomto piipad€, zaméstnanec
nemuze byt odpovédnosti zprostén ani ¢astecné, nebot’ bez jeho jednani by nasledek
a zasah tieti osoby viibec nenastal. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy zaméstnanec
pfi provadéni finan¢ni operace nepostupuje nalezité peclivé v souladu s pokyny
zaméstnavatele nebo napiiklad fidi¢ kamionu, ktery neulozil svéfené hodnoty na

bezpeéném misté, aby je nebylo vidét zvenku atd..'*°

Zanedbani povinnosti zaméstnavatele, kvili cemuZ by bylo zamé&stnanci
znemoznéno nakladat se svéfenymi hodnotami a starat se o né&, je dalSim divodem,

ktery miZe vést ke zpro$téni zaméstnance nahradit schodek.'®

Dulezité je
podotknout, ze tuto skute¢nost musi prokazat zaméstnanec. Tento diivod spociva
zejmeéna ve skutecnosti, Ze zamé&stnavatel nevytvoii takové pracovni podminky,
které by zaméstnanci umoznily fadné vykovavat jeho préaci a povinnosti, které s tim
souviseji.®* Podobn4 situace miiZe nastat i ve chvili, kdy schodek — manko vznikne
z divodu, kdy je nedostateény pocet zaméstnancli na prodejné — prodejna je

nedostate¢né obsazena pracovnimi silami, dale, vyskytuji-li se zdvady na oploceni

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1245/2013, ze dme 18.3. 2014
147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1358/2002, ze dne 25. 2. 2003
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 711/2001, ze dne 14. 3. 2002
149 VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 777-778.
150 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4313/2016, ze dne 21.11. 2016
151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 37/2001, ze dne 22. 1. 2002
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nebo na zamcich prostor, ve kterych se skladuji svétené hodnoty. AvSak veskeré
tyto aspekty je nutno posuzovat a hodnotit z hlediska konkrétnich okolnosti
konkrétniho ptipadu.® Na rozdil od uvedenych piikladli zanedbani povinnosti
zaméstnavatele, za zanedbani nelze brat, nastala-li by situace, kdy nebyl vyménén
zaméstnanec, ktery byl odpovédny za schodek vznikly na prodejné, jez byl nepfilis

vysoky a zarovet ojedinély. >3

Taktéz jsou uvadény jako divod zprosténi odpovédnosti Objektivni
pri€iny. Tyto pfi¢iny spocivaji V nezavinéném znehodnoceni urcitych hodnot,
zejména zbozi, kdy dochézi k jejich ubytku a sniZeni jejich hodnoty pfirozenym
zpusobem. Napiiklad mlze dojit ke zkazeni, zplesnivéni, vysuSeni, vyteCeni,
ulomeni ¢&i jinému poniceni a to bez zavinéni zaméstnance.® Tyto uvedené
ptiklady mtizeme souhrnné oznacit jako pfedméty tzv. postupné spotreby, a soudy
vzdy vychézeji z okolnosti daného ptipadu. Pokud vSak odpovédny zaméstnanec
nem¢l takové podminky, které by mu zajistily, aby mohl o svétené predméty radné
pecovat aniz by na nich vznikly ztraty, nelze zaméstnanci pfisuzovat za ptipadné

%

ztraty odpovédnost.®® K objektivnim pfi¢indm lze zafadit i piisobeni piirodnich sil.

152 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu SSR sp. zn Cpj 13/81 (R 55/84 s. 279), ze dne 4. 6.
1981

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 87/61, Re 13/1962, ze dne 30.12. 1961

154 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prdce: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018. xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 778.

155 POKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a
pracovnim: praktickd prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-722-5. 290, str. 298.
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5. NAHRADA SKODY ZA SCHODEK NA
SVERENYCH HODNOTACH

Nahrada Skody vyjadfuje zpasob ndhrady majetkové wUjmy, kterd
zaméstnavateli vznikla jako néasledek Skody, ktera mu byla zplsobena

zaméstnancem v ramci pracovnépravniho vztahu.'*

5.1. Rozsah nahrady Skody pri individualni odpovédnosti

V § 259 zakoniku prace je zakotveno: ,, Zaméstnanec, ktery odpovida za
schodek na sverenych hodnotdch nebo za ztratu svérenych veci, je povinen nahradit
schodek na sverenych hodnotdach nebo ztratu sverenych veci v plné vysi. *

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vySe nahrady Skody neni limitovdna a
odpovédny zaméstnanec je povinen nahradit schodek v pIném rozsahu, coz neplati
V piipadé, kdy by soud vysi ndhrady $kody na zédkladé svého uvazeni snizil.™>” Aby
zaméstnavatel mohl po zaméstnanci pozadovat nahradu skody, nebyla-li splnéna
dobrovolné, pak soudni cestou, musi byt jednoznaéné a nepochybné prokazano, Ze
divodem vzniku Skody bylo zavinéné jednani ze strany zaméstnance, a Ze mezi
timto jedndnim a vzniklou S§kodou existuje pfic¢inna souvislost a zaroven, neni zndm
zadny divod, ktery by byt z ¢asti mohl odpovédnost zaméstnance vyloudit.
Zajimavou otazkou souvisejici s ndhradou Skody je, zda je zaméstnavatel povinen
nahradu $kody po odpovédném zaméstnanci pozadovat a pokud ano, tak v jaké
vys$i. Odpoveéd’ nam piinasi ustanoveni § 262 zakoniku préce, podle kterého vysi

néhrady $kody uréuje zaméstnavatel.*>®

Nastala-li by situace, kdy by nebyly splnény ptedpoklady pro uplatnéni
Skody ze strany zaméstnavatele ve smyslu § 252 zadkoniku prace, neni vylouceno,
aby doslo k uplatnéni této Skody podle § 250 zakoniku prace. Tato skutecnost jasné
vyplyva i z jednoho z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tedy pokud by nemél
zamé&stnavatel se zaméstnancem uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti za

hodnoty svétené k vyuctovani, tak to neznamend, Ze zaméstnanec neni nijak

156 KOCOUREK, Jiti a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 267.

157 Moderaéni pravo soudu je podrobnéji popsano v nasledujicim textu prace.

158 Srov. § 262 zak. &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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odpovédny — neni tedy vyloucena jeho obecnd odpovédnost za schodek vznikly na
té&chto hodnotich.’® Toto rozhodnuti obsahuje odkaz na jiné star$i rozhodnuti
krajského soudu v Praze'®®, kde je uvedeno, Ze i kdyz Zalovany zaméstnanec
neptevezme odpovédnost, tak dle jeho zkuSenosti, by mél dodrZzovat veskeré
povinnosti stejné, jakoby byval odpovédnost pievzal. Z vySe uvedenych
skute€nosti, plyne, Ze lze subsididrné uplatnit obecnou odpovédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnancem vici odpoveédnost zvlastni. Pokud by tomu tak nebylo,
mohlo by dojit k tomu, Ze by zde nebyl mozny zadny sankéni postih. Rozdil je zde
V tom, ze jsou uplatnéna mirnéjsi kritéria pii posuzovani Skody. Dalo by se tedy
fici, ze ptipadné pouziti ustanoveni o obecné odpovédnosti je pro odpovédného
zamestnance piiznivejsi.

Dle § 257 odst. 4 zédkoniku prace, zpusobil-li skodu také zaméstnavatel,
hradi zaméstnanec jen pomérnou ¢ast skody podle miry svého zavinéni. Déle plati,
ze: ,, Zamestnanec odpovida za Skodu jak co do zakladu, tak co do vyse jen v rozsahu
odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku Skody a vysi Skody, a k tiZi zaméstnavatele
jde ta cast skody, kterou poruSenim vlastnich povinnosti sam zpiisobil. O poruseni
povinnosti zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy, jestlize doslo (v pricinné
souvislosti se vznikem Skody) k poruseni povinnosti ze strany jeho vedoucich
zameéstnancii (...), jeho statutdrnich organii, popripade — je-li zaméstnavatel fyzicka
0soba — k porusent povinnosti piimo timto zaméstnavatelem. “'®* Soud je povinen i
bez navrhu zkoumat ptipadné naplnéni pfedpokladi spoluzavinéni zaméstnavatele
podle ustanoveni § 250 odst. 2 zdkoniku préce, a je tedy na ném, aby prokazal, ze
Skoda byla zpiisobena také nesplnénim povinnosti zaméstnavatele a vznikla Skoda
je s timto poruSenim v pfi¢inné souvislosti.

Pokud je Zalovéan byvaly zaméstnanec k nahradé skody vzniklé schodkem
na svéfenych hodnotach a tento zaméstnanec zemie, dochazi k zaniku

uplatitovaného naroku, jelikoz takovyto narok neptechazi na dédice.®?

Pro komplexnost problematiky bych rada na okraj jesté rada vylozila pojem
bezditvodné obohaceni. Kdy tedy bezdivodnym obohacenim rozumime plnéni,
které zaméstnavatel pfijal od zaméstnance na uhradu schodku v ptipadé, ze schodek

vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, takze v tomto rozsahu zaméstnanec pinil

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 848/2011, ze dne 12.4. 2012
160 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 737/1959, ze dne 11.11.1959
161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo 2172/2002, ze dne 7. 5. 2003
162 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3010/2014, ze dne 17.12. 2014
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bez existence pravniho diivodu.®® Jedna se o specificky pravni institut, ktery byl
znam jiz v fimském pravu, pfi¢emz znakem bezdivodného obohaceni neni ani
protipravnost ani zavinéni. Jedna se o skutecnost, kdy byl ziskan urcity majetkovy
prospéch, pticemz jeho nabyvatel nebyl tomuto prospéchu opravnén. Tim, Ze byl
jeden subjekt obohacen, muselo dojit naopak k ijmé druhého subjektu, aby doslo
k bezdivodnému obohaceni, je zapotiebi existence souvislosti mezi témito dvéma
skuteCnostmi. Podrobnéji  je institut bezdivodného obohaceni upraven
v obCanském zdkoniku. Pokud se zaméstnavatel ¢i zaméstnanec bezdivodné

obohati, vznikd mu povinnost bezdtivodné obohaceni vydat.!%4

5.2. Rozsah nahrady $kody p¥i spole¢né odpovédnosti

Pozornost institutu nahrady Skody v piipadé spole¢né odpovédnosti vice
zamé&stnancu za schodek, je vénovana v ustanoveni § 260 zakoniku prace. V tomto
ptipadé, tedy, Ze za schodek odpovida vice spolecné zavazanych zaméstnanci, je
nutné urcit jednotlivym zaméstnanctim podil nahrady Skody podle poméru jejich
hrubych vydélka. Vydelek vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasobné
vysi. Vyse podill za schodek, za ktery odpovida vice zaméstnanci se totiz neurcuje
dle miry jejich zavinéni, ale dle vy3e jejich primérného vydélku.'®® Podil nahrady
Skody, ktery se stanovi dle § 260 odstav. 1, u jednotlivych zaméstnancti (vyjma
vedouciho a jeho zastupce) nesmi byt vyssi nez Castka, ktera odpovida vysi jejich
primérného mési¢niho vydeélkul®® pied v vznikem $kody. Pokud se neuhradi cela
Skoda, takto ur¢enymi podily, povinnost uhradit zbyvajici ¢ast Skody padd na
vedouciho a jeho zéstupce, ktefi jej jsou povinni uhradit dle poméru jejich
dosazenych hrubych vydélka. Pokud by se zjistilo, Ze vznik schodku nebo jeho ¢asti
byl zavinén jednim ze spolecné odpoveédnych zaméstnancti, bude schodek muset
uhradit tento zaméstnanec a to dle miry jeho zavinéni. Zbylou ¢ast schodku jsou
povinni uhradit vSichni spole¢né¢ odpoveédni zaméstnanci podle podili dle odstavce

la2..
Ustanoveni §260 odst. 4 zakoniku prace, tika, ze podil nahrady Skody

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 10/87, ze dne 27.2. 1987

164 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdiklady pracovniho prava.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1, str. 225-226.
165 KOCOUREK, Jiti a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 270.

186 primérny vydélek je v zdkoniku prace definovan v § 351 a nasl.
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jednotlivych spole¢né odpoveédnych zaméstnancti, se urcuje dle vyse jejich hrubého
vydélku zuctovaného za dobu od ptedchozi inventury do dne, kdy byl zjistén
schodek, pficemz nezapocitavame vydélek za mésic, v kterém doslo ke zjisténi
schodku. V piipadé, kdyby zaméstnanec byl na pracovisté zafazen béhem této
doby, zapocetl by se mu hruby vydélek ode dne jeho zafazeni na pracovisté, do dne,
kdy byl zjistén schodek. Z toho plyne, Ze pro odpovédnost za schodek je diilezitou
skutecnosti, aby bylo pfihlizeno k tomu, kdy byl jaky konkrétni zaméstnanec
pfitomen na pracovisti a mohl se tak podilet svou praci s ostatnimi zameéstnanci na
praci, kdy v ramci vykonu této prace a v jejim prubéhu schodek vznikal. Dale zakon
uvadi, Ze do hrubého vydélku se nezapocitava ndhrada mzdy nebo platu, naptiklad

za piekazky v praci, za dovolenou nebo jina plnéni.®’

5.3. Snizeni vySe nahrady Skody
Zéakonik prace v ustanoveni § 264 ptipousti moznost , aby pii rozhodovani
Vv piipadé povinnosti zaméstnance k nahradé $kody soud pouzil tzv. moderacni
(zmiriiovaci) pravo. To znamend, jak vyplyvd ze zminéného ustanoveni, Ze
»Z ditvodii zvlastniho zretele hodnych miize soud vysi nahrady Skody primérené
snizit.“ Tyto dtvody nejsou nikde upraveny, soudy vychazeji zejména z jejich
praxe. Za duvod zvlastniho zfetele hodny lze povazovat naptiklad dosavadni
pracovni vysledky zaméstnance, rodinné duvody, osobni divody, které
zaméstnance vedly ke spachani $kody ¢i vnitini vztah ke vzniku $kody.!%® Soud ma
tedy moZnost si vybrat a zvolit z okruhu okolnosti daného ptipadu ty, které
povazuje zvlastniho zietele hodné. Dle tohoto pak soudy urcuji, do jaké miry Skodu
snizi, avSak vzdy musi dodrzet podminku, ze snizeni vySe Skody musi byt vzdy

pfimétené vysi skute¢né zpiisobené skody.'*°
Ke snizeni vyse nahrady Skody, miize soud pfistoupit az tehdy, kdy bude
vy¢islena vyse §kody, za kterou je zaméstnanec odpovédny.t’° Zarovet, je piislusny

soud vzdy povinen a to i bez navrhu zkoumat, zda jsou pro snizeni vySe nahrady

167 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 955.

168 HURKA, Petr a kol., Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1, str. 566.

169 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018. xxvii, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 795.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: 21 Cdo 1958/2004
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$kody splnény podminky."! Nasledné je soud povinen dle ustanoveni § 157 odst. 2
0.8.F., uvést v odtivodnéni jim vydaného rozhodnuti ty divody z nichz vychézel pro
vydani svého rozhodnuti.

K modera¢nimu pravu se Nejvyssi soud vyjadiil v jednom ze svych
rozhodnuti takto: ,,Uvedené ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirfiovaci)
pravo soudu urcit vysi nahrady skody nizsi castkou, nez je skutecna Skoda (resp.
nez je limit po zaméstnanci pozadovatelné nahrady skody) tak, aby priznana
nahrada Skody vyjadrovala to, co v konkrétnim pripadé lze po zaméstnanci
spravedlivé poZadovat.“*'? V jiném rozsudku, se Nejvys§i soud zabyval, zda je
divodem pro snizeni vySe ndhrady Skody spoluzavinéni poSkozené¢ho. V tomto
pfipadé rozhodl takto: ,Spoluzavineni poskozeného na tzv. manku neni
predpokladem pro pouziti mimoradného zmiriiovaciho prava. Je-li  tu
spoluzavineni, je treba nejprve zjistit dil Skody pripadajici na skiidce. Teprve potom
miize byt uvazovano o tom, zda jde o pripad zvlastniho zietele hodny, aby nahrada
Skody pripadajici na Skiidce byla jesté snizena. '3, Moderacni pravo soudu je
zarovenl dle mého pohledu vyznamnym institutem 1 z hlediska zasady ochrany

postaveni zaméstnance.

5.4. Spolecna ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za

Skodu

Pro celkovy piehled v dané problematice nelze vynechat ani informace o
spolecnych ustanovenich odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Vychézime zde z
§ 261 az 264 zékoniku prace. Z § 261 plyne, Zze pokud se zaméstnanec, ktery je
stizen dusevni poruchou dopusti skody, je povinen ji nahradit pokud je schopen
ovladnout své jednani a také posoudit nasledky svého jednani. Pfitom nezalezi, zda
se jedna o dusSevni poruchu trvalé ¢i piechodné povahy. Pokud by v dané chvili
nebyl schopen své jednani ovlddnou a rozpoznat jeho nasledky, nebude za
zpusobenou $kodu odpovédny. 17

Dale je v tomto ustanoveni pojednavano o ptipadu, kdy by zaméstnanec

zpusobil skodu ve stavu, do kterého se uvedl vlastni vinou a neni v ném schopen

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn.: 21 Cdo 1330/2004.

172 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 81/2009, ze dne 11.3.2010

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cz 391/1954, ze dne 24.9.1954

174 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 957.
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ovladat své jednani nebo posoudit jeho nasledky, naptiklad v disledku opilosti.
Takovy zaméstnanec by byl povinen uhradit $kodu, kterou zptisobil. K nahrad¢
Skody je povinen i zaméstnanec, ktery Skodu zpisobil imyslnym jednénim proti
dobrym mravim.

Co se tyce vyse nahrady Skody, tak tu uréuje zaméstnavatel. Zakonik prace
tuto skuteCnost vymezuje v § 262. Pokud byla Skoda zplisobena vedoucim
zamestnancem, ktery je statutarni orgdn nebo jeho zastupce bud’to sam nebo
spole¢né s podiizenym zaméstnancem, bude vyse Skody urcena tim, kdo jej na toto
misto ustanovil.

Ustanoveni § 263 zékoniku prace, ukladd zaméstnavateli povinnost, aby
vysi pozadované nahrady Skody projednal se zaméstnancem a pisemné mu ji
nejpozdéji do 1 mésice ode dne zjisténi vzniku Skody oznamil. Uzavreli-li mezi
sebou zaméstnavatel a zaméstnanec dohodu o zpisobu nahrady Skody, u které
zakon mimo jiné vyZaduje pisemnou formu, musi tato dohoda obsahovat, tedy
pokud zaméstnanec povinnost nahradit Skodu uznal, vysi pozadované¢ nahrady
Skody. Pokud vyse nahrady skody presahuje 1 000 K¢, je zaméstnavatel povinen
dle § 263 odst. 3 zakoniku prace jeji vysi a obsah dohody o zptisobu jeji ndhrady
projednat s odborovou organizaci. AvSak neni to podminkou pro pokraovani
Vv uplatiiovani naroku na nahradu zptsobené skody.'’®

Zpusob nadhrady Skody miize spocivat bud’ v zaplaceni dané ¢astky najednou
nebo formou splatek. Uhradu §kody je mozno dale provést sjedndnim pisemné
dohody o provedeni srazek ze mzdy nebo jinych pfijmi (podr. §2045 zék. ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a § 145 a nasl. zakoniku prace) zaméstnance nebo
Ize pohledévku zajistit i zastavni smlouvou dle NOZ.1"® Avsak zastavni smlouva
nesmi platit do budoucna. Absolutné nepouzitelné je zde zadrzovaci pravo a to jak
ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance, tato skute¢nost je vymezena
v § 346d odst. 2 zakoniku prace. Pficemz toto ustanoveni je kogentni a pokud by

doslo k jednani v rozporu stimto ustanovenim, nepfihlizelo by se k nému( §

346¢) 177

175 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.
ISBN 978-80-7179-251-2, str. 958.

176 POKORNY, Milan a HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a
pracovaim: praktickd prirucka: podle stavu k 1.10.2008. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-722-5. 290, str. 285.

177 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 98.
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Posledni spole¢né ustanoveni vyplyva z § 264 zdkoniku prace, které

obsahuje ustanoveni o modera¢nim pravu soudu, kterému se v praci vénuji vyse.

6. KOMPARACE CESKE PRAVNI UPRAVY
ODPOVEDNOSTI ZAMESTNANCE ZA SKODU
SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Se zanikem Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1993 a se vznikem
Ceské republiky a Slovenské republiky, zacaly vznikat i nové zakony jednotlivych
republik. Do této chvile se obé zemé tidily upravou dle zak. ¢. 65/1965 Sb., pticemz
tento zakon byl uzivan i po rozdéleni federace. Oba staty se zakonikem prace z roku
1965 tidily az do doby, kdy pfijaly novy zakonik prace. Na Slovensku se tomu stalo
diive nez v Ceské republice. V Ceské republice novy zakonik prace nabyl u¢innosti
1. ledna 2007, kdezto na Slovensku byl piijat jiz 2. Cervence 2001 a ucinnosti nabyl
zak. €. 311/2001 Z.z. jiz 1. dubna 2002.178 Slovensky zakonik prace ma celkem 256

Stejné jako Ceska pravni uprava v oblasti odpovédnosti za Skodu i ta
slovenska rozliSuje odpovédnost v ramci pracovniho prava na odpovédnost
zam&stnance a odpovédnost zameéstnavatele. DalSi podobnosti je déleni
odpovédnosti na obecnou a zvlastni. Slovensky zakonik prace upravuje tyto druhy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu — vSeobecnou odpovédnost zaméstnance za
Skodu (§179-180), odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§181),
odpovédnost zaméstnance za schodek na hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat (§182-184) a odpoveédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predméti

(§185).

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu, Ize z hlediska slovenské tupravy
vymezit jako sank¢ni vztah, ktery vznika jako odvozeny pravni vztah, v piipadg,
kdy je porusena povinnost vychazejici z jiz existujiciho pracovnépravniho vztahu,

pricemz ten, kdo Skodu zplisobil mé povinnost ji uhradit a ten, komu Skoda byla

178 § 256, zak. €. 311/ 2001 Z.z., zdkonniku préce.
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zptisobena ma pravo nahradu $kody pozadovat.’® Stejné jako v Seské pravni
upraveé, upravuje i ta slovenskd otazku prevence, tedy souhrn povinnosti
zaméestnance a zamestnavatele, jejichz dodrzovani ma piedchazet vzniku Skod.
Konkrétné je prevence v zakoniku prace SR upravena v § 177 a § 178, pficemz

obsah se viceméné shoduje s ustanovenimi § 248 a § 249 zakoniku prace CR.

K ptedpokladim vzniku odpovédnosti za Skodu, slovenské pracovni pravo
fadi — existenci pracovnépravniho vztahu, protipravni jednani ¢i Skodnou udalost,
vznik Skody, dale pti¢innou souvislost mezi jednanim (plnénim pracovnich tkolt
nebo v pfimé souvislosti s nim) a vznikem Skody a v neposledni fadé v ramci

odpovédnosti zaméstnance je mezi predpoklady fazeno i zavinéni.

Rozdil lze spatfovat ve vymezeni pojmi plnénim pracovnich ukolii a
Vv primé souvislosti s nimi. Slovensky zakonik prace povazuje dle § 220 odst. 1, za
plnéni pracovnich ukoll vykon pracovnich povinnosti, jinou ¢innost vykonavanou
na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Za ukony
Vv pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold, jsou dle § 220 odst. 2, brany tkony
pottebné pro vykon prace, ikony béhem prace obvyklé ¢i ukony potifebné pied
zaCatkem nebo po skonceni prace. Na rozdil od slovenského zédkoniku prace, jsou

Vv ¢eském zakoniku tyto pojmy vymezeny v § 273 a § 274 znacné rozséhleji.

Zaméstnanec odpovidd za Skodu jen v pfipad€, pokud jsou naplnény
vSechny stanovené piedpoklady pro vznik odpovédnosti. Klicovou roli zde hraje
zavinéni, tudiz lze odpovédnost zaméstnance délit na odpovédnost s presumpci
viny (odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zamestnanec povinen vyuctovat, odpovédnost za ztratu svéenych predméti) a na
odpovédnost s presumpci neviny (vSeobecnda odpovédnost, odpovédnost za

nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody).*8!

179 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3, str. 446.
180 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3, str 449.
181 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3, str. 456.
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6.1. Rozdil ¢eské a slovenské pravni apravy odpovédnosti

zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach

Uprava odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat (Zodpovednost’ zamestnanca za schodok
na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’), je upravena ve
slovenském zakoniku prace v § 182 az § 184 zak. ¢. 311/2001 Z.z.. Rozdila i
podobnosti s ¢eskou pravni Gpravou spatiuji hned nékolik. Jak jiz bylo zminéno,
stejné jako v Ceské pravni uprave, se odpoveédnost za schodek vyznacuje presumpci
viny zaméstnance, coZ znamena, ze zavinéni na stran¢ zaméstnance je zde
predpokladano. Na rozdil od ¢eské pravni tpravy, slovenské neobsahuje podminku,
ze dohodu o odpovédnosti za svétené hodnoty 1ze uzavtit nejdiive v den, kdy osoba
dosahla 18 rok zivota piimo u upravy odpovédnosti za schodek. Avsak s ohledem
na ustanoveni § 11 odst. 3, ktery zni: ,, Zamestnanec moze uzatvorit’ dohodu o

«

hmotnej zodpovednosti najskor v den, ked dovrsi 18 rokov veku. se da tato
podminka lehce dovodit. Slovenska tuprava na rozdil od Ceské neobsahuje
ustanoveni, které vylucuje, aby za zaméstnance, jemuz byla omezena svépravnost,
uzaviel dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty jeho zéastupce. Na§ zakonik
prace tento zdkaz obsahuje v § 252 odst. 3. DalSim rozdilem je, ze slovenska uprava
pfimo uvadi, ze nebude-li dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzaviena

Vv pisemné form¢, bude neplatnd. Ceska pravni uprava zminku o pfipadné

neplatnosti neobsahuje.

Dale pracovni zédkonik obou statli upravuje moznost individualni i Spole¢né
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. Vyraznym rozdilem je vSak
pravé uréeni zpusobilych hodnot v ramci odpovédnosti za schodek. Na rozdil od
Ceské pravni upravy, slovenska tUprava neobsahuje v legalni definici téchto
predmétii predpoklad, Ze zaméstnanec ma moznost s témito piedméty osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéteny.

Odlisné je upraven i institut odstoupeni od dohody, pti¢emz ¢esky zakonik
prace v § 253 odst. 2 uvadi, ze pokud zaméstnavatel neodstrani zdvady v pracovnich
podminkach, které zameéstnanci brani v ifadném hospodafeni se svéfenymi
hodnotami a na které jej zaméstnanec pisemné upozornil, mize od dohody
odstoupit. Slovensky zakonik prace stanovuje lhitu, kterou ma zaméstnavatel na
odstranéni zavad v pracovnich podminkach na dobu jednoho mésice. Coz se mi zda

celkem dlouhd doba v obou piipadech, jelikoz pravé zaméstnavateli by mélo
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nejvice zaleZet na pracovnich podminkach jeho zaméstnancti a mél by tedy zavady
odstranit co nejdfive, osobn¢ bych ob¢ lhuty podstatné zkratila, avSak bych
ponechala moznost delsi doby pro odstranéni zavad pro piipady, kdy jejich

odstranéni pozaduje vétsi ndrocnost.

Dalsim typickym znakem tohoto typu odpovédnosti je schodek, pficemz ani
Cesky ani slovensky zakonik prace tento institut nedefinuje, avSak definici schodku
Ize vyvodit z judikatury soudd. V souladu s judikaturou, 1ze tedy za schodek oznadit
rozdil mezi skute¢nym stavem a udaji v ucetnictvi. Blizeji je schodek popsan
V textu prace V podkapitole ,,Schodek®. Ke schodku se vaze pojem inventarizace,
kterd je potfebnd pro zjiSténi pocate¢niho stavu hodnot a je upravena v zak. €.
431/2002 Z.z., o Gcetnictvi. Okamziky, kdy je povinnost inventarizaci provést je

stanoveno v § 184 slovenského zakoniku prace a tiprava je stejna jako deska.'®?

Taktéz zakonik prace SR v § 182 odst. 3 upravuje moznost zproSténi se viny.
Zamgéstnanec se miize zbavit odpovédnosti za schodek bud’ zcela nebo z¢asti, pokud

prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

Uprava rozsahu nahrady $kody je shodni jako je ¢eskd uprava. | na
Slovensku zaméstnanec hradi schodek v pIné vysi dle § 189 zakoniku prace SR,

samoziejmé s prihlédnutém k mite jeho zavinéni.

Zajimavosti je, ze slovensky zakonik prace upravuje odlisné a samostatné
nahradu Skody, kterd vznikla v rdmci dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, které jsou upraveny v ustanovenich § 223 az 228a zakoniku prace SR.
Zameéstnanci pracujici na zékladé téchto dohod odpovidaji za Skodu stejné jako
zameéstnanci v pracovnim pomeéru, ale rozdil je patrny pii Skod€ zplsobené
z nedbalosti, kdy podle § 225 zakoniku prace SR nesmi byt rozsah nahrady Skody
vys8i nez je tretina skute¢né Skody a zaroven nesmi byt vysSi nez je tretina
dohodnuté odmény za vykondni této prace, coz vSak neplati pro ptipady dle § 182
az 185 zakoniku prace SR, tedy v pfipadech odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Pravni Giprava rozsahu nahrady
Skody je shodna i v piipadé spole¢né¢ odpovédnosti za schodek. Obdobné je

upravena i odpovédnost vedoucich zaméstnanci;. 18

182 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3, str. 458.

183 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3, str. 463-464.
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Dalsi rozdil spatiuji v porovnani § 263 odst. 3 zakoniku prace CR a § 191
odst. 4 zakoniku prace SR. V téchto ustanovenich je feSena problematika, kdy je
zaméstnavatel povinen projednat vysi pozadované ndhrady Skody a obsah dohody
o zpusobu jeji nahrady s odborovou organizaci. U nas je zamé&stnavatel tyto
zalezitosti povinen projednat vzdy, s vyjimkou nahrady, kterd by nepiesahovala

1000 K&. Na Slovensku je tato ¢astka stanovena na 50 Euro ( cca. 1282 K&)',

Co povazuji za minus slovenské pravni upravy, je, Ze neobsahuje ustanoveni
0 moderaénim pravu soudu, tedy o moznosti soudu za uréitych podminek snizit
vy§i nahrady $kody, jako to lze v pravni upravé Ceské republiky, konkrétné to
umozituje § 264 zakoniku prace CR. Jako pozitivum viak hodnotim ustanoveni
§ 222 zékoniku prace SR, ktery obsahuje vymezeni institutu bezdiivodného
obohaceni.

Celkové dle mého néazoru, pusobi slovenskd pravni Uprava institutu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli velmi piehledné a
uceleng, i kdyz v par zalezitostech neni zcela Uplna a v n€kolika ustanoveni se lisi
od Ceské pravni upravy, navic je cely zakonik o dost stru¢néjsi nez ten ¢esky. | tak

shledavam slovensky zakonik prace jako povedeny a systematicky.

7. UVAHY DE LEGE FERENDA

V této Casti prace bych se rada vénovala zhodnoceni informaci a postieh,
které jsem pii psani prace ziskala a uvedla sviij ndzor na danou problematiku —
odpovédnost zaméstnance za Skodu na hodnotéch svétenych k vyactovani, ktera je
hlavnim tématem této prace. Béhem psani své diplomové prace jsem se snazila
zhodnotit nynéjsi pravni Upravu v oblasti odpoveédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli. Pficemz jsem dospé€la k nazoru, ze ¢eské pravni tprava
obsazend v zékoniku prace je pfehlednd a dostacujici. OvSem i ptes toto mé tvrzeni,

bych se rdda pozastavila a uvedla svilj ndzor na nékolik skutecnosti vazicich se

184 Pro prepocet mény bylo uzito kurzu devizového trhu stanoveného CNB ke dni 20.3. 2019, kdy
byl kurz eura ke K¢ v poméru 1 euro = 25,645 K¢.
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k dané problematice. Zacala bych tim, ze je velmi snadné rozlisit jednotlivé druhy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli a to dle znakt
uvedenych v zakoné, zdkonodarce se s timto tkolem vypoiadal velmi dobie 1 kdyz
nékterd ustanoveni se mi jevila jako aZ moc dlouhd a trochu zmate¢na. Osobné
postradam existenci upravy né&jakého dalsiho typu odpovédnosti, naptiklad
odpovédnost zaméstnance za vyrobeni zmetku (vadného vyrobku), ktery bych
zvazila zavést zpét. Tento institut byl upraven v § 184 zak. ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku
prace a tato uprava, kterd se mi zd4 velmi povedend a zajimava a méla jisté své
opodstatnéni, by byla dle mého nazoru pouzitelna i v dnes.

V souvislosti s tématem, bych se také chtéla vyjadfit k Gprave prevence ( §
248 a 249 zakoniku prace), jelikoz je jeji Uprava dle mého dojmu celkem
nesoumérnd ve smyslu rozloZeni prevencnich povinnosti mezi zaméstnance a
zaméstnavatele, které se mi zda nerovnomérné. Argumentem tohoto mého tvrzeni
je skuteCnost, ze zaméstnavateli zakon uklada povinnost zajistovat pro
zaméstnance podminky, které jim umoziuji fadné plnéni pracovnich ukolt aniz by
bylo ohroZeno jejich zdravi ¢i majetek a dale povinnost odstranit zjist€né zavady.
Kdezto zaméstnanci stanovuje povinnosti vice, jako pocinat si tak, aby nedochazelo
k majetkové Gjmé, ujme na zdravi ani k bezdiivodnému obohaceni (dale povinnost
zakroCovaci a oznamovaci). Podstatné je dle mého ndzoru zdlraznit, Ze
zaméstnavateli zadné podobné povinnosti ulozeny nejsou a misto toho jsou
pfipadné pfeneseny na vedouciho zaméstnance ( srov. § 302 zakoniku prace).
Piicemz, by vzajmu kazdého zaméstnavatele mélo byt dodrzovani téchto
prevenCnich povinnosti a moZnosti je taktéz vykondavat, zvysit tak
zamestnavatelovu aktivitu v této oblasti a pfedchazet tim vzniku zbyte¢nych skod

jednou z jeho priorit

Pracovnépravni institut upraveny v § 252 a nasl. zakoniku prace vnimam
jako institut s ur¢itymi specifickymi vlastnostmi, které jej jasné vymezuji a zaroven
jej odliSuji od ostatnich typt odpovédnosti zaméstnance za Skodu, jejichz tpravu
muzeme taktéz nalézt v zakoniku prace. Samotnou upravu odpoveédnosti
zamé&stnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat,
vnimam jako zcela komplexni, dostacujici a pfehledné a systematicky usporadanou.
Néktera ustanoveni mi piijdou velmi dobie zpracovana, néktera trochu méné
Stastné. Rada bych tedy tato ustanoveni podrobnéji rozebrala nize.

Prvni nedostatek na ktery bych rdda upozornila, je obsazen v § 253 odst. 1
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zakoniku prace. Jednd se o lhiitu 15 kalendéinich dni, ve které méa zaméstnavatel
povinnost odstranit zavady v pracovnich podminkach, na které ho upozornil
zamestnanec a které zaméstnanci brani v fadném hospodafeni se svéfenymi
hodnotami. Osobné mi tato lhita ptijde nepfimérené dlouhd, zkratila bych ji na 5
pracovnich nebo 7 kalendainich dni, samoziejmé s piihlédnutim na zdvaznost a
naro¢nost odstranéni takové piipadné zavady.

Dalsim institutem, ktery shledavam ponékud rozpacitym, je otdzka pienosu
odpovédnosti na vedouci zaméstnance. Jednak nesouhlasim s vyctem jejich
povinnosti, které vymezuje § 302 zdkoniku prace a jednak si nejsem jistad ani
upravou v § 260 odst. 1 a 2 zakoniku préace, ktery uvadi, ze hruby vydé¢lek
vedouciho zaméstnance a jeho zastupce se v pfipad¢ néhrady Skody pfi spole¢né
odpovédnosti za schodek zapocitava ve dvojnasobné vysi a dale, Ze v ptipadé€, kdy
schodek neni zcela pokryt musi zbytek uhradit pravé vedouci zaméstnanec a jeho
zastupce. Na prvni pohled se mi toto ustanoveni zda nespravedlivé, pfece jenom,
pokud vedouci zaméstnanec neni schopen vzniku schodku zabranit nebo schodek
vznikl zcela bez jeho zavinéni nevidim pro toto ustanoveni diivod. Nicméné
pripoustim, Ze vedouci zaméstnanec, popiipade¢ jeho zastupce ziskali své postaveni
Z né¢jakého divodu a lze tedy po nich spravedlivé pozadovat feknéme vys$i miru
odpovédnosti. K § 302 zédkoniku prace bych se vyjadrila, tak, Ze si myslim, ze ¢ast
Z povinnosti vedoucich zaméstnanci by meéla nalezet spiSe mezi povinnosti
zaméstnavatele, jak jsem jiZ tento svilj nazor nastinila v textu vyse. Konkrétné bych
jmenovala naptiklad povinnost co nejlépe organizovat praci, vytvaiet ptiznivé
pracovni podminky, zabezpeCovat odménovani zaméstnanct dle tohoto zédkona a

dalsi povinnosti zde uvedené.

Urcité nedostatky se daji najit i v upravé zptusobu nahrady Skody. Jednak
jsem jiz zminila Gpravu odpovédnosti za Skodu vedouciho zaméstnance a jeho
zastupce. Nicméné bych se rada vyjadrila k otazce tykajici se obsahu § 259
zékoniku prace, ktery stanovuje nebo spiSe nestanovuje limitaci rozsahu nahrady
Skody vzniklou schodkem. V urcitych ptipadech se miize stat, ze povinnost nahradit
Skodu v néjaké vysoké ¢astce by mohlo byt pro odpovédného zaméstnance i zcela
existenéné nepftijatelné a nemozné tak vysokou ¢astku nékdy zcela splatit. Proto
bych v uréitych pripadech, kdy by schodek vznikl netimyslnym jednanim a
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu klan€la ke stanoveni limitu rozsahu

vyse ndhrady $kody vznikl¢ schodkem. I kdyZ na druhou stranu, vysoky schodek

57



mize vést k zdniku samotného zaméstnavatele, proto je vzdy nutné nahlizet na
kazdy ptipad zvlast’ a zkoumat jeho okolnosti zcela individualné.

Dalsi vytku mam k ustanoveni § 263 odst. 3, ktery zaméstnavateli uklada
povinnost projednat vysi pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zplisobu
nahrady skody s odborovou organizaci, v piipad¢, ze vyse ndhrady Skody ptesahuje
1000 K¢&. Tato ¢astka se mi jevi jako velice nizkd, jednak z divodu, ze stejnou
castku (1000 K¢s) v ramci tohoto institutu obsahoval v ustanoveni § 184 odst. 5 1
ptedesly zakonik prace a jednak i z diivodu, Ze dfive bylo dosahovano niZ§ich
vydélkl nez dnes a proto vzhledem k reakci na vyvoj dnesni spolecnosti by tato
castka méla byt navySena. Inspiraci pro urceni vyse této Castky, bych hledala
naptiklad v trestnim zakoniku nebo bych ji urcila na zaklad¢ vydélku naptiklad na
polovinu vydélku daného zaméstnance.

Jako velmi pozitivni, vnimam institut modera¢niho prava soudu,
obsaZzené¢ho v § 264 zakoniku prace, ktery soudu umoziuje z diivodi hodnych
zvlastniho zfetele pifimérené snizit vysi nahrady Skody. Tento institut sem zcela
zapada a do jisté miry je jeho existence odrazem zéasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance jako slabsi strany v pracovnépravnim vztahu, jez je uvedena
v § la pism. a) zakoniku préce.

I pfes veSkeré mé poznatky a jak jsem jiz né€kolikrat zminila, hodnotim
celkové pojeti nyné€jsi pravni Upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu i1 za

pomoci vykladu judikatury za zcela dostatecné.

58



Zavér

Jako cil této diplomové prace jsem si urCila poskytnuti piehlednych,
ucelenych a konstruktivnich informaci a poznatkt ke zvolenému tématu. Zaroven
pro celkové pochopeni dané problematiky i vymezit zakladni pojmy a instituty
souvisejici s tématem. Dale seznamit ¢tenate s platnou pravni upravou a soucasné
zhodnotit a porovnat nyné¢jSi pravni Upravu s predeSlou a také se pokusit o
pfedstaveni pravni upravy dané pravni oblasti platné na Slovensku.

Ve své diplomové praci se zabyvam pravni oblasti odpovédnosti
zam&stnance za Skodu, pficemz diraz je kladen na upravu odpovédnosti
zaméstnance za Skodu na hodnotéach svéfenych k vytctovani. Tento pracovnépravni
institut jsem shledala velmi zajimavym a jsem rada, ze jsem méla moznost se s nim
diky této praci blize seznamit. Zaujala m¢ pifedev§im jeho jedineCnost a
vyuzitelnost v praxi. Tento zvlastni druh odpovédnosti za Skodu vznika na zékladé
odpovédnostniho vztahu, ¢imz rozumime vztah mezi konkrétnimi subjekty
pracovniho prava. Vyuzitelnost institutu odpovédnosti zaméstnance za svérené
hodnoty nastava v piipadé, kdy jsou splnény piedpoklady pro jeho vznik a také
existence Skody ve formé schodku na danych svéfenych hodnotéach.

V souvislosti s odpovédnosti zaméstnance za schodek na svérenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, mé¢ mimo jiné zaujala
skutecnost presumpce viny zaméstnance, ktery v tomto ptipadé musi prokazovat,
ze Skoda nevznikla jeho zavinénim, jelikoz na zakladé presumpce viny je jeho
zavinéni predpokladdno. Dilikazni bfemeno nese zaméstnanec 1 Vv pfipade
odpovédnosti za ztratu svétenych véci. Nicméné co se tyce obecné odpovédnosti a
odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, tak zde je zavinéni
zamestnance povinen prokazat zaméstnavatel. V ptripadé vzniku odpoveédnosti za
schodek vSak zaméstnavatel prokazuje pouze nékteré predpoklady odpoveédnosti
zameéstnance, napiiklad uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti. Nedovoluji si
zpochybiiovat platnou pravni upravu a jsem si védoma, ze toto mé tvrzeni je
ponékud troufalé, avSak myslim si, Ze by zaméstnavatel mél zavinéni zaméstnance
prokazovat ve vSech piipadech.

Béhem psani jsem kladla diiraz na ¢erpani z co nejaktualnéjSich zdroja.
Snazila jsem se zdroje pro psani této diplomové prace vybirat peclivé a rozmanit¢.
Ucelem byla také snaha poukazat na p¥inos soudni judikatury v této pravni oblasti,

ze které jsem také pro svou praci Cerpala. Nicméné elementarnim zdrojem byl jak
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jinak nez zadk. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Veskeré zdroje jsou uvedeny
V seznamu pouzité literatury a jsou v praci fadné citovany.

Pfi psani jsem dosla k ndzoru, ze Ceska pravni uprava je v dané oblasti
kvalitni, zcela dostacujici, systematickd a pfehlednd. Nicméné diky poznatkiim,
které jsem pfi psani prace ziskala, se zcela ptiklanim K provedeni nékolika malo
zmeén, které jsem podrobné&ji nastinila v kapitole sedmé.

Skutecnost, Ze v pravnim fadu naseho statu existuje uprava tak diillezitého a
nezastupitelného pravniho institutu - odpovédnosti, shleddvam ve smyslu
pracovniho prava jako odraz principu pravni jistoty pro ob¢ strany
pracovnépravniho vztahu.

Doufam, Ze i s ohledem na celkovou §ifi dané¢ho tématu se mi podafilo
dosdhnout kyZeného cile a piedstavit pracovnépravni institut odpovédnost
zameéstnance za Skodu s diirazem na upravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu na

hodnotach svétenych k vytctovani jako nenahraditelny a opodstatnény.
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Resumé

The topic of this Master’s thesis is the employee’s liability for damage to the
values entrusted to the billing. The aim of this work is to analyze the specific
institute, which is enshrined in article 252 and next of the Act. 262/2006 Coll.
Labour Code. Also | wanted to provide a systematic, comprehensive and clear
interpretation of the one most general legal institutes. From my point of view, this
legal issue is very interesting and actual.

The content of this thesis is divided into seven chapters which | tried to
summarized systematicaly and at the very end of the thesis are inserted two models
of employee liability agreements.

In the first chapter | focused on the general definition of the concept of
liaibility, attention is paying also to the question of types and functions of liability
in labor law. The second chapter begins with a historical excursion of the topic of
this diploma thesis. Furthermore are defined the facts of the institute of liability and
its individual components and the issue of damage prevention. The third chapter
introduces individual types of employee liability for damage. The space is devoted
to the basic definition, the legal regulation, the prerequisites for the liability and the
question of compensation.

The fourth, most important and longest chapter focuses on the main theme
of this thesis. Emphasis is placed on introducing employee responsibility for
damage to the values entrusted to the accounted as a specific type of employee
liability in labor law. Individual subchapters are devoted to defining the individual
prerequisites necessary for the emergence of this type of liability. At the end of this
chapter, | deal with liberation that means the possibility for employee to exempting
from liability for deficits and defining individual liberal reasons. The fifth chapter
deals with the issue of compensation for damage and the space is also devoted to
the institute of moderation law. The sixth chapter contains a comparison of the
Czech and Slovak legislation of the legat area of employee liability. As | outlined
in Chapter seven, | disagree with several provisions, but still in my opinion, the
contemporary Czech legal regulation of this legal institute is completely clear
complete and sufficient.

When | wrote this diploma thesis | used as a source the valid legal
regulations, case law, commentary on the law, professional academic literature and

all sources are listed in the used literature
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Despite of the wide legal framework of this legal institute, | hope that |
have achieved my goal and that I have introduced the liability of the employee to
the employer, with an emphasis on employee responsibility for deficits on
entrusted values as an important, indispensable and effective institute of the labor

law.
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Prilohy

Piiloha &. 1: Dohoda o hmotné odpovédnosti®®

Dohoda o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach,

§ 255 zakoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni
Zaméstnavatel...............ooo sesidlem v..........oo
azameStnanec .............oeevveens , funkce............... ,bytem....................
uzavrieli podle § 252 zakoniku prace tuto

dohodu o hmotné odpovédnosti zaméstnance

za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat:

1. Zaméstnanec piebira hmotnou odpoveédnost za hodnoty svéfené k vyuctovani,
jejichz rozsah je uveden v pfilozeném inventurnim soupise.

2. Zaméstnanec se zavazuje ulinit vSe potfebné k zabranéni schodku na
svéfenych hodnotadch, vést a predkladat potfebné doklady a vykazy
02110 B ve stanovenych lhutach.

Hotovost z pokladen je nutné odvazet v pravidelnych intervalech do trezoru,
Vv pokladnach je ptfipustnd hotovost do vyse 20 000,- K¢&. Zaméstnanec provadi
dle instrukci pravidelné inventury, za zbozi vcetné mycky nese plnou
zodpovéednost v prodejnich cenach a podle této dohody o hmotné odpoveédnosti.

3. Zaméstnavatel se zavazuje v souladu s ustanovenim § 252 odst. 1 zakoniku
prace vytvorit zaméstnanci podminky potiebné k zajisténi ochrany zdravi a
majetku, zejména....... (uvedou se konkrétni povinnosti).

4. Pti zji8téni schodku na hodnotéch, které zaméstnanec prevzal k vyactovani, je
zaméstnanec povinen nahradit tento schodek v plné vysi, pokud neprokéze, ze
schodek vznikl zcela nebo ¢astecné bez jeho zavinéni (§ 252 odst. 4 zadkoniku
prace). Pro urceni vyse schodku je rozhodujici cena téchto hodnot (naptiklad cena
zbozi) v dobé jeho zjisténi.

Tato smlouva je sepsdna ve dvou vyhotovenich, znichz jedno ptevzal
zameéstnanec, druhé zaméstnavatel.

podpis zaméstnance zam¢stnavatel

185 Dostupné z: AK Be. et Mgr. ILONA KOSTADINOVOVA: Advokétni kancelat Be. et Mgr. Ilona
Kostadinovova [on-line], AKILDA 2013, Dostupné z: https://www.akilda.cz/pracovni-pravo/
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Piiloha &. 2: Dohoda o spoleéné kolektivni hmotné odpovédnosti®®

Dohoda o spole¢né odpovédnosti za schodek,
§ 260 zakoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni

Zameéstnavatel ... se sidlem

uzaviraji tuto
dohodu o spole¢né hmotné odpovédnosti:
l.
Podle pracovnich smluv vykonavaji vySe uvedeni zaméstnanci tyto funkce:
107220 P vedouci prodejny,

PANL. ¢t zastupkyné

02218 pokladni a
prodavacka,
PANT . e prodavacka.

Uvedeni zaméstnanci piebiraji na zdkladé této dohody o spoleéné hmotné
odpovédnosti za hodnoty svétené k vyuctovani na zaklad¢ inventury provedené
dnesnim dnem. Jde o zbozi ur¢ené k prodeji, hotovost a zasoby dalSich vyrobki
Vv prodejné. Zamestnanci prebiraji hmotnou odpovédnost i za dalsi vyrobky a
finan¢ni prostfedky, které budou do prodejny dodavany, a za které prodejem utrzi
penézni hotovost.

186 Dostupné z: AK Be. et Mgr. ILONA KOSTADINOVOVA: Advokiétni kancelat Be. et Mgr. Ilona
Kostadinovova [on-line], AKILDA 2013, Dostupné z: https://www.akilda.cz/pracovni-pravo/
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Zaméstnanci odpovidaji za schodek, jestlize neprokazi, ze schodek vznikl zcela
nebo z¢asti bez jejich zavinéni.

V.

Pti uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti s dal§imi spolecné odpovédnymi
zaméstnanci musi byt provedena inventarizace, stejné¢ jako pii zaniku této
dohody, pii pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo pii prelozeni
vSech spolecné¢ odpovédnych zaméstnanci, pfi zméné funkce vedouciho
prodejny nebo jeho zastupce

a na zadost kteréhokoliv ze spole¢né odpovédnych zaméstnanc pii zméné
V jejich kolektivu, poptipad¢ pii odstoupeni nékterého z nich od dohody o
hmotné odpovédnosti.

V.

Pti urCovan nahrady jednotlivych zaméstnanci, ktefi odpovidaji za Skodu
spole¢né, se vychdzi z jejich hrubych vydélkl zactovanych za dobu od piedchozi
inventury do dne zjisténi schodku.

VI.

Zamgéstnavatel je povinen vytvorit zaméstnancim takové pracovni podminky,
aby mohli fadn¢ plnit své povinnosti. Jestlize zaméstnanec zjisti, Ze tomu tak
neni, je povinen tuto skute¢nost oznamit svému zaméstnavateli.

VII.

Dalsi podminky odpovédnosti za piipadny schodek vyplyvaji z ustanoveni
zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich piedpisu.

Tato dohoda byla sepsdna v péti vyhotovenich, znichz po jednom pievzal
zameéstnavatel a kazdy zaméstnanec.

zameéstnanci zameéstnavatel
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