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k vyuctovani

Konzultant diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zdtivodnéni:

Autorka diplomové prace si vybrala téma odpovédnosti zaméstnance za Skodu na hodnotach
svéfenych k vyuctovani. Zvolené téma je aktualni. Posuzovana prace o rozsahu 62 stran
textu je systematicky ¢lenéna do uvodu, sedmi kapitol a zavéru. Obsahuje téZ resumé
v anglickém jazyce a dvé prilohy.

Uvodni kapitola se vénuje pojmu odpovédnosti, jeji funkci a druhy. Druhéa kapitola se
zabyva podrobnéji odpovédnosti zaméstnance za Skodu v pracovnim pravu a rozebira
skutkovou podstatu odpovédnosti. Ve tieti kapitole se autorka vénuje druhim
pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za $kodu. Ctvrta kapitola, ktera je jadrem celé
prace, dava do souvislosti odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat. V paté kapitole se autorka zaméfuje na ndhradu Skody za
schodek na svéfenych hodnotach. Sestd kapitola je komparaéni, autorka popisuje rozdily
¢eské a slovenské pravni upravy v dané problematice. V posledni kapitole se autorka zabyva
vlastnimi ivahami nad soucasnou pravni Gipravou a jejimi moZnymi Upravami.

2 Pfimétenost pouzité metody Spliuje
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka ve své praci pouZziva deskriptivni metodu. V Sesté kapitole pouzivd komparativni
metodu. Autorkou pouzZité metody viceméné vyhovuji standardu pfiméfenosti kladené na
zpracovani diplomové prace.

3. Orientace v pravni Upravé a urovel | spliiuje
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se orientuje v Ceské pravni upravé. Autorka pracuje predevsim se zakonikem préce,
vyuziva hojné judikatury a sekundarni literatury.

4. Préace s pravnimi prameny a Splituje
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka dostatecné pracovala s judikaturou, kterou pfiméfené zakomponovala do textu
prace. Pouziti primarnich zdroji je pro diplomovou praci dostate¢né. Citace judikatury
bohuzel neni sjednocena (napf. str. 15, 40) a projevuji se v ni chyby (str. 40).
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni Spliiuje
literatury a préce s ni: castecné
Zdivodnéni:

Sekundérni zdroje vyuziva autorka piedevsim z Ceského prostiedi vysokoskolské ucebnice
(Bélina, Hirka ad.) a komentafe k zdkonim. Autorka jiZz v men$i mife Cerpa z odborné
literatury (dle bibliografie pouze ¢tyfi €lanky). Autorka nelerpa ze zahraniéni literatury,
pouze z jedné slovenské vysokoskolské ucebnice pracovniho prava pro ucely Sesté kapitoly.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova Splituje
uroven zpracovani, odborna kvalita, ¢asteéné
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazil v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Jazykovou uroven zpracovani hodnotim jako primérnou, v textu se misty vyskytuji
gramatické a stylistické chyby. Co se formalni stranky textu tyce, autorka misty nedodrZuje
format, nedodrZuje citani normu (napf. str. 21 pozn. pod Earou €. 63 zcela chybi uvedeni
stranky). Jazykové a formalni nedostatky CasteCné naruSuji kvalitu textu. Za minus Ize
povaZovat 1 absence pfehledu zkratek a nadefinovéani pojmi. Zaroven nékteré citace se zdaji
byt redundantni, nebot’ pouze opakuji obecné znamé skute¢nosti. Diplomova prace, i pfes
uvedené vytky svym rozsahem pfesahujicim 62 stran textu odpovida pozadavkim kladenych
na diplomové prace.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti Spliiuje
prace
Zdivodnéni:

Autorka splnila cile prace, které si v uvodu piedsevzala. Prace se misty jevi jako kompilace
bez vlastniho pfinosu autorky, coz autorka kompenzuje v posledni kapitole, kde vyjadifuje
vlastni nadzor k jednotlivym ustanovenim a pfedstavuje navrh na mozné upravy zakoniku
prace Hodnotim pozitivné autorky praci s judikaturou, uvadéni praktickych ptikladi a
shrnuti vlastnich poznatkd a nazord. Diplomovou praci hodnotim celkové jako pfinosnou a
pfipoustim k obhajobg.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Je ucelné omezovani vyse nahrady skody zplsobené zaméstnancem?
2. Jaky je vztah mezi instituty uznani dluhu co do diivodu a vySe, narovnani a dohody
o nahradé skody podle § 263 zakoniku prace?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobe: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre

V Plzni, dne 8.5.2019 \‘

Mgr. Micha]l\Dittrich
\
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