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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Be. Ivo Tomasek
Nazev diplomové prace: Dorucovani pisemnosti v pracovnim pravu
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Simeckova Neklova, Ph.D.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préce
s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
¢asteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

DP je v zéasadé vsouladu se zaddnim DP rozdélena celkem do sedmi oddilii uvozenych
uvodem a zakonCenych zdvérem, obsahuje anglické resumé, seznam pouzitych zkratek,
seznam zdroji, zdkond a dal§ich pravnich pfedpist, véetné judikatury.

Domnivam se, Ze struktura DP ve svém celku vede k nejasnostem, které dané pomérné
slozité téma nikoliv rozplétaji, ale je§té vice zamotavaji. K zdsadnim nejasnostem vede
napfiklad rozdé€leni zptisobii doruovani na ,,0sobni, ,,elektronické* a , listinné*“ v &asti tfeti
DP, kterou lze povaZovat za sté€Zejni ¢ast DP, a to ackoliv zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ZP) takto jednotlivé zptisoby doruovani viibec neoznaluje. Dale, z ndzvu
¢asti ¢tvrté DP ,,adresy pro dorucovani“ dle mého nazoru neni zcela ziejmé, o Cem chce
autor v daném oddile DP pojednavat. Nakonec z obsahu daného oddilu vyplyne, Ze se pod
danym nazvem ma skryvat o rozbor té skute¢nosti, na jaké misto (adresu) ma zaméstnavatel
¢1 zaméstnanec sméfovat zésilky v pfipadé, Ze doruCuje pisemnosti prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb. Rozbor této skuteénosti by tedy dle mého nazoru mél patfit
spiSe do oddilu 3.3 DP, kde autor rozebira “listinné*“ doru¢ovani?

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor sice v textu pouziva jak deskriptivni, tak analytickou metodu ve vztahu ke stavajici
pravni upravé obsazené v ZP a Castecné i k judikatufe, nikoliv ale jiZ ve vztahu k odborné
literature, jejiZ pouziti je v DP celkové velmi sporadické (viz déle). Autor ¢asteén& v DP
pouziva 1 metodu historicky komparativni, otazkou je, zda byla tato metoda pro dané téma
vhodné zvolena, ale to je z mé strany ndzor spiSe subjektivni, ktery nelze autorovi pfiditat
k tizi.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni

Zdtvodnéni:
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Autor sice v DP pracuje s aktudlni pravni upravou vztahujici se ke zpracovavané materii, ale
bohuzel se v DP objevuji urcité nepiednosti jak ohledné samotného obsahu aktualni pravni
upravy (viz vySe napiiklad i jen pouZivani nazvt oddili DP naprosto bez ohledu na aktuélni
zékonnou terminologii, tak uZivani neaktudlni zdkonné terminologie (napf. opakované
pouZivani terminu ,,pravniho tkon“ namisto terminu ,,pravni jednani®), zaroveti dle mého
nazoru v DP chybi vlastni kritické hodnoceni a vlastni zavéry autora k pravni tipravé témat,
kterd zpracovava.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, autor v DP pracuje jak s pravnimi prameny, tak s judikaturou
vztahujicimi se k dané terminologii. Tuto praci ale, s ohledem na shora uvedené nedostatky,
nelze povazovat za zcela dostacujici pro splnéni pozadavki, kladenych na DP.

3. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autor vDP vychazi zvelice kritkého seznamu literatury a o néco SirS§iho seznamu
odbornych ¢lankd, coz se bohuzel projevuje na kvalité celé DP. Domnivam se, Ze aby autor
splnil poZadavky kladené na uroveri DP, mél by rozhodné vychazet z vice nez z pouhych
dvou monografii, navic kdyz jedna z nich je ucebnici (tudiZ naprostym zdkladem) a navic je
citovana v dnes jiz neaktudlni verzi. Zaroven, vétSina odbornych ¢lankd pochézi
z internetovych zdrojdi, z nichZ nékteré nelze povazovat za natolik seriézni, aby z nich bylo
mozno bez dalStho vychazet pro ucely DP (napf. internetovy zdroj ,,www.odok.cz). Autor
bohuZel nepracuje ani se Zadnou zahraniéni literaturou, ackoliv komparace se zahraniéni
upravou, a to zejména s ohledem na aktudlni ,,nedokonalost” eské pravni Upravy daného
institutu, by bylo jisté pfinosné a inspirativni.

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova troven DP v zdsadé odpovida pozadavkiim kladenym na tento druh prace. Bohuzel
urovenl zpracovani, odbornd kvalita ani ¢lenéni, k nimz jsem se jiz vyjadfila jiz vySe,
poZadované urovni, na které by méla byt DP zpracovana, nedostaduji.

DP obsahuje n€kolik formalnich nedostatki, nepfesnosti, respektive nejasnosti:

- autor pouZziva v textu zkratku ,,zakonik prace®, aniz by ZP ve své praci definoval,

- na str. 13 DP, odstavec prvni, neni ve druhé a ve tieti vété zcela ziejmé, zda autor
hovoii o dorucovani ze strany zaméstnavatele zaméstnanci ¢i ze strany zaméstnance
zameéstnavateli,

- na str. 15 DP autor nepfesné uziva pojem jednat ,jménem* zaméstnavatele namisto
aktudlniho legislativniho jednat ,,za“ zaméstnavatele,
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v odst. tfetim na str. 18 DP autor dochazi k zavérim ohledné astosti pouZivani

elektronického doruovani v ramci pracovnépravnich vztaht, aniz by uvedl, jak

k tomuto zavéru dospél

- nastr. 19 DP se dvakrat za sebou opakuje ,,zda byl skute¢né vytvofen tim*,

- na str. 34, odstavec ¢tvrty DP autor uvadi jiz neaktudlni pravni upravu, kterd byla
obsazena v ust. § 56a ZP,

- autor v nadpisu v ¢asti 6. DP pouziva nepfesny vyraz ,,ukonfeni“ (zfejmé namisto
,»skonceni®)

- na str. 38 DP autor hovofi o tom, Ze se ,,doporucuji alespoil dva svédci®, opét ale

neuvadi z jakych zdroji k takovému zavéru dochazi.

Ke spravnosti citaci a bibliografickym odkaziim v textu nemam Zadnych komentafi snad
kromé toho, Ze jich neni mnoho. K seznamu pouzité literatury jsem se vyjadfila jiZ vyse.

Rozsah DP sice odpovida poZadavkim kladenym na dany typ prace, ale s ohledem na
sloZitost a aktudlnost daného tématu se domnivam, Ze mohlo byt zpracovano $ifeji a tudiz ve
veétSim rozsahu.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Ve vztahu k zdvérim a piinosnosti prace oceiiuji zejména oddil 7.3 DP nazvany ,,Uvahy de
lege ferenda®, kde autor dochazi, dle mého nazoru, ke spravnym zavérim. BohuZel tyto
zavéry autor zcela pfevzal ztam citovaného ¢lanku. Ocenila bych, pokud by autor nechal
prostor vlastnim ivaham a doSel, byt’ s podporou odborné literatury, k vlastnim zavéram.
Téma doruCovani v pracovnépravnich vztazich je rozhodné aktudlni a legislativni zmény
v této oblasti jsou zcela nezbytné, pfinosnosti hodnocené DP na tak diileZité téma by ale jisté
prospélo jeji systematické strukturovani a mnohem hlubsi propracovani.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: ’ | [

1. Co piesné€ chapete pod pojmem ,listinné doru¢ovani®, které jste ve své DP pouzil a pro¢
jste viibec tento nazev zvolil, ackoliv nejde o legislativni pojem?

2. Na str. 7 DP dole uvadite, Ze za ,,pisemnosti“ 1ze povazovat pouze dokumenty uvedené
v ust. § 334 odst. 1) ZP, ostatni ,,dokumenty* (pracovnéprdvni) lze dorucovat dle obecnych
ptedpist (zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik) — vysvétlete, jak jste k tomuto zavéru
dosel a podrobné ho odtivodnéte.

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: deperaéuii/nedoporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: nevyhovél

V Plzni, dne 17.5.2019 !
W W

" Nehodici se skrtnéte.







