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Uvod

Zakaz diskriminace apravo narovnost obecné patii mezi zakladni lidska
prava, ktera jsou zakotvena nejen na vnitrostatni urovni ale i na arovni evropské
a mezinarodni. Koncepce ochrany zakladnich lidskych prav prosla v poslednich
80 letech zna¢nym vyvojem, pfiCemz prvotnim impulzem pro rozvoj této koncepce
byla druha svétova valka, kde doslo k potlaceni snad vSech lidskych prav. Z tohoto
divodu byly od poloviny 20. stoleti zakladany mezinarodni organizace, jejichz
hlavnim cilem je zaji$téni ochrany lidskych prav a svobod ve vSech oblastech lidského
Zivota. Prave cténi a ochrana téchto prav je jednim z predpokladi existence moderniho
demokratického pravniho statu, mezi které patii i Ceska republika. V mezinarodnim
pravu je zdkaz diskriminace a pravo narovnost garantovano napf. ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav, v prdvu Evropské unie pak v Evropské tamluvé o lidskych
pravech. Uprava na mezinarodni i evropské Grovni je velmi dulezita, protoze
zakotvuje vSeobecny pravni ramec, v jehoz mezich se pohybuje i Cesky pravni fad.
Tento zékaz diskriminace a pravo narovnost garantuje Ustavnim zdkonem, ato
Listinou zékladnich prav a svobod. Ustanoveni tykajici se této problematiky jsou
obsazena i v fad¢€ dalsich ,,béznych* zakond, mezi které patii s ohledem na téma prace
zékonik prace €1 zdkon o zaméstnanosti. Specialnim zdkonem, ktery poskytuje
ochranu pfi poruSeni zasady rovnosti a zakazu diskriminace, je pak antidiskriminaéni

Zakon.

Téma diplomové  prace ,Zdkaz  diskriminace arovné zachédzeni
V pracovnépravnich vztazich® jsem si vybrala, protoze problematika diskriminace
a rovného zachazeni byla, a v dnesni dobé stale je, velmi diskutovanym tématem. Neni
to pouze jakysi ,,fenomén* n€kolika poslednich let, ale jedna se problematiku, ktera,
dle mého ndzoru, bude aktudlni i za n¢kolik desitek let. Ani oblast pracovnépravnich
vztahll jsem nezvolila ndhodné. Ve svém okoli zndm hned nékolik lidi, ktefi se
s diskriminaci v zaméstnani setkali, pficemz velkd vétSina znich jsou Zeny.
Zacala jsem se proto zajimat, jak je zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
z divodu pohlavi v pracovné€pravnich vztazich upravena a zda je mozné, aby ze strany

zamgstnavatele opravdu dochazelo k diskriminaci. Z tohoto diivodu jsem diplomovou



préaci zaméfila prave konkrétné na diskriminaci zen v pracovnépravnich vztazich, tedy

tzv. ,,genderovou® problematiku rovnosti pohlavi.

Cilem této diplomové prace bude na zéklad¢ analyzy pravni upravy, odborné
literatury a judikatury piiblizeni problematiky zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, konkrétn¢ diskriminace zen, v pracovnépravnich vztazich. Kromé
obecného zakotveni vyse uvedené zasady v nadnarodni Grovni se zaméfim také na to,
jak tuto zdsadu upravuji Vv Ceském pravnim fadu jednotlivé zdkony aplikované
Vv pracovnépravnich vztazich. Na zaklad¢ zjisténych informaci vyhodnotim, zda
V Ceském pravnim fadu, konkrétné v oblasti pracovnépravnich vztaha, realn¢ existuje
diskriminace Zen; nasledné se pokusim popsat pfi¢iny vzniku a moznosti jejiho

odstranéni.

Praci rozdélim do nékolika kapitol. Nejdiive se budu zabyvat zakladnimi
pravnimi pojmy dilezitymi pro tuto praci. Postupné vymezim pojmy jako je
pracovnépravni vztah, rovnost a diskriminace. Stru¢né popiSu vyvoj chiapani pojmu
rovnosti i diskriminace anasledné¢ se zamé&iim na jejich jednotlivé kategorie.
Vymezeni téchto pojmt je ke spravnému pochopeni zdsady rovného zachéazeni
a zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich nezbytné. V posledni casti této
kapitoly poukazu na vyjimky, které lze ze zasady rovnosti a zdkazu diskriminace

V pracovnim pravu na zakladé zakona ucinit.

Druhou a tfeti kapitolu vénuji zakotveni zésady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace v dokumentech mezinarodniho a evropského prava. Rozbor téchto
dokumentii pfizptisobim tématu diplomové prace, ato tak, ze se v jednotlivych
dokumentech kratce zaméfim naobecné zakotveni zasady rovnosti azakazu
diskriminace anasledné¢ vétsi pozornost budu vénovat konkrétnim ustanovenim

tykajicich se Zen v pracovnépravnich vztazich.

Ve ctvrté kapitole budu na zékladé analyzy pravnich predpisi a odborné
literatury pojednavat o zasadé rovného zachéazeni a zakazu diskriminace v ¢eském
pravnim fadu. Nejdiive poukazu na jeji zakotveni v Ustavé a Listing zakladnich prav
a svobod, nasledn¢ pak na jeji upravu v zakonech. Nejpodrobnéji budu v souvislosti
s tématem prace rozebirat stézejni zakon pracovniho prava, a to zdkonik prace. Krom¢e

zakotveni zdsady rovného zachazeni a zékazu diskriminace zde budu pojednévat také



o pracovnich podminkach Zen. Kromé zakoniku prace zminim upravu problematiky

préce také v zdkon¢ o zaméstnanosti ¢i antidiskrimina¢nim zakong.

Na zakladé ziskanych informaci o pravni upravé zasady rovného zachazeni
a zékazu diskriminace v pravnim fadu Ceské republiky poukazu na realnou existenci
diskriminace Zen v pracovnim pravu CR, ato konkrétné v oblasti odméhovani.
Strucné vysvétlim piic¢iny vzniku této diskriminace a také projekt, jehoz cilem je tuto
diskriminaci odstranit. Nasledné se pokusim zhodnotit dalsi mozné pti¢iny vzniku
diskriminace a moznosti jeji napravy. V zavéru této kapitoly uvedu n€kolik vybranych
rozsudkt ¢eskych soudt, které byly v oblasti diskriminace zen v pracovnépravnich

vztazich vyneseny.

Pétou kapitolu budu vénovat prostfedkiim pravni ochrany pted diskrimina¢nim
jednanim v pracovnépravnich vztazich. Tyto rozdélim do dvou kategorii, pficemz v
jedné popisu moznosti, které mize zaméstnanec v piipade existence diskrimina¢niho
jednéni v pracovnépravnich vztazich vyuzit jesté pred tim, nez se obrati s Zalobou
na piislusny soud. Ve druhé kategorii pak kromé soudni ochrany zminim i naroky
zameéstnance, které muze Vsoudnim fizeni zaméstnanec vuéi zaméstnavateli
uplatiovat. Neopomenu zminit ani institut, ktery je pro soudni spory

Vv pracovnépravnich vztazich typicky a tim je tzv. obracené dikazni bfemeno.

V posledni kapitole této prace se pokusim o dvé Gvahy de lege ferenda. Ob¢
budou navazovat na patou kapitolu, tedy se budou tykat pravnich prostiedkl ochrany
pfed diskriminacnim jednanim. V prvni Uvaze vysvétlim, pro¢ vidim problém
v odli$ném zakotveni diskrimina¢nich diivodl v zakoniku préace a antidiskriminacnim
zakon¢. Nasledné¢ navrhnu feSeni, které by jistou dvoukolejnost pravni Upravy
diskrimina¢nich duvoda ve vySe uvedenych zakonech odstranilo a poskytlo tak po
materidlné-pravni strance lepSi postaveni diskriminovanych zaméstnancli. Druha
uvaha bude vénovana mediaci jako ochrannému mimosoudnimu pravnimu prostiedku

ptred diskriminaci.



1. Definice zakladnich pojmi

Prvni kapitolu této diplomové prace budu vénovat vymezeni nékolika, pro tuto
praci, dalezitych pravnich pojmi. Nejprve se zaméfim na pojem pracovnépravniho
vztahu, jakoZto i na jeho jednotlivé strany. Dale podrobné rozeberu pojem rovnosti
a diskriminace, jejich jednotlivé formy a v zavéru této kapitoly se budu vénovat zasadé

rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.

1.1. Pracovnépravni vztah

Samotny pojem pracovnépravniho vztahu definuje stézejni zakon pracovniho
prava, a to zadkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jako ,,ZPr*). Pracovnépravni vztah definuje ihned ve svém prvnim paragrafu. Za tento
vztah povazuje ,,prdavni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prdace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli a zaroven pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vikonem
zavislé prace“t. Pro lepsi pochopeni téchto definic jesté vymezim jednotlivé strany
pracovnépravnich vztahi, kterymi je zaméstnanec a zaméstnavatel, a také to, co ZPr

povazuje za zavislou praci.

1.1.1. Zaméstnanec

Zamgéstnanec je jednou ze stran zakladniho pracovnépravniho vztahu a patii
mezi hlavni subjekty pracovniho prava. ZPr ve svém § 6 definuje pojem zaméstnance
nasledovné: ,,Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera Se zavdzala k vykonu zavislé
prace v zdakladnim pracovnépravnim vztahu.“? Zaméstnancem mize byt podle
platného prava Ceské republiky pouze fyzicka osoba (nikoli osoba pravnicka).
Za diilezit¢ ustanoveni povazuji také § 34 zakona €. 89/2012 Sb., Obcanského
zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jako ,,NOZ*), ze kterého vyplyva, ze
zavislou praci nesmi vykonavat nezletili mladsi patnacti let ataké nezletili starsi
patnacti let, ktefi jesté neukondili povinnou $kolni dochazku. Tito mohou vykonavat

jen uméleckou, reklamni, kulturni nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych

1§ 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
2 § 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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jingm predpisem.> Na zakladé vyse uvedeného Ize obecné fici, Ze zamé&stnancem
muze byt fyzicka osoba star$i patnacti let veéku s ukonéenou povinnou S$kolni
dochazkou, ktera se zavazala v zakladnim pracovnépravnim vztahu K vykonu zavislé
prace. Od novely NOZ, ktera vstoupilav uCinnost dne 28. 02. 2017,
mize zaméstnavatel uzaviit s nezletilym starSim patnacti let véku s neukoncenou
povinnou $kolni dochazkou pracovni smlouvu, av§ak jako den nastupu do zaméstnani
musi byt sjednan ten, ktery nasleduje po dni, kdy nezletily ukon¢il povinnou $kolni

dochazku.

1.1.2. Zaméstnavatel

Druhou stranou, ktera do pracovnépravniho vztahu vstupuje, je zaméstnavatel.
Piesnou definici poskytuje v § 7 ZPr: ,Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se
fyzicka osoba zavazala K vwkonu zavislé prdce v zdkladnim pracovnéprdavnim
vztahu“*. Narozdil od zaméstnance nemusi zaméstnavatelem byt pouze fyzicka
osoba, ale i pravnicka osoba; tedy zaméstnavatelem mize byt kazdy, kdo ma pravni

subjektivitu.

1.1.2.1. Fyzicka osoba jako zaméstnavatel

Zpusobilost fyzické osoby byt zaméstnavatelem je izce spjata se svépravnosti
fyzické osoby. Je tieba vychazet z§ 30 NOZ, ktery stanovuje, ze ¢loveék se plné
svépravnym stava zletilosti, tedy dovrienim osmndactého roku véku®. Dulezita jsou
také ustanoveni NOZ, ktera se tykaji nezletilych. Vyplyva z nich, Ze svépravnost by
meéla vznikat postupné (,priristat”) v zavislosti na individuadlni vyspélosti fyzické
osoby, resp. v kazdém konkrétnim pripadé v zavislosti na psychosocidlni zralosti
osobnosti.® Zptisobilost byt zaméstnavatelem neni tedy nutné podminéna plnou
svépravnosti (vékem osmnact let). To konkrétn€ potvrzuje 1 ustanoveni § 33 NOZ.

Zakotvuje, ze pokud rodice udéli nezletilému, ktery jesté neni plné svépravny, souhlas

3 Timto ptedpisem je zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist

4 §7 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist

5§ 30 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

S BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 66
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k tomu, aby samostatné provozoval obchodni zavod ¢i jinou obdobnou vydéle¢nou
ginnost, stava se nezletily zpiisobily k jednanim, jez jsou s touto cinnosti spojena.” Na

zakladé tohoto je nezletily, mimo jiné, zpusobily i k tomu byt zaméstnavatelem.

1.1.2.2. Pravnicka osoba jako zaméstnavatel

Pravnickou osobu obecné definuje NOZ jako ,, organizovany utvar, 0 kterém
zdkon stanovi, Ze md prdavni osobnost, neb0 jehoz pravni osobnost zdkon uznd.®
Pravnicka osoba muze tedy stejné jako fyzicka osoba nabyvat prava a povinnosti,
tudiz mize, mimo jiné, vystupovat jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich.
Stejné jako fyzicka osoba ma i pravnicka osoba pravni subjektivitu. Tu pravnicka
osoba nabyva jejim vznikem. Narozdil od fyzické osoby vSak nemtize pravnicka
osoba jednat sama za sebe, ale pouze prostiednictvim svych zastupct. V ptipad¢, Ze je
zamé&stnavatel stat, vykonava pravaapovinnosti z pracovnépravnich vztaht

organizaéni slozka statu, ktera zaméstnance jménem statu zaméstnava.’

1.1.3. Zavisla prace

Poslednim pojmem, 0 kterém se jesté¢ pied rozebranim samotného pojmu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace stru¢né zminim, je zavisla prace. Zavisla
prace, jak definuje § 2 ZPr, je , prdce vykondvdnave vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele azaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.“1° Je
nezbytné, aby doslo k napInéni vSech téchto ¢tyf podminek soucasné; jedna se totiz o
pojmové znaky zavislé prace bez kterych neni mozné konkrétni ¢innost jako zavislou

praci oznaCovat.

1.2. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Zasadarovného zachazeni azakazu diskriminace pfedstavuje jednu

ze zékladnich zasad pracovnépravniho vztahu, ktera se uplatiuje od jeho vzniku az

7§ 33 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

8§ 20 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

9 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 70

10§ 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisii
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po skonceni. | pfes svou vyznamnost tuto zasadu ZPr neupravuje nijak podrobné
a odkazuje v této oblasti na zvlastni pravni ptedpis, kterym je zakon ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném zachdzeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (zkracené antidiskrimina¢ni zakon, dale jako ,,AntiDZ®).
Tento zakon definuje dva velmi dulezité pojmy, které rozeberu jesté pred tim, nez se
budu zabyvat samotnou zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace. T¢mito

pojmy jsou rovnost a diskriminace

1.2.1. Rovnost

Samotny pojem rovnosti neni pouze jakymsi masové propagovanym
fenoménem dnesni doby. Objevuje se jiz pred nékolika tisici lety v antickém Recku,
kde byl znam jako isonomia. Rovnosti se ve svych filosofickych dilech zabyvali jiz
myslitelé jako Platon ¢i jeho zak Aristoteles. Aristoteles chapal rovnost jako druh
spravedInosti: ,, Sama spravedInost znamend vsem stejné.“** Na zakladé této myslenky
zakotvil princip, Ze se stejnym Se ma zachazet stejné a s odlisSnym odlisné, ktery
se mimo jiné uziva dodnes. | pies tyto nad¢asové nazory, v§ak nemize byt 0 néjaké
rovnosti mezi lidmi v této dobie fe¢. Tehdy byla spole¢nost usporadana hierarchicky.
Zeny i otroci méli udajnou vrozenou ménécennost a byli proto podiizeni svobodnym

muziim, ktefi je vedli a vykonavali nad nimi dohled®?,

Od antiky do soucasnosti proslo chapani pojmu rovnosti znaénym vyvojem.
Zlomovym okamzikem je obdobi od roku 1783 anasledna Velka francouzska
revoluce, ktera vnesla princip rovnosti do prava'®. Ve vyse zmitovaném roce 1783,
konkrétn¢ dne 26. srpna, byla vydana Deklarace ¢lovéka a obCana, ktera je prvnim
pravnim dokumentem obsahujicim zasadu rovnosti. Na zaklad¢é tohoto dokumentu
doslo ke zruseni nejen otroctvi, ale i poddanstvi a jinych forem pravni zavislosti (tedy
nerovnosti). Zaroven tato deklarace zduraznila vyznam pfirozenych prav

Cloveéka a jejich omezeni pouze na zékladé zakona. Na Clovéka se noveé nahlizi jako

11 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: P. Rezek, 1996.
ISBN 80-901796-7-3., str. 122.

12 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. ISBN 978-
80-254-1054-7., str. 4

13 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépréavnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1., str. 2
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na neopakovatelnou individualni bytost, ktera ma urcité vlastnosti a individualni

znaky.

Tim, Ze je kazda osoba jedine¢na, ji nelze na zakladé jejich individualit oproti
ostatnim nijak znevyhodnovat. Pro zajimavost zminim také dokument Deklarace prav
7eny a oblanky (dale jako ,,DPZO*), ktery vznikl jako reakce na vyse zminénou
deklaraci. Nazev Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana je volné prelozen z francouzského
origindlniho nazvu La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen. Problém
DPZO vidi hlavng v tom, Ze francouzské slovo ,homme* ma dva vyznamy. Tim
prvnim je &lovék a tim druhym je muz. DPZO je zaloZeno na myslence, Ze pod zastitou
obecnosti dochazi k podpote Cist¢ muzskych prav, jelikoz tento dokument nemusi ve
skute¢nosti znamenat ,,Deklarace prav clovéka a ob¢ana®, nybrz ,,Deklarace prav
muZe aobéana“. DPZO je prvnim manifestem, ktery zakotvuje &ist& Zenska
prava a rovnost mezi muzi a Zenami (tedy genderovou rovnost) ve vsech oblastech —
tudiz i v oblasti pracovniho prava. Dal§imi vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty
upravujici rovnost a zdkaz diskriminace zen v pracovnépravnich vztazich se budu

zabyvat v kapitole 2. této prace.

Rovnost je sama o sobé relativné Siroky pojem. Tak $iroky, ze v soucasné dobé
neexistuje zadna jeji legalni definice. Obecné 1ze dnes rovnost chapat tak, Ze i piestoze
jsou lidé rozdilné bytosti, jsou si mezi sebou rovni v pravech, kterymi jsou ze své
podstaty nadany*. Rovnost lze délit do dvou zikladnich rovin. Prvni rovinou
je rovnost formalni atou druhou je rovnost materialni. Rovnost materialni dale

zahrnuje oblast rovnosti ptilezitosti a vysledku.

1.2.1.1. Rovnost formalni

Formalni pojeti rovnosti vychazi z Aristotelovy piedstavy, ze Se stejnym Se ma
zachazet stejné a necinit mezi ,,stejnymi* zadné rozdily. Jen takové jednani bez ¢inéni
jakychkoli rozdilt mezi ,,stejnymi* je spravedlivé. Aby konkrétni osoba mohla jednat
spravedlivé, musi si nejdiive zvolit urcita kritéria, na jejichz zakladé urci zptsob

vybéru téch ,,stejnych®. Vybérem podle urcitého klice se ji tak od sebe odlisi ti ,,stejni*

14 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépréavnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1., str. 3
8



ati,jini“, ktefi nesplinuji urCena kritéria a nemizou byt proto zatrazeni do skupiny
»stejni‘. Otazku, jak s t€émito ,,jinymi‘ zachazet, vsak jiz formalni rovnost netesi. Dale
nebere v potaz ani realny dopad aplikovanych ustanoveni na ty ,,stejné*. Lze tedy fici,
7e piedmétem formalni rovnosti je zachazeni s témi ,,stejnymi‘ ve stejném okamziku,
tedy pouze rovnost de iure nikoliv de facto!®. Dochazi zde K abstraktnimu pojeti
rovnosti, kterda spo¢iva v neutralité statu ¢i vefejné moci viuci konkrétnim situacim

a individualnim jedinctim.

V praxi tedy tento koncept rovnosti rozliSovani dovoluje. Musi v8ak byt
uskutecnovano na zakladé skute¢nych odlisnosti, pfiCemz ¢inéni takovychto rozdila

musi byt opodstatnéno legitimnim diivodem pro rozliSovani a ne libovuli.

1.2.1.2. Rovnost materialni

Stejné¢  jako  formalni rovnost vychazi i materidlni  rovnost
z Aristotelova principu 0 stejném zachazeni Se Stejnymi, avSak je pojata ponékud
odlisn¢. Vychazi z predpokladu, Ze i piestoze nejsou lidé ,,stejni“ a maji odlisné
zivotni podminky, jsou si vSichni rovni. Tuto rovnost zajistuje svymi zasahy
anastroji stat. Jedna vzdy nazakladé posouzeni skuteéné spolecenské situace
konkrétni osoby. Hlavnim tikolem statu je poskytnuti jakési kompenzace vSem, ktefi
jsou oproti ostatnim néjakym zpisobem znevyhodnéni tak, aby vSichni lidé byli
na stejné trovni. Cilem tedy neni rovnost zdkonna ale realnid. Materidlni rovnost

je tedy jakysi opak formalni rovnosti a miizeme 0 ni hovotit jako 0 rovnosti de facto.

1.2.1.3. Rovnost prilezZitosti

Tento institut narazi na problematiku skute¢nosti, ze je velmi obtizné, a n€kdy
dokonce nerealné, dosahnout rovnosti mezi dvéma osobami, které si nebyly rovné jiz
od pocatku. Typickym piikladem je p¥ipad, kdy dochazi ke snaze 0 zajisténi rovnosti
mezi dvéma osobami, kdy jedna pochazi ze socialné slabsi rodiny c¢i komunity.

| pfestoze se obéma osobam vytvareji totozné podminky pro dosazeni cile, je

15 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1., str. 11



0soba pochazejici ze socialné slabsi rodiny od pocatku znevyhodnéna kvili svému

ptvodu.*®

1.2.1.4. Rovnost vysledki

Tato kategorie uzce souvisi s kategorii rovnosti prilezitosti. Je jakymsi jejim
pokracovanim. Klade ddraz nejen na jednotlivce a jeho konkrétni situaci, ale
i na jeho prislusnost k ur¢ité skupiné. Dochazi zde k zasahtim statu tak, aby souhrnné
vysledky této skupiny, které je jednotlivec ¢lenem, odpovidaly jejimu zastoupeni
v ramci celé spolecnosti. V naSem piipadé by tedy rozloZeni zen v uréité kategorii

mélo odrazet jejich celkovy pomér v pracovni sile nebo populacit’.

1.2.2. Diskriminace

Slovo diskriminace je odvozeno z latinského vyrazu discriminare, coz lze
volng ptelozit jako rozliSovat ¢i rozeznavat. To, Ze clovek néco rozlisuje ¢i rozeznava,
je pfirozené, a ¢asto si ani neuvédomuje, ze by tyto ¢innosti mohly byt za uréitych
okolnosti chapany negativné. S postupem casu Se vSak zacal pojem diskriminace
spojovat pouze s negativnim vyznamem. Platné Ceské pravo, stejné jako u rovnosti,
nezna jednotnou legalni definici diskriminace. Jeji upravu nalezneme roztiisténou

v mnoha zékonech, mezi které patii napt. zdkon 0 zaméstnanosti®® ¢i vyse zmifiovany

AntiDZ a ZPr.

K vysvétleni vyznamu slova diskriminace vyuziji doktrinalni definice. Téch se
v odborné literatufe nachazi nepfebern¢ mnozstvi. Mné nejvice zaujaly dvé
takovéto definice. Prvni je od autora prof. JUDr. Dusana Hendrycha CSc., kde
diskriminaci definuje takto: ,, Diskriminace obecné znamena uplatiiovani rozdilnych
podminek;  rozliSovani, omezeni nebO odnéti prav urcité  kategorii 0S0b
pro spolecenské nebo ekonomické postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi,

politické nazory apod.; zamérné zmnevyvhodnéni wurcitych subjektii vytvarenim

16 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. ISBN 978-
80-254-1054-7., str. 13

17 Tamtéz, str. 12

18 O zékoné o zaméstnanosti bude podrobnéji pojednéno v kapitole ¢tyfi této prace.
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nerovnych podminek.“'® Jako druhou doktrindlni definici uvedu tu od autora JUDr.
Bc. Patrika Matyaska Ph.D.: ,, Diskriminaci v pravnim slova smyslu je rozlisovani,

wlouceni, omezeni neb0 zvyhodnéni na zakladé diskriminacniho divodu. « %

| pfestoze jsou jednotlivé doktrinalni definice diskriminace odli$né, tak
vSechny tyto (nejen dvé vySe citované) maji spoleéné znaky. Mezi takové znaky patii
V pracovnépravnim vztahu rozliSovani, vylouceni ¢i davani prednosti jedinci ¢i
skupiné s cilem znemoznéni neboO ohrozeni stejnych moznosti zaméstnanct,
popt. stejného zachazeni s nimi?%. Aby se dalo 0 konkrétnim jednani hovofit jako o
diskrimina¢nim, je nezbytné, aby vzdy vykazovalo znaky alesponn jednoho
ze zakazanych diskrimina¢nich diivodd, které jsou uvedeny v zakon¢. Zakonem, ktery
nam diskrimina¢ni divody vymezuje, je AntiDZ. Patfi mezi né pohlavi, rasa, vék,
etnicky plvod, sexudlni orientace, zdravotni postizeni, ndrodnost, ndbozenské

vyznani, vira &i svétovy nazor.??

Diskriminaci Ize rozd¢lit do dvou zakladnich kategorii. Témi jsou diskriminace
pfimé a neptimd. Kromé téchto dvou kategorii mizeme v AntiDZ nalézt jeste dalsi
kategorie, které upravuje v § 4. Patii sem obtézovani a sexualni obtézovani, navadéni
a pokyn k diskriminaci a pronasledovani. V nasledujicich podkapitolach se budu

vénovat prave témto jednotlivym kategoriim diskriminace.

1.2.2.1. P¥ima diskriminace

V odborné literatuie byva oznacovana jako diskriminace zjevna. Obecné lze
zapiimou diskriminaci dle AntiDZ oznacit takové jednani ¢&i opomenuti, kdy
je zdivodu pravné nepfijatelného s jednou osobou zachazeno méné piiznivé nez
se druhou osobou, ackoli se tyto nachazeji ve stejné situaci. Pfimou diskriminaci je
mozné oznacCit az samotny projev ville ¢i nedbalosti (nikoli jen myslenku), ktery

nasledné bude mozné prokazat. Za pravné nepfijatelné¢ divody se povazuji vyse

¥ HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., str. 143

20 MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, &. 142,
str. 90.

2L BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. dopnéné a podstatné prepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 162

22§ 2 odst. 3 zakona €. 189/2009 Sb., zékon o rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zminéné diskriminaéni divody. Pro identifikaci pfimé diskriminace je potfeba mit
moznost srovnani s jinou osobou, ktera se nachazi ve srovnatelné situaci jako obét
diskriminace, avSak s ni bylo zachézeno ptiznivé¢ji. Takovato osoba se oznacuje jako
komparator. Casto ale byva obtizné, nékdy dokonce nemozné, takovéhoto
komparatora nalézt, napt. u diskriminace zeny z divodu téhotenstvi. KliCové
pro ptimou diskriminaci je dokazani, ze s osobou, ktera se vyznacuje alespon jednim
z vySe zminovanych diskrimina¢nich dtvodud, je zachazeno méné piiznivé nez

S osobou, ktera se zadnym diskrimina¢nim diivodem nevyznacuje.

1.2.2.2. NepFima diskriminace

Oproti piimé diskriminaci se nepiima diskriminace slozit&ji posuzuje,
protoze neni vzdy ihned patrna. Nepiima diskriminace Se vztahuje na Sir$i okruh
jedinct, ktefi mohou byt pfipadnou diskriminaci ohrozeni, jelikoz vznika nejen
na zaklad¢ diskriminac¢nich divodu, ale inazakladé aplikace zdanlivé neutralni
obecné pravni normy, ktera ale diskriminaci v kone¢ném dusledku vyvolava. ,,Z teorie
| soudni praxe evropského soudniho dvora vyplyva, zZe k nepiimé diskriminaci dochazi,
pokud md pouziti zdanlivé neutralniho ¢i nediskriminacniho rozlisovani mezi jedinci
pomérné negativni dopady na cleny urcité skupiny a zaroven pouziti takové metody
rozlisovani nemuze byt ospravedinéno jako nutné a ospravedinitelné za danych
podminek. “?® Neptiméa diskriminace vznika tedy i ve chvili, kdy dojde k aplikaci
obecné pravni normy, ktera trpi vadou. Takovato vada pravni normy muze byt
dvojiho druhu. Prvnim piipadem je, kdyZ je obecna norma vztahujici se na vSechny
adresaty prili§ $iroka, apravé z tohoto divodu pusobi vuéi nékterym adresatim
ptisngji ¢i jinak neptiznivé. Druhym pfipadem je situace, kdy obecna pravni
norma upravuje vyjimku zregulace, pfi¢emz tato vyjimka nepfimétené dopada
na konkrétni skupinu osob. Nejjednodussim feSenim, jak tuto vadu odstranit,
je zména vykladu dané pravni normy. Tento postup je mozny pouze V ptipadé, kdy

sejedna ovadu Vramci interpretacniho procesu. V opacném piipadé je postup

vvvvv

2 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost Mezi muzi a Zenami v socidlnépréavnich
souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. 256 s. ISBN 978-80-7400-343-
1.,str. 15
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Vytvoreni zvlastniho materialniho pravidla vici obecné normeé, ve druhém pripadé
se bude postizena osoba, naniz dopada méné prizniva uprava, naopak dozadovat

zrovnopravneéni s vice chranénymi skupinami. « *

1.2.2.3. ObtéZovani a sexualni obtéZovani

Obtézovani a sexualni obtéZovani, jakozto dvé formy diskriminace, jSou
zakotveny v § 4 odst. 1 a 2 AntiDZ. Za obtézovani oznacuje tento zakon ,,neZddouci
chovadni, jehoz zdamérem nebO diisledkem je snizeni diistojnosti 0soby a vytvoreni
zastrasujictho,  nepratelského,  ponizujictho, pokorujiciho  nebo  wurazlivého
prostiedi.“® Déle za obtézovani oznaduje také ,nezadouci chovani, které miize byt
opravnéné vnimdano jako podminka pro rozhodnuti oviiviiujici vykon prav a povinnosti
vwpbvajicich z pravnich vztahi. “?® Sexudlni obtézovani je pak definovano totozné
jako obtéZovani, jen stim rozdilem, Ze ma sexualni povahu, kterd u obtézovani
absentuje. Je tedy zaloZeno pouze na jediném diskrimina¢nim divodu, a to pohlavi.
V obou téchto formach diskriminace muize byt nezadouci chovani vyjadiené nejen
fyzickymi, ale 1 verbalnimi ¢i  neverbalnimi  projevy, které druha
osoba neakceptuje a nejsou ji piijemné. Jakmile by se ale, byt v naznaku,
objevilo pfijmuti tohoto chovani tfeba ismévem ¢i opétovanim, nelze hovofit
0 obtézovani &i sexualnim obtézovani?’.

Vyse zminované chovani musi byt bezpodmine¢né vzdy motivovano
diskrimina¢nimi divody, jinak by neslo 0 diskriminaéni jednani, ale O protipravni
jednani. Rozdil mezi diskrimina¢nim a protipravnim jednanim je ten, ze protipravni
jednani se bude posuzovat podle obcéanskopravnich ¢i trestnépravnich norem

a nelze se u n&j dovolavat ochrany dle AntiDZ.?®

D4 se fici, Ze vSechna ustanoveni AntiDZ obsahuji vice neurcitych pravnich

pojmi (mezi které patii napt. ,,nezadouci chovani® ¢i ,,nepratelské prostredi), které

24 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1., str. 52

25§ 4 odst. 1 zdkona &. 189/2009 Sb., zikon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

26§ 4 odst. 2 Tamtéz

27 SIMECKOVA, Eva a Jitka JORDANOVA. Nésili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iadu Ceské
republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-070-3, str. 34

28 Tamtéz., str. 31 a 32
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je nutno blize interpretovat. Pii zkoumani konkrétnich ptipadu je dilezité dané situace
posuzovat s dirazem na objektivni kritérium — tedy polozit si otazku, zda by primérné
smySlejici osoba mohla v konkrétnim piipadé dané chovani povazovat za nezadouci

v souvislosti s napInénim znaki definujicich obtézovani uvedenych v AntiDZ.%°

1.2.2.4. Pokyn ¢i navadéni k diskriminaci a pronasledovani

Pokyn ¢i  navadéni kdiskriminaci predstavuji  dalsi dvé formy
diskrimina¢niho chovani, které upravuje AntiDZ v §4 odst. 4 a5 aje dilezité tyto
vzajemné odliSovat. Spole¢né maji pouze to, ze ob&¢ formy sméfuji K naplnéni
diskriminace pfimé, nepfimé ¢&i obtézovani.*

Pokynem k diskriminaci se rozumi takové chovani, kterym osoba zneuzije
podiizenosti druhého k tomu, aby tento diskriminoval tieti osobu. Dochazi zde tedy ke
zneuziti vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Naopak pii navadéni k diskriminaci
je navadény i1 navodce na stejné trovni. Za navadéni je oznacovano takové chovani,
kterym jedna osoba druhého piesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval
tfeti osobu.®! K uréitému zneuziti jakéhosi ,,dominantngjsiho* postaveni zde muize
dojit v situaci, kdy je navodce profesné star$i neZz navadéna osoba a tato ho tak
muze povazovat za autoritu. Nejedna Se vSak 0 vztahy nadfizenosti a podiizenosti
jako u vyse zminovaného pokynu. Dale je dilezité zminit, Ze navadéni jiné osoby
k nékteré z forem diskriminace musi byt zpisobilé takovou diskriminaci zpUsobit.

Vyzaduje se tedy uréity stupefi zdvaznosti jednéni. 3

Samotné pronasledovani AntiDZ charakterizuje jako ,, nepiiznivé zachdzeni,
postin  nebo znevyhodnéni, K némuz doslov disledku uplatnéni prav podle

tohoto zdkona “®. Za dtlezité povazuji zminit i to, Ze pronasledovana osoba nemusi

2 Tamtéz, str. 32

% BOUCKOVA, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnova, E., Kiihn, Z., Whelanova, M.
Antidiskriminaéni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN: 978-80-7400-618-0.,
str. 253

81 § 5 zékona €. 189/2009 Sb., zékon o rovném zachézeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakoni (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 BOUCKOVA, P., Havelkov4, B., Koldinsk4, K., Kiihnov4, E., Kiihn, Z., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN: 978-80-7400-618-0.,
str. 254

3 § 4 odst. 3 zakona ¢. 189/2009 Sb., zékon o rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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nutné¢ byt vzdy totoznd s obéti diskriminace. Pronésledovany muze byt
tieba i spolupracovnik ¢ijind osoba, ktera je ochotna obéti diskriminace dosvédcit

uskuteénéné diskriminaéni jednani®*.

1.2.3. Piipustné formy rozdilného zachazeni

Vyse jsem objasnila, jaké jednani je povazovano za diskriminacéni, tedy
za nedovolené. | pfesto, Zze je nazakladé zakonem stanovenych diskrimina¢nich
divodu zakazano jakékoli rozliSovani, existuji v pracovnim pravu urCité vyjimky,
které se natento zdkaz nevztahuji. VSechny takové vyjimky museji byt ¢inény
pouze na zékladé¢ zakonem stanovenych duvoda anelze je proto povazovat

za diskriminaéni.

Takovéto vyjimky ve svém ustanoveni § 16 odst. 4 ptfipousti stéZejni zadkon
pracovniho prava, ZPr. Stanovuje, ze za diskriminaci nelze povazovat rozdilné
zachéazeni, u kterého z povahy pracovnich Cinnosti vyplyva, ze takové ,rozdilné
zachdzeni e podstatnym pozZadavkem nezbytnym pro vykon prdce, pricemz ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny .
Ptikladem muize byt vyzadovani zakonem stanovené praxe, ¢i odborné kvalifikace,
ktera je kvykonu prace nezbytna. Dale vySe zminované ustanoveni
za diskriminaci rovnéz nepovazuje »opatreni, Jejichz ucelem
je oditvodneéno predchdazeni  neb0 vyrovndni  nevyhod,  které  vyplhvaji  z
prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodit uvedenych v
antidiskriminacnim zdkonu. “%® Timto se ZPr snazi prostiednictvim tzv. pozitivnich
opatfeni zajistit cO nejvétsi moznou rovnost vSech subjektll tim, ze odstranuje

neodtivodnéné rozdily mezi nimi.

Podpirné se k tomuto ustanoveni uzije AntiDZ. Ten definici o pozitivnich
opatfenich upfesnil ve svém § 7 odst. 2, a to tak, ze za tyto diivody oznacil divody
uvedené v § 2 odst. 3 AntiDZ, tedy diskrimina¢ni divody a celou definici rozvinul

i 0 zajisténi rovného zachazeni arovnych prilezitosti. Pfipustnych forem

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 164

% § 16 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
% Tamtéz
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rozdilného zachazeni zna antidiskriminacni zékon jeste nekolik.
V souvislosti s tématem této prace zminim pouze ty, které se tykaji ptimo Zen, tedy

diskriminace z dtvodu pohlavi.

Prvni ptipustna forma rozdilného zachazeni je zakotvena v § 6 odst. 5 AntiDZ.
Ten stanovuje, Zze zadiskriminaci nelze oznaéit rozdilné =zachazeni, které
se uplatiiuje za acelem ochrany Zzen zdivodu téhotenstvi amatefstvi nad
ramec stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych ciltl jsou pfiméfené a nezbytné®’. Podrobnéji se ochranou Zen z divodu
té¢hotenstvi a nasledného matetstvi budeme zabyvat v kapitole Ctyfi, konkrétné

V ustanovenich 4.2.1.1.- 4.2.1.6., této prace.

Posledni dva odstavce, tedy odstavec 6 a7 § 6 AntiDZ, zohlediuji ochranu
soukromi, rodinného a soukromého Zivota ve vztahu k pohlavi jako diskrimina¢nimu
diavodu. § 6 odst. 6 AntiDZ stanovuje, ze ,,diskriminaci z ditvodu pohlavi neni rozdilné
zachdzeni  pr poskytovani  sluzeb, které  jsou  nabizeny v oblasti
soukromého a rodinného Zivota a iikonii provadénych v této souvislosti “*¢. Ackoli to
neni vyslovné stanoveno, tykd se toto ustanoveni pouze téch sluzeb, které jsou
nabizeny vefejné. NejcastéjSim piikladem jsou situace, kdy Zena nabizi ve vefejném
inzeratu pronajem pokoje vdomé ¢i byté, kde sama bydli. Zde miZe uplatnit

podminku, zZe ubytuje pouze Zenu.

Nasledujici ustanoveni § 6 odst. 7 AntiDZ pak upravuje dalsi situace, kdy
dochdzi nazéklad¢ legitimniho cile k rozdilnému zachédzeni z divodu pohlavi
Vv piistupu ke zboZim nebo sluzbam. Legitimnim cilem je zde ohrozeny vetejny zdjem
¢iochrana jiného prava. V ustanoveni je zakotveno, ze ,,diskriminaci z ditvodu pohlavi
neni vylucné neb0 prednostni poskytovani verejné dostupnych zbozi a sluzeb, pokud
je wlucné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb osobam urcitého pohlavi
objektivné oditvodneno legitimnim cilem a prostiredky K jeho dosazZeni jsou primérené
a nezbytné. “*° Ptikladem miize byt vyhrazené kupé ve vlaku pouze pro Zeny, tzv.
damsky oddil, kdy je legitimnim cilem ochrana samostatné cestujicich zen; zfizovani

azylovych domi pro osoby stejného pohlavi ¢i odd€leni Saten pro Zeny a muze

378 6 odst. 5 zakona ¢. 189/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
38§ 6 odst.6 Tamtéz

39§ 6 odst. 7 Tamtéz
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na vetrejnych sportovistich, které maji za legitimni cil piedejit pfipadnému obtézovani
¢i sexualnimu obtézovani.

V zévéru této kapitoly Vv navaznosti navyse vysvétlené pojmy rovnosti
a diskriminace objasnim zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jak jsem
jiz zminovala vyse, jedna se o jednu ze zakladnich zasad pracovniho prava, ktera musi
byt uplatiovana ve vsech pracovnépravnich vztazich od jejich zacatku az po skonceni.
Zaroven byva tato zasada charakterizovana jako pozitivni  vyjadieni  zakazu

diskriminace?°.

Samotnou zasadu rovného zachéazeni a zakazu diskriminace upravuje AntiDZ,
konkrétn¢ ve svém § 2 odst. 1, kde ji definuje jako ,,prdvo nebyt diskriminovan z
ditvodii, které stanovi tento zdkon...“*' Témito diivody jsou divody stanovené
V §2 odst. 3 AntiDZ, tedy diskriminac¢ni divody. Zaroven lze ztoho ustanoveni
vyvodit, ze v pfipad¢, kdy bude n¢kdo diskriminovan z jinych nez té€chto divodu, napf.

Z diivodu povinnosti k rodiné, neni mozné na ten konkrétni ptipad AntiDZ aplikovat.

V § 5 odst. 2 AntiDZ je dale zakotveno, Zze zaméstnavatel musi
pfijmout opatfeni, kterd jsou podminkou u¢inné ochrany pied diskriminaci. Napf.
zameéstnavatel zfidi osoby, které budou odpovédné za vnitropodnikové feseni stiznosti
zaméstnanci ohledn¢ diskriminace. Dale musi zaméstnavatel pirijmout také
ta opatieni, ktera je po ném mozno s ohledem na dobré mravy (a s ptihlédnutim
k okolnostem a jeho osobnim pomérim) pozadovat. Dulezité je také ustanoveni § 5
odst. 3 AntiDZ, ktery stanovuje, zezaméstnavatelé jsou povinni Ve vécech
prava na zameéstnani a pristupu K zaméstnani, pristupu K povolani, podnikani a jiné
samostatné vydeélecné cinnosti, pracovni a jiné zavislé cinnosti, véetné odmeénovani,

zajistovat rovné zachdzeni*,

Z t&chto ustanoveni vyplyvda, Ze zaméstnavatel ma povinnost zajistit rovné
zachazeni a dodrzovat zakaz jakékoli diskriminace vaci vSem jehO zaméstnancim,
pokud jde o0jejich pracovni podminky, odbornou piipravu, odménovani

za praci véetné poskytovani jinych penézitych plnéni C¢i ptilezitost dosahnout

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k). 230 s.
ISBN 978-80-7380-277-6., str. 47.

41§ 2 odst. 1 zakona €. 189/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
42§ 5 odst. 3 Tamtéz

17



funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.** Zaméstnavatel se zaroven musi zdrzet
i jednani, které samo o osob¢ sice neni diskriminac¢ni, ale diskrimina¢nim se stava az

ve svych diisledcich. #

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 163
“HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 134
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2. Uprava zakazu diskriminace Zen arovného zachiazeni v

pracovnépravnich vztazich na irovni mezinarodniho prava

Problém (ne)rovnosti muzii azen je velmi diskutovanym tématem nejen
posledni doby. Nejvétsi rozvoj této problematiky vSak nastal v poloviné 20. stoleti,
kdy po druhé svétové valce dochazi i k celkovému narustu zajmu o ochranu lidskych
prav. Spole¢né s hospodaiskou spolupraci mezi jednotlivymi staty, dochazi i k migraci
obyvatelstva za praci z jednoho statu do druhého. Na zakladé tohoto jsou pfijimany
rizné normy mezinarodniho prava, které maji nejen zajistit lidska prava a svobody,
ale 1 zlepsit pracovni podminky zaméstnancli. Mezi tfi nejvyznamnéjsi mezindrodni
organizace, které¢ se zabyvaji ochranou lidskych prav a zdkladnich svobod patii
Organizace spojenych narodi (dale ,,OSN*), Mezindrodni organizace prace (dale
,,MOP*) a Rada Evropy. Nize budu pojednavat o dokumentech zminénych organizaci,
které se tykaji tématu diplomové prace, tedy zahrnuji rovnost mezi muzi a Zenami

a ustanoveni tykajici se zakazu diskriminace Zen.

2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Prvnim dokumentem, o kterém se zminim, je VSeobecna deklarace lidskych
prav (v této podkapitole dale jako ,,.Deklarace®), ktera byla ptijata dne 10. prosince
1948 v New Yorku. Thned ve své preambuli vyhlaSuje, ze zdkladem svobody a miru
ve sveteé je uzndni pfirozené dustojnosti arovnych nezcizitelnych prav kazdého
¢loveka. Lze tak vyvodit, ze distojnost a rovnost jsou dva nejzakladngjsi principy,
na kterych stoji celd konstrukce lidskych prav. Samotna rovnost mezi viemi je v celé
Deklaraci zdaraznéna tim, Ze vSechny jeji ¢lanky obsahuji slovajako ,.kazdy®,

,,vSichni®, nebo ,,nikdo nesmi*.

Rovné prava bez rozdilu zaruéuji ¢lanky 1 a 2 Deklarace. Cl. 1 zakotvuje, Ze
v§ichni lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. Cl. 2 pak zakazuje jakékoli
rozliSovani, tedy i z diivodu pohlavi. Kromé tohoto deklarace upravuje i zakladni
socialni prava. V ¢l. 23 zakotvuje, ze ,, kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu

zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky anaochranu proti
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Nezaméstnanosti. “*® Nasledujici odstavec zarucuje, 7e kazdy ma za stejnou praci
narok na stejny plat, ¢imz zakotvuje rovné odménovani mezi muzi a zenami. Dalsi
¢lanky Deklarace pak zarucuji pravidelnou placenou dovolenou ¢i poskytuji ochranu

materstvi.

2.2. Mezinarodni imluva 0 odstranéni vS§ech forem diskriminace Zen

Prvnim vyznamnym a dulezitym dokumentem, ktery se svou koncepci
a znénim blizi zakotveni genderové rovnosti, je Mezinarodni umluva o odstranéni
viech forem diskriminace Zen (dile jako CEDAW®), ktera byla piijata Valnym
shromazdénim OSN dne 18. prosince 1979. V soucasnosti méd tento mezindrodni
dokument 186 signatafi. Pro zajimavost uvedu, Ze tehdejsi Ceskoslovenska
socialisticka republika byla mezi prvnimi zemémi, které CEDAW ratifikovaly. CSFR
tuto umluvu podepsala v Kodani dne 17. ¢ervence 1980, k ratifikaci prezidentem doslo
16. unora 1982 v platnost vstoupila dne 18. biezna 1982. Po rozpadu CSFR se Ceska
republika stala, jako jeji nastupnicky stat, na zaklad¢ sukcese dne 19. ledna 1993
jednou z ¢lenskych zemi OSN, a tim pfijala mimo jiné i povinnosti tykajici se ochrany
lidskych prav — tedy i ty, které plynou z CEDAW. Ceské republice tak vznikl zdvazek
nejen v podobé zaglenéni principu rovnosti mezi muzi a Zenami do Ustavy a narodni

legislativy, ale i v podob¢ napliiovani této rovnosti v praxi.

CEDAW usiluje o celkovou rovnost mezi muzi a Zenami. Ve své preambuli
a ve 30 clancich definuje, co vse lze za diskriminaci Zen povaZovat. Samotny pojem
diskriminace zZen definuje jako ,,jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni
provedené na zakladeé pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit
uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav,
na zaklade rovnopravnosti muzu a zZen, lidskych prav a zakladnich svobod v politicke,

hospodarské, socidlni, kulturni, obéanské nebo jiné oblasti. ““" Kdybychom se podivali

% FLEGL, V.: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Skripta. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 1998., ISBN: 80-7179-204-7., str. 28; Cl. 23 (Pravo na praci a stejnou odménu; koaliéni
svoboda) odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.

4 Z anglického origindlniho ndzvu Umluvy ,.Convention on the Elimination of all forms of
Discrimination Against Woman*

4 FLEGL, V.: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prdv. Skripta. 1. vydani. Praha,
C. H.Beck, 1998., ISBN: 80-7179-204-7., str. 126; Cl. 1 Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace

zen
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na ¢esky pravni fad, nalezneme zde pouze definici diskriminace obecné, kterd je
rozvita diskriminacnimi divody, mezi které patfi i pohlavi. Ale pfimo pojem
»diskriminace zen* bychom zde hledali marné. Dale CEDAW ve svém ¢l. 2 uklada
povinnost v§em smluvnim statiim zakotvit zasadu rovnopravnosti mezi muzi a Zenami

do jejich narodnich ustav (pokud tak jesté neucinily).

Oblast pracovnépravnich vztahi upravuje CEDAW konkrétné ve svém ¢l. 11,
kde zakotvuje povinnost vSech smluvnich statl a stran piijmout veskera prislusna
opatfeni smétujici k odstranéni diskriminace Zzen v zaméstnani s cilem zajistit Zzenam
a muzim stejnd prava. Mezi tato patii pravo na praci, stejné prilezitosti pii vstupu do
zameéstnani, svobodnou volbu povolani azaméstnani (véetné prava na postup,
zajisténi mista a riznych vyhod v podobé¢ skoleni apod..), na stejnou odménu (véetné
vSech vyhod) za praci stejné hodnoty, na socialni zabezpeceni, na ochranu zdravi ¢i

na bezpecné pracovni podminky vcetné ochrany poslani Zeny jako matky.

K tomu, zda smluvni staty dodrzuji zavazky plynouci umluvy CEDAW, byl
Vv ¢l. 17 ustaven Vybor pro odstranéni diskriminace zen. Funguje jako specializovany
organ, ktery vykonéava antidiskriminacni kontrolu. Kromé tohoto také projednava
zpravy smluvnich statl, které se tykaji legislativnich, soudnich, administrativnich
nebo jinych opatfeni, kterd pfijaly za i€elem provedeni CEDAW ataké zpravy o

pokroku, kterého v tomto sméru dosahly.

V roce 2000 vstoupil v platnost Opéni protokol k CEDAW (pro CR se stal
platnym dne 26.5.2001). Byl pfijat 6. fijna 1999 na zaklad¢ kritiky umluvy CEDAW
z divodu, ze neumoznovalaindividudlni oznadmeni v pfipadé¢ poruseni prav
zakotvenych v této umluvé. Opéni protokol tento nedostatek odstranil a od jeho
platnosti mohou osoby ¢i skupiny osob, které se ,, povazuji za obéti poruseni
kteréhokoli z prav upravenych Umluvou (CEDAW) ze strany stdtu, jenz je smluvni
stranou Opcniho protokolu a jehoz jurisdikci poléhaji, predkladat oznameni o
takovémto poruseni.““® Nasledné dojde k projednani véci. Opravnéni provést
vySetiovani, 1 kontroly na misté, ma na zakladé OpcEniho protokolu Vybor pro

odstranéni diskriminace zen. Poté Vybor doporu¢i danému statu feSeni. Této stat je

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-
80-7380-277-6., str. 71

21



povinen do Sesti mésict predlozit Vyboru vysvétleni, nebo prohldseni, kde celou véc
vysvétli, ptipadné€ navrhne opravny prostiedek, ktery miize v dané véci poskytnout.
Vybor si nasledné mize (i zpétn¢€) ovéfit, jakym zplisobem stat reagoval na jeho

vyjadieni a doporuceni.

2.3. Umluva mezinarodni organizace prace ¢. 100 o stejném odménovani

pracujicich muzu a Zen za praci stejné hodnoty

DalS§im dulezitym mezinarodnim dokumentem, o kterém se zminim, je
Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odmétiovani pracujicich muzd a Zen za praci stejné
hodnoty, oznadovéanajako Umluvao stejném odméiovani (dale jako ,,USO%).
Umluva USO  byla pfijata na generalni  konferenci MOP v Zenevé dne 29.
¢ervna 1951. Jak uz jeji nazev napovida, predmét pravni Gpravy se tyka spravedlivého
odménovani muzdi azen za vykonanou praci. Obsahuje pfesné vymezeni oblasti,
kterou upravuje a velmi konkrétni definice pojmt. Napf. pojem ,,odména‘ podle této
umluvy ,,zahrnuje rdadnou, zakladni nebo minimalni mzdu nebo plat a jakékoliv
vedlejsi prijmy, vypldacené primo nebo neprimo, at' v hotovosti nebo v naturaliich,
zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani. “*® Déle v €. 1
pism.b) zakotvuje, ze predmét Upravy ,,se vztahuje na tarify odmény, stanovené bez

rozlisovani zaloZeného na pohlavi. “>°

Kromé téchto definic dale USO v ¢l. 2 zakotvuje i prostiedky, kterymi miizou
staty uplatnéni zasady stejného odménovani mezi muzi a Zenami za stejnou praci
podporovat. Mezi tyto patii vnitrostdtni zakonodarstvi, zdkonn¢ zavedené nebo
uzndvané¢ metody stanoveni mezd, kolektivni smlouvy mezi zaméstnavateli

a pracovniky ¢i kombinace vySe uvedenych prostiedki.

V nasledujicim ¢&lanku tfi poskytuje USO statim uréitou volnost, aby si
postupy, které smétuji k dosazeni stanoveného cile, voln€ upravily. Staty mohou napf.
pfiyjmout opatieni, ktera podporuji objektivni hodnoceni zaméstnani na podkladé

prace, jez ma byt vykondvana. Zaroven metody, které se budou pti tomto objektivnim

¥ FLEGL, V.. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Skripta. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 1998., ISBN: 80-7179-204-7., str. 134; Cl. 1 (Definice diskriminace) pism. a) Umluvy MOP
¢. 100 o stejném odmeénovani pracujicich muzi a zen za praci stejné hodnoty

% Tamtéz, ¢l. 1 pism. b)
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hodnoceni pouzivat, budou dle &l 3 odst. 2 USO uréené bud'to tfady odpovédnymi

za stanoveni odmeny za préci ¢i smluvnimi stranami uzavienych kolektivnich smluv.

2.4. Umluva mezinarodni organizace prace ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani

a povolani z roku 1958

Za dtlezité povazuji zminit i tuto Umluvu mezinarodni organizace prace ¢. 111
o diskriminaci v zamé&stnani a povolani zroku 1958 (dale jako ,,UDZP*), ktera
byla piijata dne 25. &ervna 1958 v Zenevé na Generalni konferenci Mezinarodni
organizace  prace. Jejim  pfedmétem je  Upravazékazu  diskriminace
Vv pracovnépravnich vztazich, jako v zaméstnani a povolani. I pfesto, Ze se tyka
diskriminace v zaméstnani a povolani, pojmy zamé&stnani a povolani témét nedefinuje.
VL1 odst. 3 UDZP je zakotveno nasledujici: ,,Pro ucely této uimluvy vyrazy
"zaméstnani” @ "povolani” zahrnuji pristup k odbornému vycviku, pristup K
zaméstnani a k riiznym povoldnim, jakoZz i podminky zaméstnani. “>* Vice se o téchto
pojmech v UDZP nedozvime. Domnivam se, Ze by tyto pojmy mély byt od sebe
navzajem rozliSené avice rozvedené, jako napf. o odménovani, ¢i stanoveni

minimalniho véku (popf. jinych okolnosti) pro vykon zaméstnani/povolani.

V porovnani s vymezenymi pojmy zaméstnani apovolani je pojem
diskriminace v UDZP definovan podrobné. Souhrnné diskriminaci oznaduje jako
,.jakeékoli rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na rase, barve pleti,
pohlavi, nabozZenstvi, politickych ndzorech, narodnostnim nebo socidalnim puvodu,
které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v
zaméstnani nebo povolani. “*?Za diskriminaci oznacuje i takové jednani, které neni
uvedené vyse, ale md za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prilezitosti nebo
zachdzeni v zaméstnani nebo povoldni. 3 Kromé téchto pozitivnich definic obsahuje
UDZP i negativni vymezeni pojmu. Za diskriminaci nepovazuje rozliSovani,
vylu€ovani nebo davani prednosti, které je zalozené na urcité kvalifikaci, ktera je pro

vykon urcitého zaméstnani nebo povolani vyzadovana.

51 Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani), 1958; Cl. 1 odst. 3 [online].
[cit.8.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/1LO-11-diskriminace.pdf

52 Tamtéz; C1. 1 odst. 1 pism. a)

53 Tamtéz; C1. 1 odst. 1 pism. b)
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Zaroven UDZP zakotvuje i povinnost statl, pro které je Uc¢innd, zajiSténi
odstranéni veskeré¢ diskriminace v oblasti zaméstnani a povolani, a to prostrednictvim
vnitrostatni politiky, kde dojde k prosazovani rovnosti piilezitosti a zachdzeni v této

oblasti.

2.5. Umluva MOP &. 156 o rovnych piileZitostech arovném zachizeni se
zaméstnanci a zaméstnankynémi s rodinnymi odpovédnostmi z roku 1981 (dale
jako ,,URP%)

URP se dotyka skupiny zaméstnancii a zaméstnankyn, ktefi maji povinnosti
k roding, konkrétné k zavislym détem®®. Hlavnim cilem je zajistit témto
zaméstnancim a zaméstnankynim uplatnéni a prosazeni vSech jejich prav bez toho,
aby se stali obéti diskriminace pravé z déivodu povinnosti k roding. URP se nevztahuje
pouze na pracovnépravni vztahy ale i na zajiStovani nékterych socialnich sluzeb.
V souvislosti s timto maji staty vzit v potaz potieby téchto pracovnikti a podporovat
vytvateni a zlepSovani uréitych sluzeb, jako napf. zfizeni firemnich $kolek. URP jsem
V praci zminila zejména z divodu, Ze do jisté miry naruSuje zazity stereotyp tykajici
se povinnosti k roding. Tyto nepfisuzuje jen Zendm ale i muzam. I pfesto, ze je URP
svym obsahem o sladéni rodinného a pracovniho Zivota pracovniki, dle mého nazoru,
dilezita, Ceska republika ji narozdil od dvou vyse zmin&nych imluv MOP (USO
a UDZP) dosud neratifikovala.

2.6. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jako
,EULP*) je povazovana za hlavni dokument, ktery byl piijat Radou Evropy. Doslo
k tomu 4.listopadu 1950 v Rimé a v platnost vstoupila 3. zati 1953. EULP se zaméfuje
hlavné¢ na obcanska a politickd prava, ztohoto divodu je povazovana za jeden

z nejdokonalejsich katalogii lidskych prav®. Socialnich prav se dotykaji pouze dva jeji

5 Pojmy ,,zavislé déti a ,,povinnosti k roding* Umluva nijak nedefinuje. Definice téchto pojmi jsou
ponechavany na vnitrostatni pravé kazdeho clenského statu.
% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni prdavo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnéprdavnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.,
str. 42
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¢lanky. Jednim z nich je ¢lanek 4, ktery je nazvan jako zakaz otroctvi a nucenych praci.
Jak uz nézev ¢lanku napovida, je zde zakotven zakaz otroctvi nebo nevolnictvi. Déle
nikdo, na koho se nevztahuje vyjimka odst. 3 tohoto ¢lanku, nesmi vykonavat nucené
nebo povinné prace. Mezi tyto vyjimky patii napt. sluzby vojenského charakteru ¢i

prace b&Zné pozadované pii vykonu trestu, ktery byl uloZen podle ¢lanku 5 EULP.

Druhym ¢&lankem, ktery upravuje socialni prava, je ¢l 11 EULP. Ten dava
kazdému pravo nato, aby naobranu svych zajmu zakladal odbory ¢i do nich
vstupoval. V souvislosti se zakazem diskriminace zminim jeté ¢l. 14 EULP. Obsahuje
demonstrativni vycet diskrimina¢nich divodd, na jejichz zakladé nesmi byt nikomu
branéno v uzivani prav, jenz mu EULP pfiznava. Patii sem mimo jiné i pohlavi. Pravé
kvuli formulaci znéni tohoto ¢lanku, kterym je poskytovana ochrana pouze pied
diskriminaci pii vykonu prav asvobod pfiznanych touto umluvou, doslo k pfijeti
jakéhosi ,,rozsifujiciho® protokolu. Je jim Protokol ¢. 12 k Evropské timluvé, ktery byl
pfijat 26. unora 2000 a obsahuje vSeobecny, da se fici Ze ni¢im neomezeny, zdkaz
diskriminace. Rozsifeni spocéiva vtom, Ze formulace ,,uzivani prav asvobod
priznanych  touto  umluvou®®“  byla nahrazena formulaci ,,uZivani  kazdého
prava priznaného zdkonem “®’. Tim je mozné dovolavat se ochrany u Evropského
soudu pro lidska prava i v téch oblastech, ve kterych to dosud mozné nebylo, jako napf.
V oblasti vySe zminiovanych socialnich prav. Z diivodu Sirokého zédkazu diskriminace
stanovenym timto protokolem spousta statd tento dokument zatim neratifikovala —
obavaji se dusledku aplikace tohoto protokolu. Mezi tyto stity patii napt. i Ceska

republika. Ta Protokol ¢. 12 sice podepsala, ale zatim neratifikovala.

2.7. Evropska socialni charta

Evropska socialni charta (dale jako ,,Charta®) patfi mezi vyznamné katalogy
evropskych hospodaiskych a socialnich prav. Jednd se o mezinarodni smlouvu, ktera
byla podepsana 18. fijna 1961 v Turinu a ti¢innosti nabyla od inora roku 1965. Ceska

republika tuto Chartu ratifikovala v roce 1999. V preambuli je stanoveno, Ze ,, uzivani

5 (1. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, [online]. [cit.8.bfezna 2019].
Dostupné z WWW: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf str. 12

57 (Cl. 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. [online].
[cit.8.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf str. 47
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socialnich prav by mélo byt zajisteno bez diskriminace z ditvodu rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického ndzoru, ndrodniho piivodu nebo socidlniho piivodu. “®
Konkrétni prava jsou zakotvena ve druha ¢asti Charty. Ve c¢lancich 1-4 a8 jsou
zakotvena prava tykajici se pracovnépravnich vztahi. Cl. 1 zakotvuje pravo na praci,
¢l. 2 pravo na spravedlivé pracovni podminky, ¢l. 3 pravo na bezpecné a zdravé
pracovni podminky a ¢l. 4 na spravedlivou odménu za praci. Cl. 8 zakotvuje pravo

zamé&stnanych zen na ochranu.

V souvislosti s tématem diplomové prace podrobnéji rozeberu posledni
zminény ¢l. 8 Charty. V odst. 1 je stanovena povinnost smluvnich statt zenam pied
a po narozeni ditéte poskytnout volno, které nesmi byt krat$i nez 12 tydnd, pficemz
toto volno bude placené, nebo bude Zené poskytnuta priméiend davka socidlniho
zabezpeceni. Odst. 2 zaméstnavatelim zakazuje dat pracovnici vypovéd v dobé jeji
matefské dovolené. Obdobné se toto ustanoveni uzije 1 v ptipad¢, kdy by vypovédni
lhiita skoncila béhem jeji neptitomnosti z divodu matetské dovolené. Odst. 3 se tyka
prestavek ke kojeni a posledni odst. ¢l. 8 stanovuje povinnost regulace zaméstnavani
zen no¢ni praci v primyslu a povinnost zakazat zenam takové prace, které jsou pro né

nebezpecné, zdravi Skodlivé ¢i1 namahavé.

Specifické pro Chartu je, Ze neni automaticky zavazna jako celek. Cleni se
celkem na pét ¢asti, pfi¢emz Vv prvni ¢asti jsou zakotvena zékladni prava a svobody,
ktera jsou po ratifikaci zdvazna vSeobecné. Ve druhé ¢asti bylo vybrano celkem sedm
nejdulezitéjSich ¢lankd, ze kterych staty musely ratifikovat alespon pét z nich. Kromé
téchto musely staty ratifikovat nejméné dalSich 10 celych ¢lankt nebo 45 ¢islovanych

odstave.®®

Postupem ¢asu byla Charta dopliiovana riznymi dodatkovymi protokoly.
,,Jako reakce na zdkladni socidalni zmény, které nastaly od prijeti Charty v roce 1961,
byla dne 3. 5. 1996 ve Strasburku oteviena K podpisu clenskym statiim Rady Evropy
Reevidovana Evropska socidlni charta, ktera predstavuje doposud nejprogresivnéjsi

komplexni prdavni normu v socidlni oblasti. “®° Tato upravuje veskera prava, ktera jsou

8 Preambule Evropské socidlni charty, [online]. [cit.8.bfezna 2019].Dostupné z WWW: dostupné
na https://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf

5 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-
80-7380-277-6., str. 81

60 Tamtéz, str. 82
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garantovana Chartou ¢i pfijatd v n€kterém dodatkovém protokolu. Obsahuje dokonce
1 nova prava (mezi tyto patfi napf. pravo na ochranu proti sexudlnimu ¢i jinému
obtézovani na pracovisti). Je dobré zminit, ze celkové posiluje zasadu rovného
zachazeni muzii a zen a zakazu diskriminace. Napf. ve svém ¢l. 20 upravuje pravo
na stejné prilezitosti a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich bez diskriminace
z diivodu pohlavi. Kromé tohoto upravuje pravo na distojnost v zaméstnani ¢i
zlepSuje postaveni zaméstnanct s détmi. Pro zajimavost uvedu, ze Chartu Ceské

republika ratifikovala, kdezto Reevidovanou Evropskou socialni chartu nikoliv.
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3. Uprava zakazu diskriminace Zen arovného zachazeni v

pracovnépravnich vztazich na Grovni evropského prava

Spole¢né se vznikem &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (déle jako
,EU“) dne 1. kvétna 2004 se pro Ceskou republiku stalo zavazné také pravo EU. Stejné
jako pro viechny ostatni &lenské staty plati i pro CR zakladni zasady prava EU,
Z tohoto diivodu povazuji za dulezité se o pravu EU zminit jesté pted tim, nez budu
Vv kapitole Ctyfi této prace detailngji rozebirat vnitrostatni Gpravu zasady rovného

zachazeni a zdkazu diskriminace zen v pracovnépravnich vztazich.

V praxi nadfazenost prava EU znamena, Ze zadny ¢lensky stat nesmi do svého
pravniho fadu pfijmout normu, ktera by byla v rozporu spravem EU; ato ani
Vv ptipadé, ze by tato norma byla v souladu s vnitrostatnim pravem daného statu.
Problematikou nadtazenosti prava EU zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale
,SDEU*) v nékolika rozhodnutich, jako napf. ve véci Costa vs. E.N.E.L.%%. V této véci
SDEU judikoval, ze se ustanoveni prava EU stala se vznikem ¢lenstvim v EU nedilnou
soucasti pravniho fadu kazdého c¢lenského statu a ten ma povinnost tato ustanoveni
aplikovat. Samotné pravo EU lze rozdélit do dvou kategorii, a to na pravo primarni

a pravo sekundarni.

3.1. Primarni prave EU

Priméarni pravo EU tvofi zékladni pravidla, na zaklad¢ kterych celd EU funguje.
Patii sem zfizovaci smlouvy (Pafizskd smlouva, Rimska smlouva a Maastrichtska
smlouva), dale akty, které pozméiuji fungovani EU (Slucovaci smlouva, Jednotny
evropsky akt, Amsterdamska smlouva, Niceska smlouva a Lisabonska smlouva), dale
smlouvy o pfistoupeni konkrétnich statl, smlouvy o zméné rozpoctovych a finan¢nich
pravidel a od r. 2009 také Listina zakladnich prav EU. ProtoZe je tato pravni oblast
velmi Siroka, zminim pouze jednotliva ustanoveni, ktera se tykaji zasady rovného

zachazeni a zdkazu diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich.

61 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 6/64 ze dne 15. ¢ervence 1964
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Pivodn¢ Evropskd wunie (dfive Evropské hospodaiské spolecenstvi)
vznikla jako jakési ekonomické uskupeni. Jiz od roku 1957 (tedy od piijeti Rimské
smlouvy) zde existovalo zakotveni rovnosti mezi muzi a zenami. Konkrétné tuto
oblast upravoval ¢l. 119 Rimské smlouvy. ,, Kazdy clensky stdt zajisti v priitbéhu prvni
etapy uplatnéni zasady stejné odmény muzii a zZen a stejnou praci a bude ji naddle
dodrzovat. Odménou ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeny, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo,
V hotovosti nebo naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odmeénovani muzu a zen bez diskriminace na zaklade pohlavi znamena:

a) Ze se odmeéna za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné
sazby;

b) Ze casovd odména za prici je stejnd na stejném pracovnim misté. <%

Tento ¢lanek znamenal pocatky formalni rovnosti i pfesto, ze se rovnost
zakotvena v tomto ¢lanku vztahovala pouze na oblast odménovani za stejnou praci
a nebyla nijak extrémné vymahana. Postupem ¢asu SDEU na zaklad¢ tohoto ¢lanku
rozvinul judikaturu, kterd se tykala rovnych ptilezitosti Zen a muzii v zaméstnani. Ve
svych rozhodnutich® judikoval, ze rovnost zakotvena ve &l. 119 Rimské smlouvy patii
mezi cile Spolecenstvi, které nejsou jen ekonomické, ale i socialni a zakotvuje tak
zakladni lidské pravo. Primarni pravo EU vSak v oblasti zdsady rovného zachéazeni
a zakazu diskriminace zaznamenalo do poc¢atku 90. let jistou stagnaci. Tu zlomila az
Dohoda o socialni politice z roku 1992, ktera v jejim ¢l. 6 umoznila ¢lenskym statim
piijeti opatfeni, kterd ptiznivéji podporuji Zeny pii vykonu jejich vydélecné ¢innosti
a pfedchazeji ¢i vyrovnavaji jejich profesni znevyhodnéni. Na zaklad€ tohoto ¢lanku
doslo k drobnym zménam vyse citovaného ¢&l. 119 Rimské smlouvy. Po

Amsterdamské smlouvé ho pozménila a rozsifila 1 Lisabonska smlouva.

62 Euroskop, C1. 119 Reevidovaného piekladu pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, Smlouva 0
zalozeni Evropského hospoddrského spolecenstvi, str. 1/CS 48. , [online]. [cit.14.bfezna 2019].
Dostupné z WWW: http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-smlouva_o_es.pdf dne 16.3.2019.

63 Napi. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-43/75, ze dne 8.dubna.1976 nebo rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ve véci C-144/04, ze dne 22. listopadu 2005.
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Od pfijeti této smlouvy ma ¢lanek ¢islo 157 nésledujici znéni:

., 1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za Stejnou

nebo rovnocennou prdci.

2. "Odmeénou" ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo, v

hotovosti nebo v naturadliich vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstndanim.
Rovnost odménovani muzii @ Zen bez diskriminace na zakladeé pohlavi znamena, Ze:

a) se odmeéna za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzde podle stejné sazby,

b) casova odmeéna za praci je stejnd na stejném pracovnim miste.

3. Evropsky parlament aRada radnym legislativnim postupem po konzultaci s
Hospodarskym a socialnim vyborem prijimaji opatieni k uplatneni zdsady rovnych
prileZitosti a rovného zachdazeni pro muze a zeny v otdzkach prace a zamestnanosti

véetné zdsady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou prdci.

4. S ohledem na zajisteni uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim zivoté nebrani
zdsada rovného zachdzeni clenskému stdatu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici
zvldstni vwhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro

prredchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére. <%

V tomto ¢lanku jsou zakotvend pozitivni opatieni ataké zmocnéni organt
Evropského spolecenstvi k pfijimani opatieni slouZicich k uplatnéni zasady rovného
zachézeni mezi muzi a Zenami v zaméstndni. Déle Lisabonskd smlouva ve svém ¢l. 8
stanovuje, ze Unie usiluje o odstranéni nerovnosti mezi muzi a zenami a zaroven

podporuje rovné zachazeni mezi pohlavimi.

Za dilezité povazuji zminit ¢l. 13 Amsterdamské smlouvy, ktery je nyni
obsazen v ¢l. 19 SFEU®, Ten predstavuje jednu z nejvétsich zmén v oblasti rovnosti
a zakazu diskriminace v ramci EU. Rozsifuje diskriminac¢ni divody z ptivodniho
jednoho (a to pohlavi) na dalsi (celkem Sest), mezi které patii rasa a etnicky ptvod,

vira a svétovy nazor, zdravotni postiZeni, v€k a sexualni orientace. Na zakladé tohoto

8 EUR-Lex, Cl. 157 Smlouvy o fungovini Evropské unie, konsolidované znéni. [online].
[cit.14.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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¢lanku doslo k pfijimani dalSich antidiskrimina¢nich smérnic, rozsifenych o tyto
diskrimina¢ni diivody.

Jako posledni dokument priméarniho prava EU uvedu Listinu zakladnich prav
Evropské unie®® (dale jako ,LZPEU*), oznatovanou také jako Charta zakladnich
lidskych prav EU. Ptijata byla jiz 7. prosince 2000, avSak zavaznou se stala az v roce
2009 spolecné s pfijetim Lisabonské smlouvy. Jelikoz tato smlouva ve svém ¢l. 6
ptiznava LZPEU stejnou pravni silu jako smlouvam EU, je zavazna pro vSechny
Clenské staty EU a organy EU. Problematiku zdkazu diskriminace a rovného zachazeni
nejen v pracovnépravnich vztazich upravuje hlava Ill. LZPEU, ktera je pojmenovana
,»Rovnost®“. Krom¢ ustanoveni o tom, ze jsou si vSichni rovni, obsahuje i ¢l. 21, ktery
je pojmenovan ,Zakaz diskriminace®. V prvnim odstavci tohoto c¢lanku jsou
zakotveny diskrimina¢ni divody. Poskytuje jejich demonstrativni vycet, pticemz mezi
tyto patii pohlavi, barva pleti, rasa, etnicky nebo socialni ptivod, jazyk, genetické rysy,
nabozenské vyznani nebo presvédceni, politické (¢i jakékoli jiné) ndzory, prislusnost
k narodnostni mensing, zdravotni postizeni, majetek, vék nebo sexualni orientace®’.
V porovnani s diskrimina¢nimi diivody obsazenymi v Lisabonské smlouvé doslo
K jejich znaénému rozsiteni. Odst. 2 ¢l. 21 LZPEU obsahuje pro oblast ptisobnosti
smluv EU dalsi diskriminac¢ni divod, kterym je statni pfislusnost. Cely tento ¢lanek

byva oznacovan jako ,,obecna antidiskrimina¢ni klauzule®.

NejvyznamnéjS$im ¢lankem pro tuto préaci je bezpochyby ¢l. 23 LZPEU, ktery je
pojmenovan jako ,,Rovnost zen a muzi“. Prvni véta tohoto ¢lanku se tyka zajisténi
rovnosti mezi muZi a Zenami, a to ve vSech oblastech lidského Zivota. Konkrétné je
zde zdiiraznéna oblast zaméstnani, prace a odmény za praci®. Druh4 véta lanku pak
stanovuje, Ze ,,[z]dsada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatieni poskytujicich
zvldastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.®® 1 pies obecné

platici zasadu rovnosti tento ¢lanek umoziuje ptipadné pfijeti opatieni tykajicich se

6 EUR-Lex, Listina zakladnich prav Evropské unie, C 326/391. [online]. [cit.14.bfezna 2019].
Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS

7 EUR-Lex, Cl. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. [online]. [cit.14.biezna 2019].
Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=CS
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zen, které jim poskytuje vyhody. O téchto opatfenich jsem v této kapitole jiz

pojednavala.

3.2. Sekundarni pravo EU

Sekundarni pravo EU vychazi z prava primarniho, pficemz na jeho zaklad¢ ptijima
smérnice, které se tykaji, mimo jiné, i rovnosti muzi a Zen. Kromé smérnic zahrnuje
sekundarni  legislativa dale nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat smérnicemi, které souviseji s tématem
zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich.

Obecné lze Fici, ze tato problematika byla rozvijena postupné, a to v téchto oblastech:

e rovné odménovani;

e rovny pristup k zaméstnani a pripravé na méj, vcetné kariérniho postupu,
® rovné postaveni muzi a Zen v systémech socialniho zabezpeceni;

e ochrana Zen v téhotenstvi a ranném materstvi;

e prdce na castecny uvazek a rodicovska dovolend;

e rovny pristup ke zboZi a sluzbam. "

JelikoZ tyto oblasti upravuje pomérné velké mnoZstvi antidiskriminacnich smérnic,
budu pojednavat pouze 0 dvou z nich. Prvni z nich je Smérnice Rady 92/85/EHS ze
dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci téhotnych zaméstnankyn azaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zamé&stnankyn a druhou je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstnavani a povolani (pfepracované znéni). Prvni uvedenou
smérnici jsem si vybrala z diivodu, Ze pojednavd o ochrané t&€hotnych a kojicich
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu. O druhé smérnici budu pojednévat,
protoze ovlivnila pfijeti AntiDZ a navic piepracovala a zrusila hned nékolik smérnic,

které se tykaly Sesti vySe uvedenych oblasti; je jakymsi jejich ,,spojenim®.

0 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépréavnich
souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1., str.
82-83.
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3.2.1. smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. Fijna 1992 o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyi

Prvni smérnici, o které se zminim, je Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19.
fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci
té¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn’* (dale jako ,,Smérnice 92/85“). Tato Smérnice 92/85 navazuje
na Smérnici Rady ¢. 89/391/EHS, o zavedeni opatfeni k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci, pticemz zde dochazi ke specifikaci ochrany
vybrané¢ skupiné¢ zaméstnankyn. Touto skupinou jsou téhotné zaméstnankyné,
zaméstnankyné kratce po porodu a kojici zaméstnankyné. V ¢l. 2 uvadi presné definice
téchto jednotlivych kategorii. Smérnice 92/85 vychazi z toho, ze kazdy ¢lensky stat
EU ma nastavenou ochranu t¢hotnych a kojicich zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu rtizné. Proto je v ¢l. 1 zakotveno, Ze transponovani této smérnice do
pravniho fadu jednotlivych clenskych stati nesmi zplsobit snizeni ochrany vyse
uvedené kategorie zaméstnankyn, kterd je jiz v daném cClenském staté zavedena.
V nasledujicich ustanovenich poté upravuje podminky zaméstnani vySe uvedenych
kategorii Zen. Stanovuje zde prace pro tc¢hotné akojici zaméstnankyné zakazané
aupravuje jejich zaméstnavani pii nocni praci. Déle zakotvuje délku mateiské
dovolené na minimalni dobu ¢trnacti tydnti, ochranu vySe uvedenych kategorii zen

pied vypovédi a celkovou ochranu jejich prav.

3.2.2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence
2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnavani a povolani (prepracované znéni)

Druhou velmi vyznamnou antidiskrimina¢ni smérnici tykajici se zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich je Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni

"L Ministerstvo prace a socialnich véci, smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. iijna 1992 o zavadeéni
opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn

kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn. [online]. [cit.14.bfezna 2019].
Dostupné z WWW: https://www.mpsv.cz/files/clanky/2510/31992L.0085EN_CS.pdf
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zasady rovnych prilezitosti arovného zachdzeni pro muze azeny v oblasti
zaméstnavani a povolani (pepracované znéni)’? (dale jako ,,Smérnice 2006/54*). Tato
smérnice je pfepracovanim star$ich smémic”, které danou problematiku upravuji.
Vznikla zejména proto, aby doslo ke sjednoceni a zpiehlednéni stavajici pravni
upravy, kterd bude obsahovat i1 judikaturu SDEU a tim reflektovala soucasny stav
prava EU. Lze tedy fici, ze tato smérnice shrnula oblasti, které judikatura SDEU
spojila pod jednu kategorii s tvrzenim, Ze tyto n&jakym zptisobem souviseji s praci
a povolanim a zaroveii provadéji ¢l. 141 Smlouvy ES.” Z tohoto déivodu Smérnice
2006/54 neposkytuje novou pravni upravu dané problematiky, ani nezavadi zadné
nové pojmy nebo definice. Drobné komplikace, které s sebou Smeérnice 2006/54
pfinesla, souvisely pouze s platnosti vySe uvedenych, zruSenych smérnic. ,, Platnost
techto predchazejicich smérnic byla nastavena az do roku 2009, coz vedlo k tomu, Ze
jejich ucinnost se prekryvala s ucinnosti této nové smérnice, atudiz i ke vzniku
urcitych  aplikacnich  obtizi.“™®  Sohledem natémapriace nebude tato

problematika dale rozvijena.

Ve svém ¢l. 1 Smérnice 2006/54 stanovuje, Ze jejim UCelem je zajisténi
»wzavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zameéstnani a povolani. Obsahuje proto ustanoveni k provadeni zasady rovného
zachdzenti, pokud jde o:

a) pristup k zaméstnani, véetné postupu v zaméstnani, a k odbornému vzdélavani;

2 EUR-Lex, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnavani a povolani
(prepracované znéni). [online]. [cit.14.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=CS

3 Jedna se o Smérnici Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, Smérnici
Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky,
Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dukaznim biemenu v pfipadech diskriminace
na zakladé pohlavi, Smérnice Evropského parlamentu a rady 2002/73/ES kterou se méni smérnice
Rada 76/207/EHS, Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikli a Smérnice Rady 96/97/ES
kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachovani pro muze aZeny v
systémech socidlniho zabezpeceni.

™ KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.,
str.85

> FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unmie a Rady Evropy ve vécech zdikazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-475-6.,

str. 104
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b) pracovni podminky, véetné odmeény,
¢) systéemy socialniho zabezpeceni pracovnikil.
Rovnez obsahuje ustanoveni k zajistéeni ucinnejsiho provadeni této zasady

prostiednictvim zavedeni pFislusnych postupii. « '®

V nésledujicim ¢l. 2 Smérnice 2006/54 definuje zékladni pojmy, mezi které patii pfima
i nepfima diskriminace aodménovani. Zadiskriminaci povazuje také
,navadeni k diskriminaci 0sob na zdkladé pohlavi*’" a, jakékoliv méné priznivé
zachdzeni se Zenou v SOUVislosti s tehotenstvim nebo materskou dovolenou ve smyslu
smérnice 92/85/EHS ™

Za ptimou diskriminaci oznacuje ptipady, kdy ,,se S jednou osobou zachazi
méné priznive z ditvodu jejiho pohlavi, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.“’® Neptimou diskriminaci pak
oznacuje ptipady, kdy ,, by v diisledku zdanlive neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovndni s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné oditvodneny
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni wuvedeného cile jsou primérené

a nezbytne. “%

Citovanim téchto definic chci poukdzat nato, ze jsou témét totozné, jako
definice pfimé anepiimé diskriminace v ¢eském pravnim fadu, které zakotvuje
AntiDZ. Je to nejen potvrzeni zasady nadfazenosti prava EU nad narodnim pravem,
ale i toho, ze Ceska republika musela pfed svym vstupem do EU upravit existujici
pravni piedpisy s poZadavky smérnic EU, nebo na zakladé smérnic EU vytvofit
piedpisy zcela nové (jako je vySe uvedeny AntiDZ, ktery antidiskriminaéni smérnice

transponoval).

8 EUR-Lex, Cl. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o
zavedeni zdasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnavani
a povolani (piepracované znéni). [online]. [cit.14.biezna 2019].

Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32006L0054

7 C1. 2 odst. 2 pism. b) Tamtéz
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Pro tuto praci je dulezity také €l. 3 této Smérnice 2006/54, ktery vyslovné
umoziuje, aby byla zavedena nebo zachovana pozitivni opatieni, ktera sméfuji k

,.zajistént plné a skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim Zivoté v praxi.«!

Ve svém ¢l. 4 Smérnice 2006/54 zakotvuje zéasadu stejného odménovani
za praci stejné hodnoty a v ¢l. 5 pak zakotvuje zasadu rovného zachézeni v systémech
sociadlntho zabezpeceni pracovnikli. Zarovenl nezapomind ani na pracovniky
s rodicovskymi povinnostmi a konkrétné zenam garantuje ve svém cl. 15 narok, ze se
po skonceni matetské dovolené mohou vratit na své plivodni nebo rovnocenné

pracovni misto.

Kromé¢ tohoto obsahuje tato smérnice také velké mnozstvi ustanoveni, které
maji zacil faktické aucinné provadéni zésady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Obsahuje také ustanoveni tykajici se sankcionovani za poruseni
predpisit @ vymahani plnéni povinnosti prostfednictvim soudil ¢i jinych obdobnych

organtl.

3.2.3. Vybrana judikatura SDEU

Na zacatku této kapitoly je vhodné zminit, Ze to byla prave judikatura SDEU
a dal$ich soudnich instituci, ktera zasadu rovnosti a zakazu diskriminace zafadila mezi
jednu ze zakladnich obecnych pravnich zasad. Na zékladé tohoto zafazeni tedy lze tuto
zasadu aplikovat jako primarni pravo. Zaroven judikaturataké urcuje vyklad
primarniho i sekundarniho pravaEU aje dulezitym pramenem Vv oblasti
antidiskrimina¢niho prava. Diskriminace z divodu pohlavi byla jednim z prvnich
ptipadd, kterymi se SDEU zabyval, a to zejména pro to, Ze to byl, jak bylo jiz dfive
zminéno, zpocatku jediny smlouvami stanoveny diskriminacni diivod. NiZe poukéazu
na n¢kolik rozhodnuti SDEU, kterd se tykaji zdsady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace Zen V pracovnépravnich vztazich, ato Konkrétné v oblasti ukonceni
pracovniho poméru z ditvodu té€hotenstvi, poruseni zdsady rovné odmény za praci

stejné hodnoty a diskriminace pii vybérovém fizeni.

81 C1. 3 Tamtéz
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3.2.3.1. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-32/93, ze dne 14. éervence 1994

Prvnim rozsudkem, ktery uvedu, je rozsudek SDEU ve véci C-32/93, ,,Webb*,
ktery se tykd wukonCeni pracovniho poméru s téhotnou zameéstnankyni.
Zena pracovala jako nahradnice za zaméstnankyni, kterd odesla na mateiskou
dovolenou. Byl ji dan zaméstnavatelem pfislib, Ze ve spolecnosti bude moci zustat i
po navratu puvodni zaméstnankyné z matefské dovolené, atak pani Webb se
zaméstnavatelem uzaviela smlouvu na dobu neurcitou. Jesté pied nastupem ptvodni
zaméstnankyné pani Webb otéhotnéla. Nepiimo se to dozveéd€l i jeji zaméstnavatel
a oznamil ji zdmér o ukonceni pracovniho poméru. Ve vypovédnim divodu poté
uvedl, Ze pani Webb nastoupila jako nahrada za téhotnou zaméstnankyni (o ¢emz
védela) a s ohledem najeji téhotenstvi tedy ukoncuje pracovni pomér. Pani Webb
podala Zalobu, ve které argumentovala ptimou i neptimou diskriminaci. Ve véci se
poté nejvyssi soudni instance obratila na Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
s predbéznymi otazkami, které bylo nezbytné rozhodnout. Soudni dvir Evropského
spoleCenstvi judikoval, Ze zamé&stnavatel porusil zasadu rovného zachazeni — ani
vsituaci, kdy Dbylapani Webb pfijata jako nahrada za zaméstnankyni, jenz
odesla na matefskou dovolenou, neni t€hotenstvi pani Webb legitimnim divodem

k ukonceni pracovniho poméru.

3.2.3.2. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C—43/75, ze dne 8. dubna 1976

Stézovatelka Gabriella Defrenne byla zaméstnana jako letuska. Ackoli
vykonavala stejnou praci jako jeji muzsti kolegove, dostavala za tuto praci niz§i mzdu.
Poté, co s leteckou spoleCnosti ukoncila pracovni pomér, Zalovala tuto o nahradu
Skody. Nejdiive se svou zalobou neuspéla a véc se dostala k belgickému odvolacimu
soudu. Ten se obratil na SDEU s pfedbéznou otdzkou. SDEU judikoval, ze vySe
zmifiované ustanoveni ¢l. 119 Rimské smlouvy se vztahuje kromé &innosti organti
vetejné spravy i na individudlni pracovni smlouvy, popft. kolektivni smlouvy uzaviené
v soukromé sféfe, a dal tak stézovatelce za pravdu. Timto rozhodnutim SDEU stanovil
pifimy ucinek vySe uvedenému ustanoveni, coZ znamend, Ze pii porusSeni tohoto
ustanoveni se mtiZe 1 jednotlivec domahat ochrany pted ndrodnim soudem piimo, a to
bez ohledu na zakony narodniho prava. Zaroven timto rozhodnutim zdaraznil, ze

zasada rovného odménovani spada mezi zékladni zasady EU.
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3.2.3.3. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-144/04, ze dne
22. listopadu 2005

Dne 26. fijna 1999 rozhodoval SDEU ve véci Angely Marie Sirdar. Zena se ve
vybérovém fizeni, nakteré obdrzela pozvani, uchdzelao misto Séfkucharky
Vv kralovské namoini péchoté. V priabéhu vsak prislusné organy kralovské namoini
péchoty zjistily, Ze pani Sirdar je Zenaa informovaly ji o tom, Ze ji
pozvanka k vybérovému fizeni byla zaslana omylem a na misto $éfkuchaie piijaly
muze. Kralovskd namoini péchotama ve své politice pozadavek ,,stykové
funkceschopnosti®, coz je pozadavek, aby kazdy pfislusnik byl schopen bojovat
viderné jednotce avyluduje piitomnost Zen ve sluzbé. Zenase celou véc
predlozila soudu s argumentaci, Ze se ve véci jedna o diskriminaci z divodu pohlavi.
Vysledek fizeni mée osobné piekvapil. SDEU v tomto ptipadé judikoval, ze pozadavek
,»Stykové funkceschopnosti® a tim vylouéeni Zen ze specialnich tdernych jednotek, je
ospravedInitelny na zéklad€ ustanoveni €l. 2 odst. 2 Smérnice Rady 76/207/EHS a ze

se v tomto ptipad¢ o diskriminaci pfi vybérovém fizeni z ditvodu pohlavi nejedna.
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4. Uprava zakazu  diskriminace @ Zen arovného zachazeni

VvV pracovnépravnich vztazich v ¢eském pravu

V piedchozich kapitolach jsem nastinila problematiku rovného zachazeni
a zékazu diskriminace zen v mezinarodnich dokumentech a na urovni prava Evropské
unie. Tyto upravy jsem rozebirala pfednostné z diivodu, Ze jsou ,,nadfazené* pravnimu
adu Ceské republiky, pri¢emz je Ceska republika vemi vy$e zmifiovanymi vazana.

V prvni podkapitole budu hovoiit 0 Ustave®?

a Listin¢ zadkladnich prav
a svobod®, ve druhé o jednotlivych pravnich piedpisech upravujici zasadu rovného
zachazeni azakazu diskriminace, dale poukazu na existenci diskriminace Zzen

konkrétn¢ v oblasti odménovani, a na zavér zminim nékolik rozsudkt ¢eskych soudi.

4.1. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

4.1.1. Ustava

Pravé proto, Ze je Ustava nejzakladnéj$im pravnim piedpisem Ceské republiky,
obsahuje pouze velmi obecna ustanoveni a pifimo problematiku zasady rovného
zachazeni azékazu diskriminace neupravuje. V Ustavé je rovnost zakotvena
naobecné turovni. V preambuli je stanoveno, Ze obcané Ceské republiky jsou
odhodlani budovat, chranit arozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢and,
a ze Ceska republika je svobodny a demokraticky stat, zalozeny naticté k lidskym
praviim a na zasadach obc&anské spolecnosti®*. V souvislosti s lidskymi pravy ve svém
¢l. 4 zakotvuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Jak budu rozebirat dale
v Listiné zékladnich prav a svobod, zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
patii do kategorie tzv. zakladnich prav a na zaklad¢é tohoto ¢lanku je t€émto pravim

garantovana soudni ochrana na Ustavni urovni.

82 Preambule Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
8 Ustavni zakon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozd&jsich predpist
8 Preambule Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpist
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4.1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Jak jsem jiz uvedla vyse, Listina zakladnich prav asvobod (dale LZPS)
je nejvyznamnéj$im pramenem vnitrostatni upravy, ktery upravuje nejen zasadu
rovnosti a zakaz diskriminace, ale i jina lidska prava a svobody. V Ustavé je v ¢l. 3
stanoveno, e LZPS je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky — je tedy
povazovana za ustavni zakon a z toho mimo jiné prameni jeji dulezitost. Ve svych
¢lancich stanovuje konkrétni lidska prava a svobody, které musi vSechny zakony
a podzakonné pravni piedpisy respektovat anesméji s nimibyt v rozporu.
Zasada rovného zachazeni je obecné zakotvena ihned v ¢l. 1 ,,Lidé jsou svobodni
arovni v distojnosti i V pravech® adale pakv¢&l. 3 ,,Zdkladni prdva a svobody
se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi...*®® Co se tykd rovného zachizeni a zdkazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jsou pro tuto praci dilezité ¢lanky 26—-35
Listiny, tedy hlava &tvrta, ktera upracuje hospodaiska, socialni a kulturni prava. Cl. 26
odst. 1 Listiny zakotvuje pravo kazdého na svobodnou volbu povolani a piipravu
kK nému, i pravo na podnikani a provozovani hospodarské c¢innosti. Vyznamné
ustanoveni nalezneme i v ¢l. 28 Listiny, jenz stanovuje pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé  pracovni podminky. Pravo na spravedlivou odménu
za praci je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem, proto Se jim budeme
podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Pro tuto praci jsou dulezita ustanoveni ¢l.
29 acl. 32 listiny. VEL 29 odst. 1 jezakotveno pravo na zvysenou ochranu
pfi praci a na zvlastni pracovni podminky mimo jiné také pro zeny. V souvislosti
s timto ustanovenim Sse budu v jedné podkapitole vénovat pracim, které jsou zakazané
pro té¢hotné a kojici zaméstnankyné a zaméstnankyné — matky do devatého mésice od
porodu. Specialné Zenam je vénovan ¢l. 32 odst. 2 Listiny, kde je stanoveno,
ze t¢hotnym Zenam je zarucena zvlastni péce, ochrana Vv pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky. |tomuto se budu podrobnéji vénovat v dalsi

podkapitole.

V neposledni fad¢ je nutné zminit jesté ¢l. 36 odst. 1 Listiny. ,, KaZdy
se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného

soudu  ave stanovenych  pripadech u  jiného organu.”®  Tento  &lanek

8 CI. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdgjsich predpisi
8 Cl. 3 Tamtéz
87 CI. 30 odst. 1 Tamtéz
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stanovuje ochranu prav jednotlivce, s ohledem na téma prace pied diskrimina¢nim
jednanim, velmi obecné. Bylo tedy nezbytné K upfesnéni, nejen ustanoveni 0 ochrané
ale ikrozvedeni pojmu diskriminace, piijmout pravni piedpis, ktery by
toto konkretizoval. Takovym pravnim ptredpisem je jiz n€kolikrat zminovany AntiDZ.
O konkrétnich pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci budu pojednavat

Vv kapitole pét této prace.

4.2. Zakony

Zasadu rovného zachéazeni a zadkazu diskriminace kromé vyse uvedené LZPS
upravuji i jiné zakony, jez z ustanoveni uvedenych v LZSP vychazeji. V nasledujicich
podkapitolach budu podrobnéji rozebirat ZPr, AntiDZ a zidkon 0 zaméstnanosti®®.
Upravu zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace viak obsahuji i dalsi zdkony,
mezi které pafi napf. zakon o statni sluzb&®, o sluzebnim poméru piislusnikt

bezpeénostnich sbort® ¢i NOZ a dalsi.

4.2.1. Zakonik prace

StéZejnim pravnim piedpisem, ktery upravuje pracovnépravni vztahy,
je n¢kolikrat zminovany ZPr. Zakladni zéasady pracovnépravnich vztaht
vyjadtuje ihned na samotném zacatku, atov § la. Patii mezi né¢ zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,
spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele®® av neposledni fadé také rovné zachazeni
se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.% Posledni zmiiiovanou zasadu ZPr dale
rozvadi v hlavé IV pod nazvem ,, Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace . Tuto hlavu
rozvadi pouze do dvou paragrafii — t€mijsou § 16 a§ 17. V § 17, ktery se tyka
pravnich prostiedkt ochrany pred diskriminaci, odkazuje na AntiDZ a vice prostiedky

ochrany nekonkretizuje. Samotnou zasadu pak ZPr upravuje v § 16. Ten je ¢lenén

8 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

89 Zakon ¢&. 243/2014 Sb., zakon o statni sluzbé& ve znéni pozd&jsich piedpisti

% Zakon &. 361/2003 Sb., zakon o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sborti ve znéni
pozdéjsich predpist

%1 § la pism. a-d zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

92§ 1a pism. e Tamtéz
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na ¢tyfi odstavce, pficemz v odst. 1 upravuje zasadu rovného zachéazeni a odst. 2-4

se tykaji zdkazu diskriminace.

Zasada rovného zachazeni je v § 16 odst. 1 obecné definovana jako povinnost
zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde 0 jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni
aplnéni penézité hodnoty, 0 odbornou pfipravu a o0 pfilezitost dosahnout
funké&niho nebo jiného postupu v zaméstnani.*®* Nesmi tedy ze strany zaméstnavatele
dochazet k tomu, aby bezdivodné zvyhodnoval (¢i naopak znevyhodioval) nékteré
zamé&stnance v porovnani s ostatnimi zaméstnanci ve stejné  funkci ¢i postaveni.
V odst. 2 je stanoven zakaz jakékoli diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ktery
se vztahuje mimo jiné i na diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci z divodu
pohlavi se dle tohoto ustanoveni povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi,
matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace.** Co se ty¢e vymezeni jednotlivych
druht diskriminace, v¢etné jejich forem a piipustnosti rozdilného zachazeni, odkazuje
§ 16 odst. 3 ZPr na AntiDZ, ze kterého jednotlivé definice pojmu piebira. Tyto pojmy

jsem rozebirala v 1. kapitole této prace, a proto se jimi nyni jiz nebudu dale zabyvat.

Posledni odstavec § 16 ZPr ptipousti moznost rozdilného zachazeni ¢i piijeti
opatieni slouzici k pfedchazeni nebo vyrovnavani nevyhod jednotlivced, aniz by
se toto jednani povazovalo za diskriminacni. Je v§ak nutné, aby se vyjimky ze zasady
rovného zachazeni Cinily pouze v piipadech, kdy to umoznuje zakon nebo v ptipade,
kdy ,,z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prdce; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt

opravnény a pozadavek priméreny. %

Toto bylo obecné zakotveni rovného zachazeni a zakazu diskriminace v ZPr
av nasledujici Casti Se zaméfim konkrétné na zeny v pracovnépravnich vztazich.
Zamétim se zde na ¢ast desatou, hlavu IV. ZPr, ktera upravuje zvlastni pracovni
podminky nékterych zaméstnanc. V nasledujicich kapitolach budu rozebirat
predevS§im  ochranu téhotnych ¢ikojicich zaméstnankyn azaméstnankyn
do deviti mésicti od porodu. Povazuji za dilezité zminit zvySenou ochranu takovychto

zamé&stnankyn, protoze jak jsem uvedla na zacatku této kapitoly, je diskriminace z

93§ 16 odst.1 zakona &. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozd&jsich predpisii
% § 16 odst. 3 Tamtéz
9§ 16 odst.4 Tamtéz
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divodu tchotenstvi ¢i matefstvi povazovana za diskriminaci z divodu pohlavi.

Pracovni podminky Zen upravuje hlava IV., dil 2, 3 a 4 této casti.

4.2.1.1. Prace a pracovisté ohroZujici téhotenstvi a materstvi Zen

V ¢asti desaté, hlavé IV, dilu 2 ZP, konkrétné v § 238 odst. 1, je zakotven zakaz
praci a pracovist,, které ohrozuji t¢hotenstvi a matetstvi zen. Cilem tohoto ustanoveni
je zajisténi poskytnuti zvySené ochrany t€hotnym a kojicim zaméstnankynim a také
zamé&stnankynim — matkam do konce devatého mésice po porodu. Blize jsou tyto
zakdzané  prace  a mista stanoveny  vyhldSkou  ministerstva zdravotnictvi.
Takovouto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 180/2015 Sb. "Vyhlaska o pracich a pracovistich,
které jsou zakdzany téhotnym zameéstnankynim, zaméstnankynim, které koji,
a zam&stnankynim-matkam do konce devatého mésice po porodu, 0 pracich
a pracovistich, které jsou zakazadny mladistvym zaméstnanctim, a 0 podminkach,
za nichz mohou mladistvi zaméstnanci vyjime¢né tyto prace konat z divodu piipravy

na povolani (vyhlasSka o zakézanych pracich a pracovistich)".

Veskera ustanoveni v této vyhlaSce plati absolutné a nejde z nich u€init Zadnou
vyjimku, ani napf. zajmem Zeny 0 danou praci ¢i na zaklad¢ kladného 1ékaiského
posudku. Specialn¢ Zenam vénuje § 2 - § 4. Tyto paragrafy nam upravuji, jaké prace
a pracoviSté jsou zakazané pro téhotné zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné
a zamé&stnankyné — matky do konce devatého mésice po porodu. JelikoZ jsou tyto
paragrafy zna¢né obsahlé, uvedu piiklady pouze nékterych zakazanych praci a

pracovist’, a to konkrétné pro t€hotné zeny.

Téhotnym zaméstnankynim jsou ze zdravotniho hlediska zakazané témct
vSechny rizikové prace (jako napf. ty, pfi nichZ hrozi nebezpeci vzniku nemoci
z povolani)®®, déle prace, které vyzaduji pouzivani izolaénich dychacich piistroja,
tézebni prace v podzemi, pordzeni zvirat na jatkdch, prace pii oSetfovani pacientil
umisténych v uzavienych psychiatrickych oddélenich, prace na zatizenich vysokého
elektrického napéti ¢i prace pii vyrobé azpracovani vybuSnin. Dale tchotné

zamestnankyné nesméji pracovat na pracovistich, kde je tlak vzduchu vyssi nez okolni

% § 39 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb,, Zakon o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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atmosféricky tlak o vice nez 20 kPa, kde je koncentrace kysliku niz8i nez 20 %
objemovych, kde jsou ptekracovany nejvyssi ptipustné hodnoty neionizujiciho zéreni

¢i tam, kde miize dojit k ohroZeni jejich zdravi &i zdravi plodu. ¥

ZPr vesvém § 238 odst. 2 dale stanovuje, ze je zaméstnavatel nesmi
zamestnavat t€¢hotné a kojici zaméstnankyné a zaméstnankyné matky do devatého
meésice od porodu, které nejsou zdravotné zpusobilé podle lékaiského posudku.
Toto ustanoveni tedy nezakazuje konkrétni praci ¢i pracovisté pro vyse zminénou
Skupinu Zen absolutné. Vzdy =zalezi naposouzeni Iékafe, zda konkrétni
7zena muze konkrétni  praci na konkrétnim  mist¢  vykonavat. Dochazi zde
k zohlednéni individualniho zdravotniho stavu  kazdé Zeny béhem t&hotenstvi

a materstvi.

4.2.1.2. Pfevedeni na jinou praci

Pii zaméstnani Zeny muze nastat situace, kdy se pro ni vykonavana prace stane
z duvodu t€hotenstvi, kojeni ¢i matefstvi zakdzana ¢i mize dle 1ékaiského posudku
ohrozZovat jeji t€hotenstvi ¢i matefstvi. Takovéto situace fesi ZPr ve svém § 41 odst. 1.
Jedna se o pfevedeni najinou praciazminované divody jsou fakultativni. Neni
za zadnych okolnosti mozné, aby Zena ve vykonu stavajici prace pokracovala,
ato ani s jejim souhlasem. Takovéto pievedeni je doCasné, pricemz "nahradni" prace
pro zenu musi byt vhodnd apfiniz mize zena dosahovat stejného vydélku

98

jako na dosavadni praci.”® Pokud vSak zaméstnankyné dosahuje na prevedené

praci bez svého zavinéni niz§iho vydélku nez na pivodni praci, ma zaméstnavatel
povinnost ji na zakladé zadosti poskytovat vyrovnavaci piispévek®, ktery finanéni
rozdil dorovna. Kromé fakultativniho ptevedeni ZPr umoziuje i obligatorni pievedeni
najinou praci. Jednda seoptipady, kdy t€hotna ¢&ikojici zaméstnankyné

nebo zaméstnankyné — matka do konce devatého mésice po porodu pracujici v

9§ 2 vyhlasky &. & 180/2015 Sb. Vyhlaska o pracich a pracovistich, které jsou zakazany téhotnym
zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkam do konce devatého mésice
po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakdzany mladistvym zaméstnanctim, a o podminkach,
za nichz mohou mladistvi zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z diivodu pfipravy na povolani
(vyhlaska o zakazanych pracich a pracovistich)

9§ 239 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist

% Piispévek je poskytovan podle zvlastniho pravniho piedpisu, konkrétné dle § 42 az § 44 zakona ¢.
187/2006 Sb., zakona 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisit
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noci pozada o pfefazeni nadenni praci. Zaméstnavatel je povinen Vv

takovychto pripadech zadosti vyhovét.

4.2.1.3. Pracovni cesta

Dalsim  institutem, kde  je vénovana zvySena  ochrana t€hotnym
zam&stnankynim  a zaméstnankynim (ale izaméstnancim muzim) pecujici
0 déti do véku 8 let, je pracovni cesta. Obecné je institut upraven v § 42 ZP,
jako casove omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem K vykonu prdce mimo
sjednané misto vykonu prace. O vyslani na pracovni cestu se v§ak musi zaméstnavatel
se zaméstnancem  dohodnout. Zmifovand ochranavyse uvedenych osob
je zakotvena v § 240 odst. 1 ZP, ktery stanovuje, ze tito smé&ji byt vyslani na pracovni
cestu, ktera bude mimo obvod obce jejich pracovisté nebo bydlisté, jen se svym

souhlasem.

4.2.1.4. Prace prescas

Dale je také nutno zminit, ze v § 241 odst. 3 ZP je vyslovné zakazano, aby
t€hotné zaméestnankyné vykonavaly praci piescas. Zamé&stnavatel nesmi praci pies Cas
nafidit ani zamé&stnankynim a zaméstnanciim pecujicim 0 dit¢ mladsi jednoho roku.
Obecné je prace piesCas vymezena jako prace konand zaméstnancem na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu
vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec
rozvrhu pracovnich smén. % Tento zékaz je stanoven predeviim ze dvou divodi. Tim
prvnim je, Ze dlouhodobé prace pres ¢as by mohla té¢hotné Zené zplsobit zdravotni
komplikace azaméstnankynim ¢i zaméstnancim pecujici 0 dité, by mobhla ztizit
fadnou péci 0 n&. 1%

S pracovni dobou souvisi také ustanoveni § 241 odst. 2 ZPr. To umoziuje
téhotnym zaméstnankynim a vSem zaméstnancim, ktefi peCuji o dit€¢ mladsi 15 let

pozédat o kratsi pracovni dobu ¢i jinou vhodnou tpravu pracovni doby.

100 § 78 odst. 1 pism. i zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
101 VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky t€hotnych Zzen a matek. Praha: Orbis, 1973. 215 s., str. 92
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Zaméstnavatel, pokud mu nebrani vazné provozni divody, je povinen takovéto zadosti
vyhovét. Problematikou pojmu ,,vazné pracovni diivody* se zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 612/2006, ze dne 5. ¢ervna 2007. Judikoval, ze pii
posuzovani toho, zda zaméstnavateli ve vyhovéni zadosti ohledné kratsi pracovni doby
zaméstnance brani vazné pracovni divody, je rozhodujici skute¢nost, jak vyznamny
zasah do provozu zaméstnavatele by vyhoveéni zadosti zplsobilo v porovnani se
stavem, kdy by zaméstnanec pracoval po uréenou tydenni dobu. Zaméstnavatel nemusi
takové zadosti vyhovét v piipadé, kdy by byl narusen, znemoznén nebo vazné ohrozen
jeho provoz. Je vsak nutné kazdou Zadost posuzovat s ohledem na aktualni situaci. To,
ze zaméstnavatel nevyhovél jedné zadosti zaméstnance o krats$i pracovni dobu, jesté
neznamend, ze by Zadosti toho samého zaméstnance nemohl vyhovét s urcitym

casovym odstupem.

4.2.1.5. Prestavky ke kojeni

V casti desaté, hlaveé IV, dilu 4 jsou upraveny piestavky ke kojeni. Na ty ma
narok kazda zena, ktera koji své dit€. Dochazi tak k propojeni pracovniho a rodinného
zivota zeny. Narozdil od prestavek v praci, mezi které patii ptestavka na jidlo
a oddech, se tyto prestavky zapocitavaji do pracovni doby a kojici zaméstnankyni
zané piislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.l%? Aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu, je jejich ¢etnost a délka omezena. Pokud
zamé&stnankyné pracuje po standartné stanovenou tydenni pracovni dobu, ma u
kazdého ditéte do konce jeho jednoho roku véku narok na dvé ptilhodinové prestavky.
Po dosazeni jednoho roku véku ditéte zaméstnankyni v nasledujicich tfech mésicich
ptislusi jedna pilhodinova piestavka za sménu. Pokud zaméstnankyné pracuje
po kratsi dobu (ale alespont polovinu tydenni pracovni doby), ptislusi ji na kazdé dité

jedna piilhodinova piestavka za sménu, a to az do jednoho roku véku jejiho ditste. 1%

102.§ 242 odst 3. zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
103 § 242 odst. 2 Tamtéz
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4.2.1.6. Zakaz vypovédi a okamZitého zruSeni pracovniho poméru

Vyse jsem objasnila problematiku zvysené ochrany téhotnych ¢i kojicich
zamé&stnankyn a zaméstnankyn do deviti mésict od porodu, kterou nam upravuje ¢ast
desata, hlavalV, dil 2,3 a4 ZP. Neni to vSak vSechnaochrana, kterou ZP
zaméstnankynim poskytuje. ZvySenou ochranu pozivaji zaméstnankyné, které jsou
téhotné, na mateiské dovolené ¢i Cerpaji rodiCovskou dovolenou v piipadé
vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Té&hotenstvi Zeny a cCerpani matefské ¢irodiCovské dovolené je oznaCovano
za ochrannou dobu, pti¢emz ochranna doba je v pracovnim pravu synonymem zakazu
vypovédi ze strany zaméstnavatele. Na zakladé ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d ZP a §
55 odst. 2 ZP tak zaméstnavatel nesmi dat vypovéd ani okamzité zru$it pracovni
pomér Se zaméstnankyni, ktera je t¢hotna, na matefské dovolené nebo Cerpa
rodi¢ovskou dovolenou. Tato ochranaplati iv piipadé, Ze zaméstnankyné jesté

0 svém téhotenstvi nevi.

4.2.2. Antidiskrimina¢ni zakon

V této praci jiz nékolikrat zmifiovany AntiDZ byl do pravniho fadu Ceské
republiky pfijat v 17. ¢ervna 2009, kdy doslo k ptehlasovani prava veta prezidenta
Ceské republiky poslaneckou snémovnou. Uginnosti nabyl 1.zafi téhoZ roku,
s vyjimkou druhé casti, ktera upravuje zménu zakona 0 vefejném ochranci prav,
anabyva G¢innosti 1. prosince 2009.1% Je to stéZejni zdkon, ktery upravuje zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace a pravni ramec boje s diskriminaci. Lze fici,
Ze prostiednictvim tohoto zakona, se do naSeho pravniho fadu implementovalo
nékolik smérnic Rady a Evropského parlamentu, které pftislusné organy vydaly
v souvislosti se zdsadou rovnosti a zékazu diskriminace.'®® Zaroveni svym vymezenim
prava narovné zachazeni azakazu diskriminace pfimo navazuje na LZPS. Vuci
ostatnim (zvlastnim) zakonim, které rovné€z upravuji zasadu rovnosti a zakazu

diskriminace, je AntiDZ v postaveni lex generalis. Tzn. Ze Se na danou problematiku

104 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-
80-7380-277-6., str. 171

105 Mezi tyto patif napf. Smérnice Rady 2000/78/ES & Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES
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uzije v piipad¢, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Jedinou vyjimku
predstavuje NOZ. Vuci tomuto zakonu ma AntiDZ postaveni lex specialis, tzn.

7ze NOZ se uzije v piipadech, které AntiDZ neupravuje.

Jak jsme uvedla jiz vyse, samotny ZPr s pfijetim zakona, ktery by upravoval
oblast diskriminace, vyslovené pocital a v nékterych jeho ustanovenich (jako napi. §
16 odst. 3) na AntiDZ piimo odkazuje. V porovnani se ZPr obsahuje AntiDZ taxativni
vyCet diskrimina¢nich  dtvodd, kdezto ZPr vesvém § 16 odst. 2
zakazuje jakoukoli diskriminaci. Je to z divodu Sirokého pfedmétu pravni upravy
AntiDZ, jelikoZ jeho ustanoveni muZzeme na rozdil od ZPr aplikovat i do jinych oblasti

nez jen do pracovnépravnich vztahi.

V tomto zakoné jsou déle zakotveny definice vSech dilezitych zakladnich
pojmu, jako je napf. pravo narovné zachazeni, diskriminace vcetné jejich druhd
a déleni, pfipustné formy rozdilného zachazeni ¢ipravni prostiedky ochrany
proti diskriminaci'®, Kromé poslednich zminénych prostiedkéi pravni ochrany
(kterymi se budu zabyvat v 5. kapitole této prace) jsem jiz vSechny uvedené pojmy

objasnila v ptedeslych kapitolach, proto je ted’ jiz rozebirat nebudu.

4.2.3. Zakon 0 zaméstnanosti

Kromé ZPr zakotvuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace i zakon
¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen jako ,,ZOZ",
a to konkrétné do oblasti zaméstnanosti. Z tohoto divodu neni mozné tento zakon
aplikovat na pravni vztahy, které neupravuje. Tento zakon rozsitil aplikaci zasady
nejen do existujicich pracovnépravnich vztaht, ale i do pravnich vztaht a jednani,

které jeho vzniku ptedchazeji.

§ 10 tohoto zakona stanovuje, kazda fyzicka osoba, ktera miize a chce pracovata o
praci se uchazi, ma pravo na zamestnani, jakozto 1 na zprostfedkovani zaméstnani ¢i
poskytnuti dalsich sluzeb za podminek stanovenych timto zakonem'%’. Slovni spojeni

,kazda fyzicka osoba“ Ize chapat absolutné'®- je tedy mozné toto oznaceni aplikovat

106 O vech t&chto jednotlivych pravnich pojmech jsem podrobné pojednavala v kapitole 1. této prace.
107°§ 10 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii

108 Vyjimku budou tvofit pouze piipady, kdy je rozdilné zachazeni nezbytnym pozadavkem pro vykon
prace
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napf. i na t€hotné a kojici Zeny, Zeny na mateiské i rodicovské dovolené. To, zZe je tato
aplikace spravna, potvrzuje § 4 ZOZ. Je zde sodkazem naAntiDZ
zakotvena zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace vuci vSem fyzickym

osobam, které u ucastnikil pravnich vztaht'%

uplatiujici pravo na zaméstnani. Zakaz
diskriminace se vztahuje i na nabidky zaméstnani, které ¢ini tucastnici pravnich
vztahtl. Ti nesméji ¢init ani nabidky zaméstnani, které by odporovaly dobrym mravim
i byly v rozporu s pracovnépravnimi ¢i sluzebnimi predpisy'®. Ustanoveni § 4
se uzije nejen nanabidky zaméstnani, ale inasamotny vybér zaméstnanct. Je
dalezité, aby zaméstnavatelé¢ pii vybéru budoucich zaméstnancii zarucovali rovné
ptilezitosti vSem fyzickym osobam, které se o zaméstnani uchézeji. .,V ramci
prijimaciho Fizeni by se mél zaméstnavatel vice zajimat o odbornou pripravu
a zdatnost nez o osobni a rodinny Zivot zaméstnance.“*'! Z toho diivodu nesméji pii
vybéru uchazeci o zaméstnani vyzadovat informace, které odporuji dobrym mraviim
a ty, které se tykaji narodnosti, rasového nebo etnického pivodu, politickych postoju,
¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického ptesvédéeni, sexudlni
orientace.!2 Nesméji vyzadovat ani osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych zvlaStnim pravnim ptredpisem. Mezi tyto udaje patii napf.
t&hotenstvi ¢i rodinné poméry.'!3 Pokud zaméstnavatel vyse uvedené informace pieci
jen vyZzaduje, musi na Zadost uchazece o zaméstnani prokazat jejich potiebnost.
V ptipad¢ prokazani skuteCnosti, Ze zaméstnavatel vyZzadoval po ucastnicich
vybérového fizeni informace, které mély diskriminacni charakter, miize za takové

jednani (tedy spachany ptestupek) dostat od titadu prace pokutu do 1.000.000,- K¢&.

4.3. Existence diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich

| pfesto, ze jsem vySe uvedla zakony a jednotliva ustanoveni, ktera upravuji

rovnost azakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, v této kapitole bych

109 Tgmi jsou podle podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) ad) ZOZ Ceska republika, za kterou jedna
ministerstvo a Utad prace, zaméstnavatelé a fyzické a pravnické osoby a dal3i subjekty, vykonavajici
¢innosti podle tohoto zakona

110§ 12 odst. 1 pism. a-c zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpist

UL [ EIBLOVA Z., Zdkon o zaméstnanosti s komentdiem véetné provadécich predpisii k 1.9.2009, 5.
aktualizované vydani, nakladatelstvi ANAG, 2009. ISBN: 978-80-7263-533-7., str. 22

112.§ 12 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

113°§ 316 odst. 4 pism a-b zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpist
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rada poukazala na redlnou existenci diskriminace Zzen, a0 Konkrétné v oblasti

odmeénovani.

Jen pro pfipomenuti — spravedlivé odménovani je zakotvené jako jedna ze
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi v § 1a ZP. Dale je v § 16 odst. 1 definovana
zasada rovného zachazeni, ktera v sobé zahrnuje povinnost zaméstnavatele zajistit
rovné zachazeni Se vSemi zaméstnanci i pokud jde o jejich odménovani za praci
a 0 poskytovani jinych penéznich plnéni. Déale zminim § 110 odst. 1 ZP, ktery
pojednava otom, Ze za,stejnou prdci ¢l prdaci stejné hodnoty prislusi vsem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody
Pficemz za stejnou praci, potazmo praci stejné hodnoty, oznacuje praci, jenz ma
stejnou nebo srovnatelnou slozitost, odpovédnost anamahavost, je vykonavana
ve stejnych ¢i srovnatelnych pracovnich podminkach a pfi stejné nebo srovnatelné

pracovni vykonnosti a vysledcich prace.!!® Jak je tedy mozné, Ze i pies tuto dostadujici

pravni Gpravu existuje diskriminace Zzen v oblasti odménovani?

Jako jednim z hlavnich divodua jsou uvadény genderové stereotypy 0 roli Zen
amuzi Ve spoletnosti.}'® A& sitospoustu lidi neuvédomuje, jedna z piicin
nerovného odménovani zen amuzi je Spojenase zajistovanim péce o dité. Je
dano hluboce zakotenénym povédomim, ze by v nasich podminkach méla péci o dité
obstaravat pouze zena. Muzi v Ceské republice obecn& travi pééi o déti v priméru
mnohem méné Casu nez Zeny. A praveé tim, ze zeny pecuji 0 dité, nemohou tento Cas
vénovat placené praci ani ziskavani potiebnych pracovnich zkuSenosti, které by jim
byly uZite¢né po celou dobu pracovniho Zivota.*'” Jinymi slovy fe¢eno. Pokud by Zena
méla dvé déti, pficemz by s kazdym byla na matefské, posléze rodi¢ovské dovolené,
VvV priméru tii roky, ,,ztratila® by celkem 6 let pracovniho zZivota, které by mohla jinak

vénovat ziskavanim praxe a budovani kariéry. Tj. v porovnani se stejné starym muZem

114§ 110 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

115§ 110 odst. 2 Tamtéz

16 Poziéni dokument k nerovnému odméiiovani Zen amuzii v Ceské republice [online].
[cit.03.biezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Nerovne_odm
enovani/Pozicni_dokument_web.pdf str. 22.

117 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
[online]. Brusel, 20.11.2017, [cit. 03. bfezna 2019].

Dostupné z WWW: http://www.rovnaodmena.cz/wp-
content/uploads/2018/08/EK_Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1n-boj-proti-
rozd%C3%ADI%C5%AFmM-v-0dm%C4%9B%C5%880v%C3%A1n%C3%AD-%C5%BEen-a-
mMu%C5%BE%C5%AF-2017-2019.pdf, str. 1.
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bude mit o 6 let pracovnich zkuSenosti mén¢, coz miiZe byt pro n€které zameéstnavatele

rozhodujicim kritériem pro nepfijeti této zeny.

24

Dalsim problémem, ktery je v souvislosti s péci o déti aktualni, je ten, ze se
Ceska republika se celoploiné potyka s problémem nedostateéné kapacity zafizeni
denni péce 0 déti pfedskolniho véku, jako jsou napf. jesle nebo mateiské Skoly.
Velmi Casto tak nastavaji situace, kdy se zené — matce nepodafi umistit jeji dité
do takového zafizeni a nemuize proto nastoupit zpét na pracovni misto, které je ji
po zakonnou dobu ,,chranéno®. Pravé z tohoto divodu se zvySuje nezamé&stnanost zen

po rodi¢ovské dovolené.!®

V souvislosti se zajisténim fadné péci o déti Zeny Casto hledaji pracovni mista,
ktera by byla ,,flexibilni* a umoziiovala tak propojeni pracovniho a rodinného zivota.
Obvykle tato pracovni mista byvaji nedostate¢né finanéné¢ ohodnocena a ve vétsing
ptipadti ani neodpovidaji dosazené odborné kvalifikace Zeny. Zena viak takové
pracovni misto pfijme, protoze chce ucinit jakysi kompromis mezi fadnou péci o dité

a vydélanim alespoii ,,n&jakych* finanénich prostiedki. 11°

Dulezitym aspektem, ktery byva dalSi pfi¢inou nerovného odménovani,
je (ne)schopnost jedinct vyjednavat 0 mzd€. ,,Aktéri napric regiony indikuji,
Ze genderova nerovnost na trhu prace také mj. ovliviuje sebevedomi zen pri jedndni

0 mzdé. <120

Problémem byva ito, zejedinec pfivyjednavani s konkrétnim
zaméstnavatelem neznd mzdové rozpéti u daného zaméstnavatele, a tak 0 své mzde
nemuze do jisté miry patfiné vyjednavat. Pravé neprtihlednost mezd je jedna
z piekazek pii prosazovani rovného odménovani. Zameéstnankyné tak ¢asto ani netusi,

Ze V porovnani s jejimi muzskymi kolegy nastejné pozici dostavaji niz§i mzdu.

18 Poziéni dokument knerovnému odméhovani Zen amuzii v Ceské republice [online].

[cit.03.biezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Nerovne_odm
enovani/Pozicni_dokument_web.pdf str. 23

119 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru
[online]. Brusel, 20.11.2017, [cit. 03. biezna 2019].

Dostupné z WWW: http://www.rovnaodmena.cz/wp-
content/uploads/2018/08/EK_Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1n-boj-proti-
rozd%C3%ADI%C5%AFmM-v-0dm%C4%9B%C5%880v%C3%A1n%C3%AD-%C5%BEen-a-
mu%C5%BE%C5%AF-2017-2019.pdf, str. 9

120 pozigni dokument k nerovnému odméiovani Zen amuzi v Ceské republice [online].
[cit.03.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Nerovne_odm
enovani/Pozicni_dokument_web.pdf str. 24
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Ze strany zamé&stnavatelti se vSak jedna o strategicky tah, ktery je odivodnovan
nasledovné: kdyby zaméstnavatelé zvetejnili vysi mezd na konkrétnich pozicich,
vyhrotil by se konkuren¢ni boj o kvalifikovanou pracovni silu — zaméstnavatelé by
se ,,piebijeli®, kdo kvalifikovanému uchaze¢i 0 zaméstnani nabidne lep$i finanéni
prostiedky a ve finale by ,,vyherci“ museli vyplacet vy$§si mzdu, coz je pro né
neekonomické.  V souvislosti s neprithlednosti mezd dochazi také Kk tomu,
ze studenti §kol nemaji 0 odménovani v riznych profesich piedstavu. ,, Diky nejasnym
predstavam 0 spravedlivé odmeéné je tak nerovnostem vystavena i soucasna mlada

generace. “1?

4.3.1. Projekt 22 % k rovnosti

Pravé proto, ze nerovné odménovani mezi muzi a zenami existuje nejen
v Ceské republice, ale i napii¢ celou Evropskou unii, vznikaji rizné projekty, které
pfispivaji k eliminaci tohoto problému. V Ceské republice vznikl projekt ,,22 %
K rovnosti®, celym nazvem ,Rovnost Zzen amuzi Se zaméfenim na (ne)rovné
odméfiovani Zen a muzi. 1?2

Jak uz nazev napovida, zabyva se tento projekt problémem nerovného
odménovani muzi a zen. Je financovany z Evropského socialniho fondu v ramci
Opera¢niho programu  Zaméstnanost  a ze statniho rozpodtu ~ CR.  Realizuje
ho Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s Kancelafi vefejného ochrance
prav. Mezi jeho hlavni cile patii kromé zahajeni procesu snizovani rozdilu
v oblasti odménovani muzi azen v CR izménéni soudasné neuspokojivé situace,
zvyseni povédomi 0 daném problému ¢i navrhnuti a ovéfeni inovativnich nastroji
a pristupt k feseni daného problému. Za timto ucelem jsou do projektu zapojovany
nejen zeny jako zaméstnankyné, ale i Statni ufad inspekce prace, ufady prace

¢i konkrétni zamé&stnavatelé.

Ceska republika podobny projekt, ktery by sezaméfil na problematiku

nerovného odménovani véetné moznosti jeho feSeni, nutné potiebovala, jelikoz ma

121 Tamtéz, str. 24

122 Vetejny ochrance prav -22 % k rovnosti: Rovnost Zen a muzi se zaméfenim na (ne)rovné
odmeénovani zen a muzi. Vefejny ochrance prav [online], [cit. 03. bfezna. 2019].

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/kancelar-vop/projekty-spoluprace/22-k-rovnosti-rovnost-zen-a-
muzu-se-zamerenim-na-nerovne-odmenovani-zen-a-muzu/
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druhy nejvyssi rozdil v odménovani zen a muza v Evropské unii, ktery aktudlné ¢ini
21,8 %, oproti evropskému priméru 16 %.'2® Pravé probihajici projekt, s jehoz
realizaci se zapocalov roce 2015, bude trvat dokonce roku 2020. Béhem
téchto péti let chce poukazat hlavné nasegregaci trhu prace podle odvétvi,
podhodnocovani zenské prace, slad'ovani rodinného a pracovniho zivota Zeny,
nepom¢ér zen Ve vedoucich pozicich piekazky v prosazovani prav zeny ¢i na platovou
netransparentnost. Od r. 2018 se testuje nova metodika, ktera pomaha pii urceni tzv.
stejné prace (praci stejné hodnoty), ktera je nezbytnym piedpokladem pro rovné
odmeénovani. Pii kontrolach, které pii testovani nové metodiky provadi Statni uiad
inspekce prace od roku 2018, jenutné zohlednéni i slozitosti, odpovédnosti
¢i namahavosti dané prace. Zohlednuje se také dosazené vzdélani porovnavanych
pracovnikl ¢i délka zaméstnani. Dulezitou roli pfi kontrolach sehravaji také testy
pfimé anepfimé diskriminace. Na zékladé vSech ziskanych poznatkii bude
vydana finalni metodika, ktera zaru¢i udrzitelnost kontrol do budoucna a bude slouzit

k prevenci v nerovném odménovani.

Osobn¢ se domnivam, ze Gprava zasady rovnosti a zdkazu diskriminace Zen,
konkrétn¢ v pracovnépravnich vztazich, je Vv ¢eském pravnim fadu zakotvena
dostate¢né. Jak jsem poukazala vySe, tato zasada je roztéisténa do vice zakoni, které
se vzajemné dopliuji, a tim pokryvaji vSechny situace, kdy mize k diskriminaci dojit.
Pfi¢iny vzniku existence diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich bych proto
V pravni Gpravé této oblasti nehledala. Jak vyplyva z vyzkumu vefejného ochrance
prav z roku 2009: ze vSech osob, které se s diskrimina¢nim jednanim setkaly, tuto
skuteénost ozndmilo pouhych 11 % z nich.'®* Jedna se sice o vieobecnou statistiku
diskriminace na uzemi CR, ale pfevazna Gast respondenti uvedla, Ze citi byt
diskriminovana zejména z diivodu vysokého v€ku ¢i z divodu pohlavi, pfi¢emz tuto
diskriminaci vnimali nejvice v oblasti pracovnépravnich vztah!?. Proto si myslim, Ze

je tato statistika pro praci relevantni a mohu z ni do jisté miry vychazet.

123 Rovné odmétovani, Rovné odmérnovani, [online], [cit. 03. bfezna. 2019].

Dostupné z: http://www.rovnaodmena.cz/

124 Vefejny ochrance prav, kancelat vefejného ochrance prav, Diskriminace v CR:obét disrkiminace a
Jeji prekazky v pristupu ke spravedInosti, , [online], [cit. 04. bfezna. 2019].

Dostupné na WWW: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_
vyzkum_01.pdf, str. 132

125 Tamtéz
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Tento dokument poukazuje na skutecnost, ze 43 % dotazovanych respondentt,
kteti se S diskrimina¢nim jednanim setkali, diskriminaci neozndmilo z divodu
nedavéry V1o, Ze by piislusné instituce mohly jejich problém vyfesit. DalSim
divodem, ktery uvedlo 28 % respondenti, byl nedostatek dikazd spachaného
diskrimina¢niho jednani. Jako dal$i diivody neoznameni diskriminace pak respondenti
uvadéli nedostate¢nou informovanost 0 tom, kam se s zadosti o pomoc obratit ¢i obavu

moznych negativnich dusledki takového kroku.

Osobné se domnivam, ze fakt, kdy diskrimina¢ni jednani neoznami celych
89 % poskozenych, je prevazné vysledkem rozvétvené pravni Upravy a
neinformovanosti spole¢nosti. Jelikoz je diskriminace velice rozsahly pojem, ktery je
upraven vice =zakony, je tato problematika pro laickou vefejnost velmi

komplikovana!?®

. Vetejnost se v jednotlivych ustanovenich pravnich predpisii dokaze
jen obtizné zorientovat, coz vede nejen k neznalosti plného rozsahu jejich prav, ale
vyvolava také problémy v oblasti ochrany téchto prav pted diskrimina¢nim jednanim.
Lidé tak casto nevédi, Ze jednani zaméstnavatele vykazuje znaky diskrimina¢niho
jednani. Nevédi, jak se mlizou branit, na koho se obratit, jak zaopatfit potiebny diikaz

&i ¢eho se mohou domahat.*?” Zmifiovana nediivéra v instituce je dle mého nazoru jen

dasledkem vySe uvedeného.

Domnivam se, ze dilezité je zajistit vétsi informovanost spole¢nosti, jako napf.
prostfednictvim informac¢nich materiald a potadani ucelnych kampani, které by
vysvétlovaly znaky diskriminac¢niho chovani, poukazovaly na konkrétni ustanoveni
jednotlivych zakonl a poskytovaly podrobny piehled ochrany prav jedince pred
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. V neposledni fad¢ by tyto kampané mély
byt také zamétené na odstranéni predsudki, spolecenskych stereotypli a vysvétleni
diavodu neptipustnosti jakékoli diskriminace. V soucasné moderni spolec¢nosti nesmi
byt standardem, aby lidé ze znevyhodnénych skupin povazovali postaveni
diskriminovaného jako soucast jejich identity a jako néco, co je natolik bézné, ze nema

vyznam se tim zabyvat.?®

Duvéra lidi v instituce chranici jejich prava by se mohla zvysit tim, Ze se budou

na jednom misté zvefejnovat rozhodnuti soudti v dané problematice ¢i medializovat

126 Tuto skute€nost vedly ¥ respondenttl, Tamtéz, str. 132
127 Tamtéz, str.138
128 Tamtéz
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vysledky kontrol, které byly na zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
zaméfené. Jako jistd prevence ochrany pfed diskrimina¢nim jedndnim zaméstnavatele
by mély slouzit vysoké pokuty, které by byly za poruseni zasady rovnosti a zakazu

diskriminace ukladany.

4.4. Vybrané rozsudky soudii v Ceské republice

Na zavér této kapitoly zminim né&kolik rozsudkt ¢eskych soudu, které
rozhodovaly v oblasti poruseni rovného zachazeni azakazu diskriminace Zzen

V pracovnépravnich vztazich.

4.4.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008,
ze dne 08. dubna 2010

V prvnim rozsudku, ktery uvedu, rozhodoval Nejvyssi soud v ptipadu tvrzené
diskriminace pfi skonéeni pracovniho poméru. Jedna se diplomatku v Libyi, ktera
zalovala Ceskou republiku kviili ukonéeni pracovniho poméru. Cela kauza spocivala
vtom, zezestany jejiho nadfizeného dochézelo k ¢astému slovnimu napadani
diplomatky, nepravem ji napsal inegativni osobni hodnoceni a ve chvili, kdy
se diplomatka proti tomuto jednani ohradila, ji oznacil jako bezpecnostni riziko
pro stat. Aniz by byla dokoncena bezpecnostni provérka, kterd by jeji nebezpecnost
pro stat potvrdila ¢i vyvratila, obdrZela od zaméstnavatele vypovéd’. Na zakladé vyse
uvedeného podala diplomatka zalobu, ve které tvrdila, ze kdyby byla muz, vznikla
situace by ke skonceni jejiho pracovniho poméru nevedla a pozadovala nahradu
Skody. Svoje tvrzeni podpofila téméf identickym pfipadem, kdy s diplomatem
(muZem), nebyl rozvazan pracovni pomér dfive, nez byla dokoncena bezpecnostni

provérka.

Nejdiive obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v jeji prospéch a ministerstvu
zahrani¢nich véci ulozil povinnost nédhrady nemajetkové uymy v celkové
vysi 1.000.000,- K& zpivodné pozadovanych 1.500.000,- K& Zalovany
se proti tomuto rozsudku odvolal a ptipad tak rozhodoval Méstsky soud v Praze. Ten

sesezavéry soudu I. stupné neztotoznil a jeho rozsudek zrusil z davodu,

55



ze ministerstvo jako dikaz predlozilo pfipad, ve kterém v témét identické vécli
zachazelo sjinym diplomatem (muZzem) stejné, jako s diplomatkou, tj. doslo
K ukon¢eni zaméstnaneckého poméru bez ohledu nabudouci vysledek probihajici
bezpecnostni  provérky; nelze tedy pfipad diplomatky posuzovat jako
diskriminaci z divodu pohlavi. Stejné stanovisko jako Méstsky soud pak ve véci
zaujmul i Nejvy$si soud, ktery rozhodnuti odvolaciho potvrdil. Zalobkyné
nebyla s vysledkem dovolaciho soudu spokojena, a tak podala Ustavni stiznost. V té
namitala, Ze soudci nerozhodovali nestranné a nezavisle, Ze ministerstvo zahrani¢nich
véci dostalo pred soudy delsi prostor K obhajobé a Ze nespravné rozhodnuti soudi
pro ni znamenalo z pracovniho hlediska skodu, kterou jiz nelze napravit. Na zakladé
téchto argumentt  tvrdila, Ze bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces, které
je garantovano v &l 36 odst. 1 LZPS. Ustavni soud se viaks jejimi argumenty
neztotoznil. Ustavni stiznost shledal neopodstatnénou s tim, ze soudy pii posuzovani
ptipadu nepochybily a ze namitka zaujatosti soudcit  je jen hypotetickd bez

relevantnich diikazd. Na zakladé tohoto tstavni stiznost usnesenim®?® odmitl.

4.4.2. Usneseni krajského soudu v Brné, sp. zn. 49 Co 319/2013-217, ze dne
17. zari 2014

Dalsi rozsudek, ktery v této praci uvedu, se tyka rovného odménovani za praci.
Jedna se o ptipad, kdy zenaod 1.1. 2008 pracovala na pozici primarky détského
oddéleni v nemocnici Boskovice. Jeji nastupni mésiéni plat ¢inil 50.700,- K¢ aod
1.1.2009 se zakladni mési¢ni plat zvysil na 53.700,- K¢. Zaméstnankyné zjistila,
ze jeji kolegové (muzi) vté samé nemocnici najinych oddélenich, konkrétné
na oddéleni chirurgie a gynekologicko-porodnického oddéleni, jako primafi pobiraji
mesiéni mzdu vrozmezi od 80.000,- K¢ do 100.000,- K& Zaméstnankyné
povazuje vykon prace primaru na téchto oddélenich za zcela srovnatelny s vykonem
prace primaiky na jejim oddéleni. Po odchodu ze zaméstnani zjistila, ze vy$s$i mzdu,
nez pobirala ona, pobira i jeji nastupce. Dne 18.3.2011 podala proto zalobu, ve které
tvrdi, ze ze strany nemocnice Boskovice doslo k poruseni zasady poskytovani stejné

mzdy, apozaduje nahradu Skody =zaobdobi od kvétena 2008 do tinora 2011

129 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. III. US 1880/10, ze dne 22. zati 2011.
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ve vysi 1.190.000,- K¢ (coz v piepoétu na mésice ¢ini 35.000,- K¢ z kazdy mésic
ve zminovaném obdobi). Nasledn¢ dne 9.10.2012 svij narok podanim
precislila na ¢astku 477.800,- K&. Zalovany zaméstnavatel tvrdil, Ze riznd mésiéni
mzda zamé&stnanct, primait z vySe uvedenych oddélenich, je odivodnéna dosazenim
rozdilného vzdélani ¢i praktickymi dovednostmi i znalostmi a ze v nenarokové casti
mzdy zohlednil i jejich piinos pro nemocnici jako celek. Dale zaméstnavatel tvrdil,
7e se jedna i 0 rozdilnou slozitost pracovni c¢innosti, kdy primafti gynekologicko-

porodnického oddéleni i chirurgického oddéleni musi konat i opera¢ni vykony.

Soud prvniho stupné  vSak Zalobu zamitl s tvrzenim, Ze zalobkyné
si s zalobcem mzdu sjednali smluvné a ze 0 zvySeni mzdy v daném obdobi nikdy
nepozadala. Dale uvedl, Ze primafi jednotlivych oddéleni byli v uvedené obdobi
financn€ odmeénovani rizn€ bez ohledu napohlavi. Soud se ddle neztotoznil
S tvrzenim, Ze prace Zalobkyné je srovnatelnd spraci primaid vySe uvedenych
oddéleni. Zalovana podala odvolani ke krajskému soudu, ktery rozsudek soudu I.
stupné zrusil az davodu jeho nepfezkoumatelnosti vratil k dal§imu fizeni. Tzn.,
ze soud prvniho stupné v rozsudku uvedl jednotlivé dikazy, ze kterych vychazel, ale
jiz uvedl, jak tyto hodnotil ajaké konkrétni zjisténi z konkrétniho dikazu uéinil.
Bohuzel se mi nepodatilo dohledat, jak v dal$im fizeni soud I. stupné rozhodl. Osobné&
se domnivam, ze by ale m¢l shledat zalobu dtivodnou. Jak uvedl krajsky soud ve svém
odivodnéni, neni mozné, aby soud akceptoval smluvné dohodnutou mzdu
mezi stranami, kde zalovany zaméstnavatel je obchodni spolecnosti, tj. pravnickou
osobou zalozenou za ucelem podnikani, a v podnikatelské sfére (...) vyse mzdy zavisi
na rozhodnuti zaméstnavatele.*** V souvislosti s timto jako pravné irelevantni shledal
I tvrzeni soudu . stupné, ze si primarka nikdy 0 zvySeni mzdy nepozadala ¢i ze primafi
jednotlivych oddéleni byli odménovani jinak. ,,Zaméstnavatel by mél v téchto
pripadech presné vymezit pravidla odmeénovani, tj. identifikovat, které prace maji
stejnou hodnotu, astanovit kritéria pro vypldaceni jednotlivych slozek mzdy,

a to jak slozek narokovych, tak nendrokovych . 3

130 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 49 Co 319/2013-217, ze dne 17. zafi 2014 [online].
[cit.11.biezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/informace_106/2016/9
_2016_priloha_1.pdf, str. 7

181 Tamtéz, str. 7a 8
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4.4.3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 246/2008,
ze dne 11. listopadu. 2009

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otdzkou diskriminace z diivodi
pohlavi pii vybérovém Fizeni. Zena pracujici jako ekonomicky poradce, se po vypsani
vybérového Fizeni uchazela o pozici finan¢niho feditele u jejiho zaméstnavatele.
Pii samotném vybérovém fizeni byla Zena oznac¢ena za vhodného kandidata na danou
pozici, jenze predstavenstvo zaméstnavatele zadného uchazece jednomyslng
nevybralo abylo tak nutné uskute¢nit nové vybérové fizeni. Nutno podotknout,
7e nové vybérové fizeni bylo vypsano z iniciativy zaméstnavatele, nejednalo se tedy
fizeni, kde by nové vybérové fizeni nafizoval zdkon. Do nového fizeni
se prihlasili novi uchazeci (zmifiovana zaméstnankyné¢ neméla moznost Se do néj
ptihlasit) aprobéhlo takika za totoznych podminek jako plvodni fizeni.
Predstavenstvo zaméstnavatele se v tomto fizeni jednomyslné shodlo na ,,vyherci®,
ktery byl vhodny pro vykon pozice finan¢niho feditele — byl jim muz, i pfestoze mél

V porovnani s ,,nasi“ zameéstnankyni nizsi kvalifikaci a mensi zkusenosti.

S timto zena nesouhlasila a namitala v tomto existenci diskriminace z divodu
pohlavi. Dale v souvislosti s principem obraceného dukazniho biemene po
zamé&stnavateli pozadovala, aby prokazal, ze K vySe zminéné diskriminaci nedoslo.
Zaméstnavatel se branil tim, Ze bylo nutné, aby doslo u vhodného
kandidata k jednomyslnému rozhodnuti jeho piedstavenstva. K tomuto vsak v ptipadé

zam¢stnankyné nedoslo.

Soud prvniho i druhého stupné rozhodl v tomto ptipadé ve prospéch
zaméstnavatele Se zavérem, ze Se 0 diskriminaci v tomto ptipadé nejedna. To,
ze zaméstnavatel v prvnim vybérovém fizeni nevybere nového zaméstnance i pfes to,
Ze byl uréity kandidat oznacéen jako vhodny, je dle zavéru soudu zcela bézna praxe.
Dovolaci soud naopak dospél k zavéru, Ze v piipadé vylouceni ucasti zaméstnankyné
vnovém vybérovém fizeni bez jejiho oznaceni za nevhodného kandidata,
doslo v porovnani s ostatnimi uchazeci k jejimu znevyhodnéni. Dale Nejvyssi soud
vyvodil, ze ,, vysledek pitvodniho vybérového rizeni ... mohl byt jen projevem zdanlivé
neutrdlniho rozhodnuti, které melo (mohlo) zakryvat diskriminaci nékterého
zuchazecii ... a které melo (mohlo) byt prostredkem jeho vylouceni z takového

vybérového Fizeni, v némz se posléze 0 obsazeni pracovnih0 mista financniho reditele
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melo skutecné rozhodovat . 32 Na zakladé tohoto Nejvyssi soud véc vratil k dal§imu
fizeni. V tomto fizeni musi zaméstnavatel prokazat, ze z jeho strany nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni, tedy prokazat, Ze jeho predstavenstvo nevybiralo

zam¢stnance na zéklade pohlavi.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, ze dne 11. listopadu. 2009
[online]. [cit.11.bfezna 2019].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/21Cdo246/2008
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5. Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich

vztazich

V predchozich kapitolach jsem objasnila zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ktera je zakotvena nejen v pravnim fadu
Ceské republiky, ale i v pravu Evropské unie & mezinarodnich smlouvéach
a dokumentech. V této ¢asti prace rozeberu pravni prostfedky, jakymi se mohou nejen
zaméstnankyné, ale 1 vSichni zaméstnanci, v ptipad¢ diskriminac¢niho jednani ze strany
zaméstnavatele branit. Takovychto prostiedkil existuje hned n¢kolik. Rozdélim je do
dvou kategorii, podle toho, zda je v téchto prostiedich vyuzito soudni moci, ato
na mimosoudni pravni prostiedky a soudni ochranu. Nejdiive si rozeberu kategorii

mimosoudnich prostiedki.

5.1. Mimosoudni pravni prostiredky ochrany

5.1.1. Vyzva ¢i stiznost zaméstnavateli

Jesté pred tim, neZ se zaméstnankyné obrati s Zalobou na soud, mé mozZnost vyuzit
nékteré z mimosoudnich prosttedktl. Vyuziti mimosoudnich prostfedkti v§ak neni pro
podani zaloby na soud nutnym piredpokladem. Nejdiive by zaméstnankyné
méla zaméstnavatele vyzvat, aby zjednal napravu uc¢inéného diskrimina¢niho jednant,
popi. mu formou stiznosti sdélit, které¢ jeho jednani povazuje za diskriminaéni.
Povinnost zaméstnavatele se takovouto vyzvou Ci stiznosti zabyvat, zakotvuje § 276
ZP. "Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho Zadost s
odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii anebo zdstupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci stiznost zaméstnance na vykon prav

a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. 13"

5.1.2. Podnét inspektoratu prace

Dals§i moznosti, jak véc vyfeSit mimosoudné, je podadnim podnétu oblastnimu

inspektoratu prace ke kontrole zameéstnavatele. Tyto inspektoraty na zaklade

133 § 276 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpist
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ustanoveni § 3 zakonao inspekci prace’® kontroluji dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich mimo jiné 1 z pravnich pfedpis, z nichz zaméstnancim vznikaji
7 b . 3 v 7 rh Ih135v 7 rh vd~o
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazic ¢i z pravnich pfedpisi o
zaméstnavani zaméstnankyn.'®® Zaméstnanec miize podnét podat, kdyz se domniva,
ze zamg&stnavatel spachal svym jednanim ptestupek ¢i spravni delikt na useku rovného
zachazeni. Prestupek muize spachat pouze zaméstnavatel jako fyzicka osoba; spravni
delikt naopak zaméstnavatel jako pravnickd osoba. Rozdily mezi zminénymi

zamestnavateli jsme si objasnili v kapitole jedna této prace.

Prestupku ¢i spravniho deliktu se muzou zaméstnavatel¢ dopustit na useku
rovného zachdzeni napf. tim, Ze nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
diskriminuji zaméstnance, postihnou ¢i znevyhodni zaméstnance proto, Ze Se
zakonnym zpiisobem doméhal svych prav a narokt vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahti ¢ neprojednaji vySe zminénou Z4adost nebo stiznost zaméstnance.™®’ Pokud
oblastni inspektorat prace zjisti pochybeni zaméstnavatele, mtize mu ulozit pokutu az

do vyse 1.000.000,- K¢.

5.1.3. Podnét verejnému ochranci prav

Spolecné s piijetim vySe zminovaného AntiDZ doSlo také k novelizaci zakona 0
Vefejném ochranci prav. Novelizace rozsifila pravomoci vetejného ochrance prav i
na ochranu prav v oblasti rovného zachizeni azékazu diskriminace. Od této
novelizace vefejny ochrance pradv také pomahd k prosazovani prava narovné
Zachézeni, a t0 se vSemi. Za icelem ochrany obéti diskriminace poskytuje témto
metodickou pomoc — zejména pii podavani navrhi na zahajeni fizeni v souvislosti
S diskriminacnim jednanim. Kromé tohoto dale provadi vyzkum, zverejiiuje zpravy
avydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vymeénu

dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty™®,

134 Z4kon €. 251/2005 Sb., Zakon o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

135§ 3 odst. 1. a zdkona &. 251/2005 Sb., Zakon o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisi

136 §3 odst. 1. e Tamtéz

187§ 11 a § 24 Tamtéz

18 pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. [online].
[cit.11.bfezna 2019].

Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-
v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html
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Zaméstnanec, se kterym bylo ze strany zamé&stnavatele zachdzeno rozdilné (tedy
se zaméstnavatel dopustil diskrimina¢niho jednani), se mize na vefejného ochrance
prav obratit s podmétem. V podaném podnétu museji byt vyliceny skute¢nosti, ve
kterych zaméstnanec spatiuje diskriminacni jednani. Aby se mohl vefejny ochrance
prav zacCit v dané véci angazovat, je nezbytné, aby vyli¢ené skutecnosti obsahovaly
pravem stanovené znaky diskriminace. Pouhy pocit zaméstnance, ze se jedna v daném
jednani zaméstnavatele o diskriminaci, nestaci. Pokud vefejny ochrance prav shleda
zédkonem stanovené znaky diskriminacniho jednani, pravné dany pfipad analyzuje,
vyda zavéreCnou zpravu a pouci zaméstnance o dalSich moznych postupech. Tuto

zpravu muze zamestnanec libovolné€ uzit v dalSich fizenich.

5.1.4. Pravnické osoby ochranujici prava obéti diskriminace

Kromé vefejného ochrance prav se mohou obéti diskriminace dale obratit na dalsi
pravnické osoby, které byly na ochranu prav obéti diskriminace pifimo zaloZzeny ¢i maji
ochranu pfed diskriminaci uvedenou v pfedmétu jejich Cinnosti. Pokud takovéato
¢innost nevyplyva z jejich Cinnosti nebo ze zadkona, museji mit tuto ¢innost uvedenou
ve stanovach nebo statutu. Jejich vznik predpokladd § 11 AntiDZ. Tyto pravnické
osoby mohou obétem diskriminace poskytovat informace o moZnostech pravni pomoc,
popf. soucinnost pii sepsani ¢i doplnéni jejich navrhli a podani. Kromé toho mohou
podavat podnéty spravnim ufadim, které vykonévaji kontrolu nad dodrzovanim
pravnich ptedpisu (tedy v¢. prava na rovné zachazeni), a to jak na provedeni kontroly,
tak na zahajeni spravniho fizeni. Pfikladem takovychto pravnickych osob mohou byt
advokati ¢i nevladni organizace. Co se tyCe advokatd, je jejich cinnost
upravena zdkonem ¢&. 85/1996 Sb., zdkonem o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist. Oproti tomu u nevladnich organizaci nejsou upraveny specifické podminky
pro vznik téchto pravnickych osob, k poskytovani pravni pomoci neni ani stanoveno,
jakou maji mit odbornou zpisobilost. Neni zde zakotvend ani povinnost ml¢enlivosti
nebo povinnost pojisSténi za zptisobenou Skodu jako napt. u zminénych advokati.
Zaroven neni stanoveno ani to, zda maji pravni pomoc vykonavat zdarma ¢i za tplatu.
Avsak 1 pfesto jsou pro obé&ti nerovného zachédzeni velkym pfinosem — krom¢ pravni
pomoci jim poskytuji i psychologickou ¢i socialni pomoc. Vyse zminéné pravnické

osoby mohou obéti diskriminace také na zaklad€ ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢.
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99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,OSR*) zastupovat pii fizeni pred soudem. Jejich Ginnost tak neni vyhrazena pouze

v § 11 AntiDZ.

5.1.5. Mediace

Principem mediace je feseni vzniklého konfliktu prostfednictvim tzv. mediatora,
ktery zde vystupuje jako nestranna osoba — prostednik a nikoli jako rozhodce. Jeho
uloha spociva ve vyslechnuti vSech stran konfliktu, pozorovani jejich reakci a emoci.
Na zaklad¢ analyzy problému pojmenovava a nasledné piedklada stranam vysledky
analyzy jako témata ke spoleénému projedndni a nalezeni vhodného teSeni, které
povede Kk uzavieni media¢ni dohody, jenZ bude vyhodna pro obé¢ strany. Je vSak
dilezité zminit, ze mediator zddna feSeni nenavrhuje, ta strany navrhuji samy.
wMediator podporuje strany tak, aby jimi odsouhlasena reseni byla realnd, méritelna

a uskutecnitelna a aby zohleditovala moznosti a potieby vsech ziicastnénych. 1

Kone&nou dohodu mohou strany v piipadé potieby uzavfit i pisemng. 140

Dulezitym piedpokladem uspésné mediace (tedy uzavieni mediacni dohody) je
dobrovolnost a davéra v mediaci jako vhodného prosttedku pro vyfeSeni konfliktu.
Dale je také dulezité, aby si zaméstnavatel uvédomoval existenci jeho diskrimina¢niho
jednani vii¢i zaméstnankyni. Pokud nebude povaZovat své jednani za diskriminacni,
¢1 bude spoléhat na to, ze za rozdilné jednani nebude potrestan, ztraci zde mediace sviij
ucel. Zaméstnavatel v takovém ptipad¢é nebude mit motivaci se aktivné zapojovat do
hledéani feSeni nasledk, které diskrimina¢nim jednanim zpusobil, a tim nebude proto

povazovat uzavieni mediacni dohody za nezbytné.

Osobn¢ se domnivam, Ze mediace by méla byt zvolena v ptipadé takovych
konfliktt, kde jsou vSechny strany ochotné vznikly konflikt timto zptisobem fesit.

V porovnani napf. se soudnim fizenim, je proces mediace kratdi, efektivnéjsi i

zpravidla levngjsi.'** Pro zajimavost: o cené mediace se s medidtorem vyjednava,

139 Chei fesit situaci mediaci. Asociace mediatori Ceské republiky [online]. [cit.26.(nora 2019].
Dostupné z WWW: http://www.amcr.cz/chci-se-dozvedet-o-mediaci/

140 Napt. ve formé notafského zapisu s piimou vykonatelnosti &i predlozeni soudu ke schvaleni ve formé
smiru

141 Mohou nastat pfipady, kdy si strana sporu s advokatem dohodne zastoupenti za jeden ukon dle § 11
vyhlasky €. 177/1996 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); cena zastoupeni se bude odvijet od poctu
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pfiCemz plati zasada, Zze v soukromych sporech vychdzi jedna media¢ni
hodina minimaln¢ na 1.000,- K¢, apokud je vedenav cizim jazyce, tak nejméné
na 1.500,- K¢&.1*2 Kone&nou cenu mediace plati vSechny strany stejnym dilem, pokud
podani zaloby piedstavuje 1.000,- K¢ a je nezbytné k této cené pripocitat jesté naklady

pravniho zastoupeni a dalsi nutné vydaje, vyjde mediace financné opravu vyhodnéji.

5.2. Soudni ochrana

MozZnosti soudni ochrany vyuZzivaji zpravidla zaméstnanci, u kterych nebyly
mimosoudni pravni prostfedky G¢inné ¢i se diskriminace dostala do stadia, kdy by
mimosoudni prostfedky nestacily. Jak jsem uvedla vyse, zaméstnanec nemusi zminéné
mimosoudni prostfedky ochrany vyuzit a mize se ve véci obratit rovnou na soud.
Samotnou soudni ochranu v diskriminaénich vécech ZPr neupravuje, pouze ve svém
§ 17 odkazuje na AntiDZ. AntiDZ moznost soudni ochrany pied diskriminaci, tedy
podani zaloby k soudu, zakotvuje ve svém § 10 odst. 1. V pripadech, kdy vSak dojde
k diskriminaci z jinych neZ diskrimina¢nich divodi uvedenych v § 2 odst.3 AntiDZ,
nelze podle AntiDZ postupovat. V téchto situacich se bude muset zaméstnanec
domahat svych prav dle obecnych ustanoveni prava na ochranu osobnosti podle
NOZ.1 V této praci vSak budu v souvislosti s tématem rozebirat pouze ochranu dle
AntiDZ, jelikoz diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich spada do kategorie
diskriminace na zaklad¢é pohlavi, které ptredstavuje jeden ze zminénych zakazanych

diskrimina¢nich duvoda.

5.2.1. Obracené dikazni bifemeno

Jesté pred tim, nez se v praci budu zabyvat konkrétnimi moznostmi zalobce,

uvedu jeden institut, ktery je typicky zejména pro pracovnépravni spory v oblasti

téchto ukoni, coz nékdy miize financné vyjit levnéji nez proces mediace. Vzdy vSak zélezi na
konkrétni situaci

142 Chei fesit situaci mediaci. Asociace mediatord Ceské republiky [online]. [cit.26.(mora 2019].
Dostupné z WWW: http://www.amcr.cz/chci-se-dozvedet-o-mediaci/

143 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal, PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTI
ZAMESTNANCE. [online]. [cit.26.Gmora 2019].

Dostupné z WWW:http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-prostredky-ochrany-osobnosti-
zamestnance
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poruseni zdsady rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Jednd se o tzv. ptfenos
dikazniho bfemene. Obecné v Ceském pravu plati, ze aby nékdo mohl byt uspesny ve
sporu, musi prokazat existenci skuteCnosti, kterou v fizeni tvrdi. To vSak miize byt
Vv ptipad¢ prokazani existence diskriminace zameéstnancem velmi obtizné, nékdy
dokonce nemozné — existuji totiz informace (dtikazy), ke kterym zamé&stnanec nemuize
mit piistup. Mezi tyto patii napf. vySe mezd kolegl ¢i Gvahy zaméstnavatele pii
vybérovém fizeni. V souvislosti s vyse uvedenym piineslo piijeti AntiDZ novelu OSR,
a to konkrétné ustanoveni § 133a. Nov¢ je na zéklad¢ tohoto ustanoveni zalovany (v
naSem piipadé zaméstnavatel) povinen dokdzat, Ze zjeho strany nedoslo
V pracovnépravnim vztahu k poruseni zasady rovného zachdzeni, a to v piipadech, kdy
zalobce (zaméstnanec) pred soudem uvede skuteCnosti, ze kterych vyplyva, Ze se
zalovana strana dopustila pfimé ¢i nepiimé diskriminace na zakladé zakazanych
diskrimina¢nich divodii. Tato novela méa vSak své odptrce, kteti tvrdi, ze porusuje
zasadu rovnosti Ucastnikll a ze se miize stat ndastrojem msty zameéstnancii pri vyrizovani
Uctii se zaméstnavatelem, jenz v podstaté nemd Sanci se Zalobé ubranit.*** K pieneseni
diikazniho bfemene se viak vyjadiil Ustavni soud jesté pred ucinnosti zmin&né
novelizace. Dovodil, ze zalobce musi existenci diskriminace nejen tvrdit, ale také
prokazat, ze s nim zameéstnavatel zachazel neznevyhodnujicim zptisobem. Paklize
zalobce tuto skute¢nost neprokéze, nemuize byt ve sporu Gspésny. Krome tohoto musi
také tvrdit, ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano alespoil jednim zakazanym
diskrimina¢nim divodem. ,,Tuto motivaci ovs§em prokazovat nemusi, ta se v pripade
ditkazu odliSného zachdzeni predpoklidad, je vSak vyvratitelnd, prokadze-li se
(dokazovanim) opak.**® Pokud Zalobce unese dilkazni bfemeno vyse tvrzené
skute¢nosti o diskrimina¢nim jednani, o ¢emz v dané véci rozhoduje soud, je ndsledné
véci strany Zalované prokdzat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci nedoslo.“*® Nejedn4 se

proto o znevyhodnéni Zalovaného, jak odptrci pfeneseného bfemene argumentuji.

Pro zajimavost zminim je$té rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu
2006, sp. zn. NS, 21 Cdo 3069/2006. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud judikoval, ze

pfi diskrimina¢nim jedndni v pracovnépravnich vztazich, konkrétné z divodu pohlavi,

144 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-
80-7380-277-6., str 177

145 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. Us 37/04, ze dne 26. biezna 2006
146 Tamtéz
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neprokazuje tvrzené skutecnosti Ucastnik, ktery je navrhuje, nybrz druhy ucastnik
(protistrana) tvrzené skutec¢nosti vyvraci, tedy prokazuje opak. ,,,, Opak* vyjde najevo
tehdy, jestlize druhy ucastnik prokaze, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachdzeni. Vzhledem k tomu, Ze negativni skutecnosti z povahy véci prokazovat nelze,
poda protistrana diitkaz opaku tim, Ze prokadze rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
resp. S témi, jejichz se tvrzend diskriminace tykd.“**” Toto se uplatni u takovych
tvrzenych skuteCnosti, ze kterych diskriminace opravdu vyplyva. Neni tedy
rozhodujici pouhé presvédceni ucastnika o tom, Ze byl ze strany zaméstnavatele

diskriminovan.

5.2.2. Ochrana dle AntiDZ

Nyni se vratim zpét k ustanoveni § 10 odst. 1 AntiDZ. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni
se poskozeny V ptipad¢ poruseni zasady rovného zachdzeni ¢i zdkazu diskriminace
zaméstnavatelem se mize u soudu domdhat nésledujiciho. Pokud diskriminacni
jednani stale trva, podd zaméstnanec tzv. zdrzovaci Zalobu, ktera bude sméfovat
K upusténi od tohoto jednani. V piipad€, Ze bylo od diskrimina¢niho jednani jiz
upusténo, ale stale trvaji jeho nasledky, bude se zaméstnanec tzv. restitucni
zalobou domahat odstranéni takovychto nasledkii a obnoveni plivodniho stavu pted
diskriminaci. V obou piipadech miiZze poskozeny zaméstnanec pozadovat pifimefené
zadostiuc¢inéni. To mize mit nékolik forem. Prvni formou je moralni satisfakce, ktera
mize mit podobu napf. vefejné omluvy.}*® V pfipadé, ze by se takovato
naprava nejevila jako dostacujici, mtze poskozena osoba pozadovat druhou formu
zadostiu€inéni, ato materialni satisfakci, kterou je ndhrada nemajetkové Ujmy v
penézich.}*® Tu miize pfiznat jen soud, pfiemz prihlédne k zadvaznosti zplisobené
uymy a ke skuteCnostem, které vedly k poruseni prava a na zakladé tohoto urci vysi
nahrady skody. VSechna fizeni, ktera soud kona na zakladé ustanoveni § 10 AntiDZ,

jsou fizeni spornd, pfi¢emz v prvnim stupni rozhoduje v tfi¢lenném sendtu vécné

147 BUKOVJAN, P. Zakonik prace s judikaturou. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, ISBN 978-80-7357-
403-1, str. 15

148 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-
80-7380-277-6., str. 176

149§ 10 odst. 2 zakona &. 189/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o0 zméné€ nékterych zakond (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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amistné¢ piislusSny okresni soud. Zadulezit¢é povazuji zminit i1 promlceni
prava na ochranu proti diskriminaci. Pravo na ochranu proti diskriminaci spada do
kategorie osobnostnich prav. Tato prava jsou sama o sobé nepromlcitelnd. Dojde u
nich pouze k promléeni prava na od¢inéni ujmy zpusobené na téchto pravech. Narok
na takovouto materialni satisfakci se promlcuje v obecné promléeni dobé podle NOZ.
Tedy v piipad¢ subjektivni lhity k promléeni prava dojde za tfi roky ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé a Vv ptipadé objektivni lhiity dojde k promlceni
nejpozdéji deset let od okamziku, kdy pravo dospélo. Jiné naroky vyplyvajici z § 10

AntiDZ se nepromlcuji.
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6. Uvahy de lege ferenda

6.1. Diskriminac¢ni davody

Posledni kapitolu této prace vénuji tvaham de lege ferenda. V prubéhu
zpracovani diplomové prace, konkrétné § 16 odst. 2 ZPr a § 2 odst. 3 AntiDZ vyslo
najevo, ze kazdy ztéchto dvou zakonu vymezuje diskrimina¢ni divody odli$né.
AntiDZ za tyto povazuje rasu, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace,
vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.*>° Oproti tomu ZPr
V pracovnépravnich vztazich zakazuje obecn¢ jakoukoli diskriminaci. Druha véta § 16
odst. 2 ZPr pak vypocitava diskrimina¢ni divody z vySe uvedeného ustanoveni
AntiDZ a navic tyto jesté doslovné rozvadi napt. o majetek, socidlni piivod, jazyk ¢i
povinnosti Kk rodiné ! adalsi. Takovéto zakotveni zakazu veskeré diskriminace
Vv pracovnépravnich vztazich na jednu stranu velmi ocenuji — za diskrimina¢ni jednani
je na zaklad¢ tohoto ustanoveni povazovéno i to, které je ¢inéno z jinych nez
diskrimina¢nich diivodd uvedenych v § 2 odst. 3 AntiDZ; ale zaroven v ném vidim i
jistou problemati¢nost, kterd se projevuje, jak bude uvedeno niZe, ptedevSim pfi

uplatnéni ochrany prav v dusledku diskrimina¢niho jednani.

Jak jsem jiz zminila v kapitole 4. — aby se z divodu diskrimina¢niho jednani
mohl poskozeny zaméstnanec doméhat ochrany svych prav dle AntiDZ, musi byt
takové jednani ze strany zaméstnavatele motivovano alesponl jednim diskriminacnim
divodem zakotvenym v § 2 odst. 3 AntiDZ. Pokud se vSak zaméstnavatel
V pracovnépravnim vztahu dopusti diskrimina¢niho jednéani, které je zaloZené
na jinych diskrimina¢nich divodech, neZ téch obsazenych v § 2 odst. 3 AntiDZ, neni
Vv téchto ptipadech mozné pouzit pravni prosttedky ochrany proti diskriminaci
stanovené v AntiDZ. Ochranu takovymto pravim poskytuje NOZ. Dochazi tedy
K situaci, kdy jsou jednotliva prava garantovana v §16 ZPr chranéna prostiednictvim
dvou riznych zakonti. Takova dvoukolejnost pravni Gpravy je, dle mého ndzoru, pro
laickou vetejnost velmi zmatecnd a domnivam se, Zze mnoho lidi ani nevi, Ze se

v urcitych pfipadech diskrimina¢niho jednani ani nemohou domahat ochrany dle

150 § 2 odst. 3 zakona ¢. 189/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
151 § 16 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist
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AntiDZ. Typickym piikladem takového diskrimina¢niho jednani je diskriminace zeny

zaméstnavatelem z diivodu jejich povinnosti k roding, konkrétn¢ détem.

Domnivam se, Ze by se na vSechna prava, ktera jsou zakotvena v ZPr a zarovein
byla poskozena diskrimina¢nim jednanim, meéla uplatiiovat ochrana podle AntiDZ.
V porovnani s AntiDZ, ktery za diskriminacni jednani povazuje pouze takové, které
bylo ¢inéno na zaklad¢ diskriminacnich diivoda zakotvenych v § 2 odst 3 AntiDZ, je
ustanoveni § 16 odst. 2 ZPr o obecném zékazu diskriminace pro zaméstnance, jakozto

v

,,s1absi* stranu pracovnépravniho vztahu, pfiznivé;si.

Moje prvni uvaha byla nasledujici. Nejprve mi piislo nesmyslné, aby se obecny
zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich ,,zredukoval® pravé kvuli ochrané
prav zaméstnancd. Proto jsem chtéla navrhnout, aby se ustanoveni § 16 odst. 2 ZPr
pouze rozsifilo o vétu, kterd bude v ptipad¢ existence diskrimina¢niho jednani
V pracovnépravnich vztazich garantovat ochranu podle AntiDZ. Jenze ihned potom
vyvstala otazka, jak by se tedy posuzovalo, Ze jednani, které nebylo ¢inéné na zakladé
diskriminac¢nich divodi zakotvenych v § 2 odst. 3 AntiDZ, bylo opravdu
diskrimina¢ni a mohla se tak uplatiiovat ochrana dle AntiDZ? Uvédomila jsem si, ze
puvodné navrhovany dovétek k § 16 odst. 2 ZPr neni proto pravé relevantni a mé

uvahy se ubraly lehce odliSnym smérem.

I ptesto, ze se ztotoZznuji s myslenkou zdkonodarce obsazenou v § 16 odst. 2
ZPr v podobé& zékazu veskeré diskriminace v pracovnépravnich vztazich, uvédomuji
si, ze je ustanoveni tohoto paragrafu pfili§ obecné. Z tohoto diivodu dochazi k tomu,
Zze neni mozné poskytnout vsem pravim zakotvenym v ZPr, jez byla poskozena
diskrimina¢nim jednanim, ochranu podle AntiDZ. Myslim si, ze by proto bylo vhodné
do budoucna najit ur¢ity kompromis mezi sou¢asnym znénim § 16 odst. 2 ZPr a § 2
odst. 3 AntiDZ a ,,sjednotit™ diskriminaéni diivody v téchto zakonech. Jedin¢ tak bude
zaruceno, ze se veSkeré diskriminacni jednani Vv pracovnépravnich vztazich bude
posuzovat pouze podle AntiDZ. Piedejde se tak situaci, ze se ochrana proti
jednotlivym diskrimina¢nim jedndnim v téchto vztazich bude uplatiiovat podle

odlisnych zakont.

Navrhuji proto, aby se znéni § 16 odst. 2 ZPr konkretizovalo a tim tak doslo
k odliSeni diskriminaéniho jednani od jednani zasahujiciho do osobnostnich prav

zaméstnance. Nove by toto ustanoveni pfejimalo zdkaz diskriminace na zakladé
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diskriminacnich diivodl uvedenych v antidiskrimina¢nim zédkong. Po této zméné by se
na vSechna prava porusena diskrimina¢nim jednanim uplatiiovala ochrana dle AntiDZ
a na prava porusena ,,nediskrimina¢nim* jednanim by se vztahovala ochrana podle

NOZ, popt. jiného zakona.

Beze zmény by nezlstalo ani znéni § 2 odst. 3 AntiDZ. Aby se Castecné
,kompenzovalo“ zruseni obecného zakazu diskriminace ze ZPr, rozsitila bych toto
ustanoveni AntiDZ o n¢kolik diskrimina¢nich divodi. V souvislosti s tématem prace
by se jednalo napf. 0 povinnosti k roding, jelikoZ v nasi spole¢nosti tyto vykonava, jak
jsem jiz uvedla v predeslé kapitole, pievazné zena. Do téchto povinnosti se primarné
fadi péce o déti a rodice. Praveé fadna vychova déti a péce o né je podle mého nazoru
velmi dilezitd a neméla by byt upozad’ovana na ukor pracovnépravniho vztahu. To
sam¢ plati o péci o rodi¢e. Ve svém okoli jsem se setkala s ptipadem, kdy majitel
jednoho mensiho podniku odmitl zaméstnat Zenu, o které védél, ze je ,,samozivitelka*
se dvéma détmi. Oficialni odivodnéni jejiho nepfiijeti bylo, Ze na pracovni pozici, o
kterou se zenauchazela, byl vybran vhodnéjsi kandidat. Od zaméstnanci tohoto
podniku jsem se v§ak nahodné dozvédéla, ze majitel od zac¢atku neverejné prohlasoval,
Ze na dané pracovni misto pfijme muze nebo stars$i zenu. Argumentoval tim, Ze mlada
Zena odejde brzy na matetskou dovolenou a bude za ni muset hledat nahradu a u vyse
zminované zeny konkrétné uvedl, Ze ji nezaméstna z obavy €astych nemoci jejich déti
astim souvisejici poskytovani neustdlého pracovniho volna pro Zenu. Dale také

zminil 1 obavu z jejiho moZného dal$iho t€hotenstvi.

Podle soucasné pravni Upravy se zaméstnavatel ve vySe popsané situaci
dopustil diskriminaéniho jednani z divodu pohlavi (mozné budouci téhotenstvi Zeny)
a z divodu povinnosti k rodin€¢ (pracovni volno z diivodu piipadné nemoci déti).
V prvnim piipadé by se zena mohla domahat ochrany svych prav podle AntiDZ,
kdezto ve druhém piipadée by se musela domahat svych prav pouze podle NOZ. Pokud
by doslo k upravé ZPr a AntiDZ zakona tak, jak navrhuji, mohla by se zena v obou
pfipadech domahat ochrany svych prav na zdkladé¢ AntiDZ. Ustanoveni NOZ by se
tedy aplikovala pouze v piipadé, kdy by se zjednani napravy dle AntiDZ nejevilo jako
dostacujici a Zena tak méla na zédkladé § 10 odst. 2 AntiDZ néarok i na ndhradu

nemajetkové Gjmy v penézich.
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6.2. Mediace

Druha uvaha de lege ferenda se bude tykat jednoho z mimosoudnich pravnich
prostiedkti ochrany pied diskrimina¢nim jednanim, ato mediace. Osobné povazuji
mediaci jako vhodny zpusob feSeni vzniklého konfliktu hned z n¢kolika duvodu. Tim
prvnim je rychlost. Soudy jsou v soucasné dobé velmi vytizené a rozhodnuti ve sporu
Vv civilnich zalezitostech, kam by soudni ochrana Vv pracovnépravnich vztazich
spadala, soud vyda v priméru za 197 dni.’® Toto je viak vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti. Pokud by se néktera ze stran proti rozhodnuti odvolala, cely proces by se
vyrazné prodlouzil. Oproti tomu pramérna doba trvani Gspésné mediace se pohybuje
v souétu pouze v fadech hodin, a to zpravidla v rozmezi 7 az 15 hodin, které jsou
rozdélené do vice mediacnich jednani. Dalsi vyhodou, jak jsem uvedla v kapitole
5. této prace, je finanéni Gspora. P¥i mediaci strany konfliktu uSetii az 67 %
finan¢nich nakladut, které by jinak musely vynalozit pfi soudnim fizeni. A dalSim,
velmi vyznamnym pozitivem, je GspéSnost mediace. Ta dosahuje ptiblizné 75 % u

vSech mediovanych ptipadi.

Ale i ptes vSechny uvedené vyhody neni mediace vyuzivana tak Casto, jak by
dle mého nazoru méla byt. Myslim si, ze je to hlavné z divodu neinformovanosti stran
konfliktu o existenci tohoto prostiedku pravni ochrany. V ¢eském pravnim fadu je
mediace zakotvena pouze v zakoné ¢. 202/2012 Sb., Zakon o mediaci a o zméné

nekterych zakont (zdkon o mediaci).

Navrhuji, aby se mediace jako pravni prostfedek ochrany pted diskriminaci
Vv pracovnépravnich vztazich zakotvilai do ZPr, a to konkrétné do jeho § 17. Tento
paragraf v soucasné dobé obsahuje pouze vétu, ktera v souvislosti s pravnimi
prostifedky ochrany pted diskriminaci odkazuje na AntiDZ. Dle mého nazoru by se
m¢él tento paragraf jesté rozsitit o vétu, ktera by obsahovala budto piimo pojem

mediace, nebo alespon odkaz na zakon o mediaci. Do AntiDZ bych pojem mediace

152 Hospodatské Noviny, Velky piehled: Nejrychleji soudi soudy ve stiednich Cechdch, nejpomalejsi
jsou na Ustecku a na jihu Moravy. [online]. [cit. 23.03.2019].

Dostupné z WWW: https://domaci.ihned.cz/c1-65801850-velky-prehled-nejrychleji-soudi-soudy-ve-
strednich-cechach-nejpomalejsi-jsou-na-ustecku-a-na-jihu-moravy

153 O mediaci | CMI. | Conflict Management International [online]. [cit. 23.03.2019].

Dostupné z WWW: http://www.conflict-management.org/cs/mediace/o-mediaci/

154 Tamtéz
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nezakotvovala, protoze se mediaci daji vyfesit i pracovnépravni konflikty, které jsou

zalozené na jiném nez diskrimina¢nim jednani.

V souvislosti s timto, bych mediaci zakotvila i do jiného paragrafu ZPr, nez je
zminovany § 17, ktery se tyka zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zakotvila bych ji napt. i do § 316 ZPr, ktery poskytuje ochranu majetkovym zajmuam
zamg&stnavatele a ochranu osobnich prav zaméstnance. S ohledem na téma diplomové

prace navrhnu pouze znéni § 17 ZPr. Ten by mohl mit nasledujici znéni:
§17

V pripadé vzniku konfliktu (Sporu) v pracovnépravnich vztazich mohou osoby
na konfliktu (sporu) zicastnéné vyuzit ke smirnému reSeni jejich konfliktu (Sporu)

prdavni prostiedek ochrany upraveny zdkonem o mediaci.

Dalsi pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich

vztazich upravuje antidiskriminacni zdakon.

Zakotvenim mediace do ZPr by doslo k informovanosti zaméstnanci 0
moznosti jejiho vyuziti jako vhodného mimosoudniho pravniho prostiedku slouZiciho
Kk ochrang jejich prav v pracovnépravnich vztazich. V souc¢asném znéni ZPr a AntiDZ
neni 0 moznosti vyuZiti mediace v pracovnépravnich vztazich Zadna zminka, coz je

dle mého nazoru jedna z moznych pficin tak nizkého poctu konanych mediaci.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piiblizeni problematiky zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, a to konkrétn¢ se
zam¢ienim na oblast diskriminace z dtivodu pohlavi, tedy na tzv. genderovou rovnost.
K naplnéni cile prace jsem vyuzila analyzu pravni Upravy, odborné literatury a
judikatury tykajici se dané problematiky, a to nejen na vnitrostatni trovni, ale i na té

evropské a mezinarodni.

Prvni kapitolu jsem pojala spise obecné. Vymezila jsem zde dulezité pravni
pojmy, které s tématem prace Uzce souviseji a tvoii tak jakysi pravni zaklad, bez
kterého by nemohla zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace existovat. Mezi
tyto patfi pojem pracovnépravniho vztahu vcetné¢ jeho smluvnich stran, dale pojem
zavislé prace, rovnosti a diskriminace. U rovnosti a diskriminace jsem strucné popsala
vyvoj chapéani téchto pojmii a jejich jednotlivé kategorie. K vymezeni pojmu
diskriminace jsem uZila dvé doktrinalni definice, u kterych jsem zaroven poukazala na

spole¢né znaky jednotlivych diskriminaénich jednani.

Po objasnéni téchto zakladnich pojmi jsem se vénovala pfipustnym formam
rozdilného zachazeni, které predstavuji tzv. ,,pozitivni diskriminaci®. Tyto pfipousti
ve svém § 16 odst. 4 ZPr, pficemZ podplrné se k tomuto ustanoveni uZije znéni
AntiDZ. Cilem tohoto ustanoveni je, aby byla subjektiim pracovniho prava zajisténa
€O nejvetsi mozna rovnost tim, ze budou odstraiiovany nedivodné rozdily mezi nimi.
V zéavéru prvni kapitoly jsem rozebrala pojem samotné zakladni zasady pracovniho
prava, ktera je tématem celé prace, a to zasady rovného zachazeni a zikazu
diskriminace. Poukazala jsem zde, Ze kromé dodrZzovani této zéasady, musi
zamé&stnavatel také pfijmout opatieni, kterd jsou nezbytnou podminkou ucinné
ochrany pied diskriminaci. Zaroven se zaméstnavatel musi vyvarovat i chovani, které
samo 0 sobé¢ sice neni diskriminaci, ale diskrimina¢nim se stava az ve svém dusledku.
Jedin€¢ dodrzovanim téchto ,,pravidel* bude do budoucna mozné eliminovat jakoukoli

diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Ve 2. a 3. kapitole jsem rozebrala dokumenty, které tvofi pravni rdmec, ve
kterém se muze pohybovat uprava problematiky diskriminace Zen v pracovnépravnich
vztazich na vnitrostatni rovni. V souvislosti s primarnim pravem EU jsem poukazala,

jak se ptivodné kratké ustanoveni ¢1.119 Rimské smlouvy o rovném odménovani muzi
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a zen vyvinulo az ve zmocnéni organt Spolecenstvi pfijimat opatieni, ktera podporuji
rovnost a zékaz diskriminace. Zaroven na zéklad¢ tohoto ¢lanku doslo k rozsifeni
diskrimina¢nich divodii z jednoho na Sest, coz vedlo ke zna¢nému rozsifeni
antidiskrimina¢ni legislativy nejen v oblasti pracovnépravnich vztahti. Ustanoveni
antidiskriminac¢nich smérnic prava EU se promitly do ceského pravniho tadu

prostfednictvim AntiDZ a to tak, ze tento zakon znéni smérnic transponoval.

Pravé o AntiDZ a dalSich zakonech, které upravuji zékaz diskriminace zen a
rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich v Ceském pravnim ftadu, jsem
pojednavala ve Ctvrté kapitole této prace. Na zacatku této kapitoly jsem se zamétila na
ustavni zakotveni problematiky diskriminace a rovného zachazeni. Toto zakotveni je
velmi dulezité, protoze pravni predpisy nizsi pravni sily nesmi byt s timto v rozporu.
Nejdiive jsem zminila dva Gistavni zakony, kterymi je Ustava a LZPS. Vsimla jsem si,
ze Ustava obsahuje zakotveni rovnosti a zdkazu diskriminace pouze obecné. LZPS je
jiz v dané problematice konkrétngj$i. Kromé obecného prava na rovnost a zakazu
diskriminace obsahuje i ustanoveni ¢l. 3, které se tyka zdkazu veskeré diskriminace z
davodu pohlavi. Oblast pracovnépravnich vztahti pak upravuje v ¢lancich 26-35. Bez

povSimnuti jsem nenechala ani €l. 36 odst. 1 LZPS, ktery garantuje soudni ochranu

prav.

Nasledné jsem se zabyvala jednotlivymi zdkony, které se k tématu diplomové
prace vztahuji. Témito jsou ZPr, ZOZ a AntiDZ. Nejvétsi pozornost jsem vénovala
ZPr jako stézejnimu ptedpisu pracovniho prava. Kromé tupravy zdsady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jsem pojednéavala i o zvySené ochrané, kterou tento
zakon poskytuje zenam, zejména pak skuping t€éhotnych ¢i kojicich zaméstnankyn a
zameéstnankyn do deviti mésicii od porodu v podobé¢ institutli jako je napt. prevedeni
na jinou praci, pracovni cesta, prace pres Cas, piestavky ke kojeni ¢i zdkaz vypovédi a

okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Po rozebrani jednotlivych ustanoveni vyse uvedenych zékont, které se dotykaji
problematiky rovného zachédzeni a zakazu diskriminace Zen v pracovnépravnich
vztazich, jsem dospéla k nazoru, Ze je souCasnd pravni uprava dostatecna. Ale i presto
se v ¢eském pravnim fadu diskriminace Zen v pracovnim pravu objevuje, a to zejména
v oblasti odménovani. Objasnila jsem pti¢iny vzniku této diskriminace a popsala i ucel

vzniku Projektu 22 % k rovnosti, ktery se pravé rozdilem v odménovani muzi a Zen
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zabyva. Nasledné jsem popsala mlij nédzor na danou problematiku zasady rovného
zachéazeni a zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Na zavér kapitoly 4.
jsem vybrala n€kolik rozsudku ¢eskych soudu, které v problematice diskriminace Zen

v pracovnépravnich vztazich rozhodovaly.

V navaznosti na existenci diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich jsem
v paté kapitole popsala, jaké pravni prostfedky miize zaméstnankyné k ochran¢ svych
prav poSkozenych diskriminacnim jednanim zaméstnavatele, vyuzit. Rozd¢lila jsem je
do dvou kategorii, a to na mimosoudni pravni prostiedky ochrany a soudni ochranu. K
tomu, aby se zaméstnankyné mohla domahat ochrany svych prav pfed soudem, neni
nutné, aby nejdfive vyuzila néktery mimosoudni pravni prostfedek ochrany. V
souvislosti se soudnim fizenim jsem vysvétlila institut tzv. obraceného dikazniho

bfemene a také naroky poskozené.

Posledni kapitolu této prace jsem vénovala tvaham de lege ferenda. Prvni ma
uvaha se zabyva problematikou diskriminac¢nich divoda, které jsou v ZPr zakotveny
odli$né nez v AntiDZ. Vysvétlila jsem, jak kviili tomuto rozdilnému zakotveni dochazi
pfi porusSeni jednotlivych prav diskrimina¢nim jednanim k jejich ochrané na zéklade
ruznych zakonti. V souvislosti s timto jsem navrhla sjednoceni diskriminac¢nich
duvodu a Gpravu § 16 odst. 2 ZPr a § 2 odst.3 AntiDZ. Dalsi ma uvaha de lege ferenda
se tykala mediace jako mimosoudniho pravniho prostfedku. Podle mého nazoru neni
pies své vyhody oproti soudnimu jednani vyuZivané tak casto, jak by méla byt a
navrhla jsem proto jeji zaclenéni pfimo do ZPr. Na zaklad¢ vySe uvedeného se

domnivam, ze byly naplnény vSechny cile diplomové prace.
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Cizojazy¢né resumé

Female discrimination in employment relations is an ongoing issue. This thesis
studies the concepts of equal treatment and prevention of discrimination against
women in the work place based on the analysis of the current legislation and case law

at national, as wel as European and international level.

At first, | define general legal concepts, such as employment relations, equality
and discrimination, detailing various types of discrimination and equality.
Subsequently, | summ up current acceptable forms of unequal treatment that the Labor
Code condones in § 16 par. 4. Once familiar with these legal conpepts, I explain the

principle of equal treatment and ban of female discrimination in employment relations.

Subsequently, this thesis analysesa number of laws that regulate the issue.
Firstly, 1 describe legal definitionsof equality and discrimination principles at
constitutional level, as well as in the Labor Code, the Antidiscrimination Act and in
the Employment Act. Each time, | point out specific provisions that touch upon
discrimination against women. | also pay attention to legal means that protect against
discriminatory behavior. In the conclusion of this thesis, | propose an improvement to
the current legislation that could would improve the area of legal protection against

discriminatory behavior.
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