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s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka diplomové prace si vybrala pravni materii tykajici se zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni v pracovnépravnich vztazich, pfiemZ se vtextu price vice zaméfila na
problematiku diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich. Autorka rozélenila praci do
Sesti tematickych logicky navazujicich celki.

V prvni kapitole se autorka vénuje vysvétleni zdkladnich pojmd, které souviseji se
zpracovanym tématem, vénuje se vysvétleni zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Autorka vénovala dostateény prostor vyvoji chapani téchto pojml a vymezila
jednotlivé kategorie t€chto pojmi, kdy vénovala &ast prostoru téZ vymezeni piipustnych
forem rozdilného zachdzeni. Doporuuji autorce k zamy$leni, zda byla Deklarace prav
¢loveka a obc¢ana opravdu prvnim pravnim dokumentem, ktery obsahoval zasadu rovnosti.

V druhé kapitole se autorka vénuje Upravé diskriminace Zen a rovného zachdzeni
v pracovnépravnich vztazich na Urovni mezinarodniho prava. Vyjmenovava nejdileZitéjsi
mezindrodni imluvy, kdy se zabyva jejich vyvojem a vénuje se podrobnéji ustanovenim

tykajicim se tématu prace.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva upravou diskriminace Zen a rovného zachazeni
v pracovnépravnich vztazich v evropském méfitku, kdy struné€ strukturuje prameny prava
Evropské unie, které se dané problematiky dotykaji. Velky prostor je dan sekundarni
normotvorbé EU, zejména vybranym smérnicim. Autorka nezapomnéla téZ vénovat prostor
vybranym judik4tlim, které se tykaly ukonéeni pracovniho poméru z diivodu t€hotenstvi,
poruSeni zasady rovné odmény za préci stejné hodnoty a diskriminace pfi vybérovém fizeni.
Pro ucely obhajoby doporuduji autorce vénovat pozornost aktudlngjsi judikatufe SDEU
(napt. C-354/13, C-190/16).

Ve Ctvrté kapitole autorka pojednava o pravni Gpravé diskriminace Zen a rovného zachéazeni
v pracovnépravnich vztazich v éeské pravu. Autorka systematicky postupuje od pramenti
nejvy$si pravni sily (Ustava a Listina) pres Upravu obsaZenou v zakoniku préace, kde se
podrobné&ji vénuje pracovnim podminkam Zen, dale autorka vymezila €ast prostoru upravé




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava soc. zabezpeceni

obsazené v antidiskriminaénim zékoné, zdkonu o zaméstnanosti. Jako velmi podstatnou
povazuji tfeti podkapitolu, ve které autorka uvazuje nad realnosti diskriminace Zen zejména
v oblasti odméiovani, véetné pojednani o Projektu 22 % k rovnosti, kde autorka vyjadfuje
vlastni uvahy. V zavéru kapitoly se autorka zabyva vybranymi judikaty ceskych soudi,
avSak n€kdy nedokoncuje, jakym zptisobem bylo nakonec v meritu véci rozhodnuto (napf.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 21 Cdo 246/2008).

Pata kapitola je vénovana pravnim prostiedkiim ochrany pied diskriminaci a je strukturované
clenéna na mimosoudni prostfedky ochrany a na prostiedky soudni ochrany pied
diskriminaci. Nesouhlasim s pojetim advokatl jakoZto pravnickych osob, na néz se mohou
obéti diskriminace obratit. Zda se, Ze autorka nespravné pochopila princip fungovani
advokacie a dostane prostor se k dané problematice vyjadfit.

Sesta kapitola je vénovéana ivaham de lege ferenda, ve kterych autorka rozvadi své mysSlenky
co se ty€e diskriminacnich divodi dle zakoniku prace a dle antidiskrimina¢niho zdkona a
dale se vénuje ivaham o medikaci a roz§iteni tohoto mimosoudniho prostfedku ochrany pfed
diskriminaci pro laickou vefejnost.

Autorka svou praci zakonila zavérem, kde rekapituluje jednotlivé kapitoly své prace,
k préci pfipojila resumé v anglickém jazyce.

2: Pfiméfenost pouzité metody spliuje
Zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pro zpracovani materie uzila predev§sim metodu deskripce a dale metodu analyzy a
syntézy. Autorkou pouZité metody viceméné vyhovuji standardu pfiméfenosti kladené na
zpracovani diplomové prace. autorka se zabyvala pravni upravou i v mezinarodnim a
evropském méfitku, kdy uvedla i pfiklady z judikatury a snazila se praci obohatit svymi
uvahami.

3. Orientace v pravni upraveé a Uroveri | spliiuje
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v otdzce pravnich prameni orientuje velmi dobfe a prokazala, Ze pravni Upravu
dobie interpretuje a aplikuje. Autorka pracuje jak spravni Gpravou mezinarodnim,
evropském, tak vnitrostatnim meéftitku.

4. Prace s pravnimi prameny a spliiuje
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autorka pracuje jak s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, tak s judikaturou
vnitrostatnich soudt. U nékterych judikati vSak neni uvedeno, jakym zptsobem bylo Fizeni
skonceno.

5. VyuZiti doméci a zahraniéni spliuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Price obsahuje velice rozsahly seznam zdroji, ze kterého autorka Cerpala. Co se tyce
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odborné literatury, tak autorka Casto zmifuje napf. publikaci prof. Béliny ¢i prof. Stangové,
ale i dalsich autort, které dopadaji na danou problematiku. Autorka nevyuziva zahrani¢ni
literatury. Autorka pfi zpracovani prace pracovala s odbornym ¢asopiseckymi zdroji a fadou
elektronickych zdroja.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova spliiuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, ¢astecné
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:
Jazykovou uroveri zpracovani hodnotim kladn€, rovnéz tak i odbornou kvalitu ¢i ¢lenéni a
formalni Gpravu textu, které odpovidaji pozadavkim piislusnych norem kladenych na

zpracovani diplomové prace.

Pokud se jednd o vyjadfovani autorky, prace byla zpracovana ctivé, a to aZ na drobné
nepiesnosti, gramatické chyby, Spatn€ oznaceny citovany text, které vSak svym poctem
nevybocuji s ohledem k naro¢nosti a rozsahu diplomové prace.

Co se samotnych nedostatki:

-Citace uvedené v pozndmkach neobsahuji vzdy tecky na konci a v né€kterych pfipadech
absentuje kurziva u oznaceni nazvu dila.

-Autorka nepfesné oznacuje citovany text, kdy zapomina na Gvozovky (napt. str. 6, 17, 23,
43). Stalo by za zvazeni, aby v nékterych pasazich byl citovany text nejprve uveden (napf.
str. 12).

-Autorka v nékterych pfipadech nepfesné uvadi ndzvy prament prava (napf. str. 1, kde uvadi
»Evropska umluva o lidskych pravech® namisto ,,Evropskd imluva o ochrané lidskych prav
a zéakladnich svobod®“, nebo na str. 7, kde autorka uvadi ,,Deklarace ¢lovéka a obcana“
namisto spravného oznacdeni ,,Deklarace prav ¢lovéka a obcana“, dale napiiklad nepfesné
uvadi ndzvy pravnich pfedpisti pf. na str. 61.) Tyto nepfesnosti se ukazuji i dale v textu, kdy
by bylo vhodné si davat vice pozor na prvni pfesné oznaceni zmifiovaného pramene prava a
do zavorky za nim uvést zkraceny nazev, ktery bude autorka v praci dale uzivat.

-Autorce v nékterych pfipadech uniké logicka struktura textu, ktery v podani autorky nedava
smysl (str. 15 véta druha podkapitoly 1.2.3., str. 21 posledni véta).

-Autorka v textu prace uvadi zkratky pro nékteré prameny, kdy zkraceny nazev uvadi
v zavorce za nazvem pramenu, nékdy vSak zkratku uvadi v ivozovkéach a n€kde nikoliv (str.
19, str. 20, str. 40). Stalo by za zvaZeni, zda by nebylo vhodné pfipojit seznam zkratek.
-Autorka vlivem nepozornosti vynechava néktera slova (napf. str. 48).

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti spliiuje
prace
Zdtvodnéni:

Autorka si za cil své prace vyty€ila na zdkladé analyzy pravni Upravy, odborné literatury a
judikatury pfibliZit problematiku zédsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
konkrétné diskriminace Zen, v pracovnépravnich vztazich. Zejména ocenuji jisté uvahy
autorky uvedené v podklapitole 4.3 a kapitole 6 prace. Vytéeny cil tak byl naplnén.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: | ! ]

1. Jakym zplsobem funguji pravnické osoby na poli ochrany prav obéti diskriminace?
Necht autorka uvede piiklad takovych organizaci.

2. Jakym zplsobem autorka doporucuje uUpravu diskriminaénich divodd v zakoniku
prace a proc?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre

V Plzni, dne 8.5.2019

Mgr. Michal Dittrich




