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HoDNocEN I ol pl_orlovf pnAcr

Jm6no studenta: Karel Zacharda

Vedouc[diplomov6 prdce: Michal Simon

HodnocenI vyznaite zaSkrtnutim v piisluSn6m politku

v piipadd uriit6ho procenta podobnosti (nad 10%)
hodnoceni DP.

se vyjddii k podobnosti vedouc[ diplomove prdce ve slovnim

Vfslednii klasifikace je ddna celkovlim subjektivnim (nikoliv matematicklim) pr0m6rem
hodnocen[, uveden6ho v tabulce.
HodnocenI DP doplrite krdtkyim slovn[m vyjddienim. Hodnoceni by mdlo vyjadfovot
iniciotivu, soustovnost prdce, providelnost konzultoci a reakce studenta na piips^1rp,
vedouciho prdce. Nejednd se o odborny posudek.

Slovni vyjddieni vedouciho prdce

Navrhovand vrislednd klasifikace: Vliborn6

Hlediska hodnoceni
diplomovd pr6ce

0noveN

v'fbornd velmidobrd dobrd nevyhovujici

Splndni rozsahu zaddn( i
I

f-*-
Odbornd riroveri prdce

Aplikovatelnost v praxi

VyuiitI studiem ziskanfch znalosti

lniciativa pii ie5eni probl6m0
I

Koncepdnost v pilstupu k ie5enf
Formdlni uspoidddnf a tiprava

PosouzenI podobnosti

tudent e sve dvrhyp racova sa mostat n a n a vVs ed ky pra del ne konzu Itova V ra m ci ce I 6ho
p ru b6h u rese n t, mEl dostatek pod k lad0 ntenzi vne pr,a cova na n a lvza ch a r'esen

z6 veru bylo n utn6 p rac i, z pie h led n it a d iit tom u jas n'i postu p zp racova n J ed I n e lzec
vytkn out je te rm I no og i€, kte ra nevhod ne a ne p resne po,j m enovaVA Skutei nosti ja ko na r
ka ito la a
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