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Uvod

Vymezeni tématu a cil prace

Vlastni podoba projektu je spoluurCena dvéma zakladnimi ohledy, které se
odrazeji jiz ve zvoleném nazvu. Prvnim z nich je snaha o reflexi Aristotelovy
teorie poznani, druhym pak je jeji zasazeni do kontextu soucCasnych
badatelskych diskusi. Na zakladé prvni kapitoly, ve které projekt zafazuji do
kontextu tradice aristotelského badani, se ukazuje, Zze zplsoby vykladu tohoto
tématu se v dé€jinach evropského mysleni vyrazné proménuji. Za meznik
v aristotelském badani druhé poloviny dvacatého stoleti 1ze povazovat Clanek
G. E. L. Owena Tithenai ta phainomena (poprvé publikovany 1961) a knihu T.
Irwina Aristotle’s First Principles (poprvé vydanou v roce 1988), které proménily
zpUsob, jakym uvazujeme o otazce Aristotelovy metody. ! Vyklady M. C.
Nussbaumové, J. Barnese a dalSich Ize pochopit jako jejich organické rozvijeni,

pficemz pravé tato generace badatell se stala zakladem diserta¢niho projektu.?

Projekt je neodmyslitelné spojen s Aristotelovym tvrzenim, Ze védéni
(¢rmomun) mame jen tehdy, kdyz zname pocatky a pfiCiny (doxat xat aittat).?
Ptam-li se ve svém projektu po tom, jak Aristotelés chape cestu za poznanim,
sleduji pravé proces, ktery by nas mél k poznani téchto pocatku a pficin dovést.
Lze-li nékde nalézt konsensus sou€asnych badatelli, pak patrné v nazoru, ze

k poCatkim a pfiCinam se dostavame induktivnim postupem (anebo

1V odborné literature Ize sledovat, Ze Owentv prikopnicky ¢lanek je pfijiman vesmés kladné,
zatimco Irwinlv projekt je jiz od svého prvniho vydani pfedmétem kritickych diskusi.

U Irwinova projektu je tfeba vyzdvihnout pfedevSim zplsob, jakym téma prvnich
principu uchopuje. V ramci prvniho oddilu své knihy explicitné formuluje problém a podava
navrh na jeho FeSeni, ve druhé Casti pak toto feSeni aplikuje na vlastni Aristotelova pojednani, a
to se snahou zohlednit Corpus Aristotelicum jako celek. Vyznamné misto zde, kromé
Metafysiky, zaujima spis O dusi, a také eticka pojednani. Badatelé pfed Irwinem byli schopni
nahlizet na Aristoteltv odkaz jako celek, ale timto zamérnym metodickym postupem se Irwin od
predchazejicich pocinu odliSuje. V tomto ohledu je m{j projekt Irwinovym pFistupem ovlivnén.

2 Podivame-li se na soucasnou odbornou aristotelskou literaturu, tvori stale Owen, Irwin,
Nussbaumova, Wieland ¢&i Barnes zaklad, ze kterého badatelé vychazeji a vici kterému se
vymezuji. Srov. napfiklad Long, Ch., P., Saving ‘Ta Legomena’. Plati to dokonce i v pfipadé
badatell, ktefi se vu¢i induktivni metodé stavi kriticky. Srov. Gotthelf, A. Teleology, First
Principles, and Scientific Method in Aristotle's Biology.

3 Srov. Met. |, 3, 983a25-26; Phys. |, 1, 184a12-14; Apo. |, 2, 71b9-12.



pfinejmensim, Ze indukce hraje v otazce Aristotelovy metody dualezitou roli). Jiz
méné se pak shodnou v tom, jak samotny induktivni proces vypada, tedy jak
tuto mysSlenku Aristotelés naplfiuje. Disponujeme-li pak védénim, postupujeme
jiz deduktivné, procesem dokazovani, coz mizeme ilustrovat na procesu vyuky
(jak o ném hovofi napfiklad Barnes?). Jadro problému je spjaté s Aristotelovou
teorii a praxi, tedy srozdilem mezi metodou deklarovanou a metodou
pouzivanou pfi feSeni problém0.° Pravé proto, Ze bé&Zzné chapeme Aristotela
jako soucast nasi tradice a situujeme jej — nikoli neopravnéné — do role prvniho
védce 6, jevi se rozdilnd porozuméni jeho odkazu byt zvlast zajimavym

problémem.’

V kontextu vySe feCeného je Aristotelova hlavni metoda, za pomoci které

lze dosahnout védéni, metodou induktivni. V jejim ramci lze odhalit i dalSi
postupy (tedy napfiklad ocvAAoywopog Ci dialektiku), nicméné bez jejich
zasazeni do SirSiho kontextu induktivni metody by jejich sledovani nevedlo

k dosazeni Aristotelova cile, tedy k nalezeni pfic¢in a pocatku. 8

V praci neni tématem pouze poznani pfi€in a principu, ale rozpéti mezi

obecné lidskym poznanim a poznanim, které je vysledkem metodického

4 Srov. napfiklad Barnes, J. Aristotelova teorie diikazu; Proof and Syllogism.

5 Srov. Irwin, T. Tithenai ta phainomena, s. 113.

6 Aristotelovo pojeti v&déni (é¢motjun) do znaéné miry koresponduje s dneSnim chapanim
védy a védeckych postupl. Podle néj se kazda véda vyznacuje vlastnim pfedmétem a urcitou
metodou, kterou postupuje k dosazeni svych vysledkd: ,zatimco pfedmétem kvantové
mechaniky jsou subatomarni ¢astice, jejichz zkoumani jsou pfizplsobeny i jeji metody, biologie
zkouma Zivé organismy, emuz pfizplsobuje i svou metodu®. Hobza, P., Zielina, M. Recké
filosofie: jazykové-filosoficky tvod I, s. 158.

V praci se pfedevS§im na zakladé vlastnich Aristotelovych postupl dostanu i k boddm,
které bychom s dnesni védeckou praci srovnavali mnohem obtiznéji. Tato rozdilnost se ukaze
zietelné pfi srovnani Aristotelovy metody s F. Baconem, i na mySlenkové mapé prvni knihy
spisu O dusi.

7 Ackoli tak muzeme otazku Aristotelovy metody chéapat jako jeden z tradi¢nich filosofickych
problémd (minimalné od druhé poloviny Sestnactého stoleti), nelze fici, Ze by se jednalo o
problém vyc€erpany a uzavieny. To je samozifejmé nejen pfipad Aristotellv, ale zfejmé vSech
velkych myslitell, ktefi nas svym mysSlenkovym odkazem stale vyzyvaji k dialogu. Projekt je tak
mozné pochopit jako vyraz stale Zivych diskusi nad Aristotelovym odkazem a zaroven jako
doklad pokradujici tradice aristotelského badani v Eeském prostiedi.

8 Indukci jako SirSi soubor metod chape napfiklad K. von Fritz. Srov. Von Fritz, K., K plvodu a
vyvoji Aristotelovy logiky. V Eeském prostfedi tento komplexni vyklad induktivni metody zastava
P. Hobza. Srov. napf. Hobza, P., Aristotelova filosoficko-védecka metoda.
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postupu. Aristotelés totiz nepovazuje cestu vedouci k vysledkiim za posun mezi
nevédénim a védénim, nybrz jako posun mezi jeho ruznymi stupni. Aristotelés
touhu poznavat pfipisuje kazdému c¢lovéku, a to od pfirozenosti, navic s ni
spojuje v8echny lidské intelektualni projevy, rozhodné se tedy neomezuje jen

na teoretickou ¢innost.

V praci na takovéto téma by bylo zajimavé zohlednit proces poznani
z hlediska fyziologie (napfiklad jak vibec v organech dochazi ke vzniku viemu),
nebot je zifejmé, Ze Aristotelés tuto zakladni bazi predpoklada®, aby bylo viibec
mozné reflektovat zpusoby, jakymi se k poznani pfi€in a pocatkld v jednotlivych
védach dostavame.l9 Této otazky se kratce dotykam vramci étvrté kapitoly,
nebot jedna z Aristotelovych odpovédi na problém duSe zasahuje pravé do
fyziologické sféry, ve které reflektuje proces, jakym se vlastné od smyslovych
pocitkll k poznani dostavame.'! Nicméné k tomuto problému se vyjadiuji spiSe
jen z roviny metodologické. Zadinam tak ve své praci az reflexi Aristotelova
pojeti jevu, které muzeme pochopit jako vychodiska pro cestu k pocatkim a

principum.

9 Spojitost Aristotelovy filosofie a fyziologie je mozné dobre sledovat na kratSich textech, jako
jsou O vnimani a vnimatelném &i O spanku a bdéni obsazenych v Parva Naturalia.

K. Thein se propojeni mezi filosofii a fyziologii v Aristotelové mySleni vénuje ve své

knize v &asti Fyziologie myslici bytosti. Srov. Thein, K., Aristotelés o lidské pfirozenosti, s. 72—
120.
10 Smyslovou podminénosti (nejen) lidského poznani v Aristotelové filosofii se zabyva napfiklad
E. Rabinoffova vtextu Aristotle on the Intelligibility of Perception, R. Sorabji ve studii
Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’'s Theory of Sense-Perception i R. Hloch
ve studii Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimani.

Rabinoffova i Hloch ve svém pfistupu zohledfuji potfebu ohliZzet se na mista, ve kterych
se Aristotelés vyjadfuje ke zkoumanému problému jinym zplsobem, ten muzZe byt vzhledem
k pGvodnimu sledovanému problému komplementarni, ale i protikladny. Rabinoffova navic
zfeteln€ upozorfiuje na povahu nékterych C&asti Aristotelovych pojednani, které mnohdy
neumoznuji jednoznaéné pochopeni a vyklad. Badatelka narazi na problém predevsim v DA Ill,
4, nicméné se jedna o jeden ztypickych problém0( pfi ¢Eteni Aristotelovych textl. Srov.
Rabinoffova, E., Aristotle on the Intelligibility of Perception, s. 719. Ktémto znakim
Aristotelovych textd se dostanu podrobnéji v prvni kapitole.

11 Aristotelés pak toto téma rozebira pfedevsim v 7. az 11. kapitole druhé knihy spisu O dusi.
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Metodologické uchopeni a hypotézy

Co do zplsobu prace se drzim postupu, ktery je obvykly na poli antickych studii
a ktery je zaloZen na Cetb& pramenného textu, jeho pfekladi a komentaia a na
sledovani odborné literatury. V prvni kapitole zaCinam zasazenim projektu do
kontextu sou€asného badani, v ramci kterého se vyjadfuji k vlastni strategii, se
kterou k tématu pfistupuji. Lze fici, Ze se hlasim k pluralistickému zpUsobu
vykladu Aristotela, ktery nepovazuje Aristotelovy rozdilné vysledky (a s nimi
souvisejici postupy i rozmanita vychodiska) za néco, co ma byt odvysvétleno
s cilem dosahnout jednotné, konzistentni nauky. Na tomto zakladé se ve druhé
kapitole vénuji Aristotelovu naroku dosazeni prvnich principu (Ci pocatkd) a
pficin. Ukazuji zde, Ze Aristoteltv termin pocatek (&ox1) Ize sledovat na dvou
urovnich, a to jako pocCatek ve smyslu vychodiska a pocCatek jakozto vysledek
metodicky zalozené Cinnosti. Toto ,dvoji“ pojeti pocatki mé vede k hypotéze, ze
chceme-li rekonstruovat Aristotelovu cestu k védéni, bude vhodné zaméfit se
na pocatky-vychodiska. Snaha o reflexi toho, jak rozumime Aristotelovym
filosofickym pojmim, je jednim z dil¢ich cili této prace.!? Treti kapitola se
vénuje moznym podobam pocatki-vychodisek, od kterych je dle Aristotela
mozné zacit cestu vedouci k poznani. Ve Ctvrté kapitole se obracim predevsim
do prvni knihy Aristotelova spisu O du$i, na které se za pomoci myslenkové
mapy snazim sledovat jednak Aristotelova metodologicka voditka, jednak dil€i
Aristotelovy postupy. Na jejich zakladé pak interpretuji vlastni Aristotelovu
odpovéd predevSim jako vysledek prace srozmanitymi typy pocatki-
vychodisek. Pata kapitola je zamyslena jako volnéjSi uvaha nad problémem
Aristotelovy metody: zvaZzuji zde, nakolik je mozné Aristotelovu metodu chapat
jako univerzalni. V zavéru se pak obracim ke stejné otazce jesté jednou, ale
s ohledem na konkrétni vysledky, které vyplynuly ze Ctyf hlavnich kapitol této

prace.

12 AristotelGv filosoficky projekt je mozné pochopit jako vyvrcholeni silné tendence projevuijici se
v feckém mysleni k vysvétlovani svéta jako racionalni jednoty, a to za pouziti abstraktnich
pojmu. Srov. Netopilik, J., Aristotetelés — nejvétsi prirodovédec starovéku, s. 9.
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Rozhodnuti sledovat pocatky-vychodiska mé vede k prevraceni dirazu
oproti béznéjSimu modelu, kde hlavni pozornost badateld je zaméfena na
pocatky ve smyslu vysledk(l (nebot i pro Aristotela zastavaji stéZejni misto
pravé ony). Tento model by mél umoznit sledovani vlastniho Aristotelova
postupu, a tak vést k prfesnéjSimu obrazu jeho induktivni metody.3 Mélo by se
jasnéji ukazat, vjakém smyslu jsou jeho vysledky spjaté s procesem, ktery
k nim vede. Ve Ctvrté kapitole se z tohoto divodu vénuji pfedevSim prvni knize
spisu O dusi, ktera predstavuje jeden z nejbohatSich zdrojl, na kterém Ize tento
postup sledovat!®. Na zacatku druhé knihy tohoto spisu Aristotelés pfinasi své
odpovédi, které by za pomoci vysledkd z prvni knihy mély byt objasnény. Na
spisu O du$i tak zamyslim sledovat postup od vychodisek k vysledkim na
roviné vlastniho Aristotelova pojednani, tedy jak vypadaji jeho konkrétni

vychodiska a zavéry a proces, ktery se mezi nimi odehrava.'®

13 Alespori do miry, jakou vlastni povaha Aristotelovych spist umozriuje. K tomuto problému se
vratim v ramci kapitoly 4.2.
14 Prvni kniha spisu O dusi obvykle stoji mimo centrum zajmu aristotelskych badatel. Na tento
fakt poukazuje napfiklad Ch. Wittova ve své eseji Dialectic, Motion, and Perception: De Anima
Book 1. ,The fact that De Anima is frequently read and taught omitting book 1 suggests a
widespread acceptance of the idea that it has nothing important to tell us about Aristotle's views
on the soul.“ ,To, ze pfi Cetbé a vykladu De Anima byva Casto vynechavana prvni kniha, sveédgi
o Sirokém pfijimani nazoru, Zze nam prvni kniha nemuze nabidnout nic dlilezitého o Aristotelové
pojeti duse.“ Preklad KJ. Wittova, Ch. Dialectic, Motion, and Perception: De Anima Book 1, s.
169.
15 Timto Uzkym zaméfenim v ramci prace dochazi k tomu, Ze se vice nevénuji druhé a treti
knize, ve kterych se Aristotelés podrobné vyjadfuje k jednotlivym mohutnostem duse a vztahim
mezi nimi. V ramci mého projektu je mozné vyklad v nich obsazeny chapat jako rozSifeni dvou
zakladnich Aristotelovych odpovédi na problém duSe. Tématu se budu vénovat v kapitole 4.3.

8



1. Misto projektu v tradici aristotelského badani

V prvni kapitole se zabyvam problémem, ktery pfedstavuje diskrepance mezi
Aristotelem deklarovanou metodou a skute¢né pouzivanym postupem. Za timto
ucelem nejdfive podavam struény nastin historie vykladu téchto obtizi (od doby,
kdy se toto napéti stava tématem aristotelskych badani, tedy v kontextu
renesancnich aristotelik(). Duraz kladu na hlavni promény, za které Ize
povazovat opusténi deduktivnino modelu Aristotelovy védy, posun k dialektice a
posléze k induktivnimu modelu. Dale se vyjadfuji k souCasnym vykladovym
tendencim, mezi kterymi |ze vyzdvihnout pluralitni chapani Aristotelova odkazu
napfiklad ve smyslu uznani nekonzistentnosti mezi jednotlivymi spisy, které
jsou spoluurceny i charakterem Aristotelovych text. Tento interpretacni pfistup
se zda byt zaroven v souladu s Aristotelovou snahou o vyjadieni komplexnosti
a nejednoznacnosti nékterych problému, kterou Ize sledovat na jeho Castych
slovnich spojenich (jako je napfiklad Aéyetatr moAAaxwe, vypovida se raznymi
i vice zpusoby). Cilem prvni kapitoly je ukazat na misto mého projektu v tradici
dosavadniho aristotelského badani a objasnit pfistupy, které jej ovliviuji a

spoluutvareji.

1.1 Aristotelova teorie a praxe

Vyklad Aristotelova zplisobu mysSleni je tradi€né spjat s problémem, ktery Ize
zjednoduSené oznacit jako rozpor mezi teorii a praxi, jako rozdil mezi
navrhovanou metodou a vlastnim Aristotelovym postupem. 16 Dgjiny

aristotelismu tak lze v jisttm smyslu pochopit jako snahu o feSeni tohoto

16 Za reprezentativni povazuji Barnesovu reflexi tohoto problému. V textu Aristotelova teorie
dukazu, k jehoz hlavni tezi se dostanu pozdéji, Barnes uvadi a hodnoti dosavadni pfistupy, na
zakladé kterych pak explicitné formuluje své stanovisko k Aristotelové metodé. Tento pfistup
muZeme ilustrovat na jedné z uvodnich Barnesovych myslenek: ,Reseni, k némuz se klonim, jiz
navrhli mnozi badatelé, avSak pokud je mi znamo, nebylo dosud podpofeno podrobnou
argumentaci; snad pravé proto nedoSlo obecného pfijeti, dokonce ani povSimnuti.“ Barnes, J.,
Aristotelova teorie dukazu, s. 47. Pouzivam zde Barnese ve volng&jsi interpretacni souvislosti,
tedy nikoli s ohledem na jeho hlavni tezi, nybrz k ilustraci urcitého pFistupu pfi feSeni vztahu
mezi Aristotelovou teorii a praxi.
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konfliktu. Do této tradice svym zaméfenim spada i moje prace, ktera se snazi
nabidnout interpretaci Aristotelovy cesty k poznani, k poznani principt, k
poznani védeckému.'” Takovy postup samotny je, jak myslim, dédictvim po
feckém mysliteli. Pravé Aristotelés nam ve svych spisech ukazuje, ze zadny
badatel se nepohybuje ve vzduchoprazdnu, nybrz naopak je soucasti a plodem

tradice, na kterou svym usilim a dilem navazuje.®

Snaha o porozuméni Aristotelovu filosofickému odkazu vedla (a vede)
v pribéhu dé&jin mysleni k ddrazu na rGzné Aristotelovy spisy, a i v ramci nich
dochazelo (a dochazi) k vyzdvihovani & naopak k marginalizaci urcitych
aspektl Aristotelova mysSleni. Nékteré interpretace, jsou-li dany vedle sebe,
pfinaseji rozdilny obraz tohoto myslitele a vedou k otazce, jak vibec Aristotelovi
rozumime a jak vnimame jeho misto v nasSi tradici. Co do vécného,
pedagogického vykladu se tak Aristotelova filosofie stava problémem, nicméné
co do interpretaénich snah zustava vyzvou o tolik badatelsky pfitazlivéjsi, o¢
vice interpretl se jiz o tento Ukol pokusilo. Bez naroku na uplnost nize uvadim
struény prehled vykladovych proudd Aristotelovy filosofie, predevSim
v souvislosti s otazkou po Aristotelové metodé. Na zakladé tohoto vyctu bych
chtéla ukazat, kam patfi vramci vykladu Aristotelovy metody muj projekt.
Zaroven bych chtéla poukazat na néktera vykladova specifika, kterymi je muj

pristup ovlivnén.

V déjinach vykladu Aristotelovy metodologie se setkavame casto s

deduktivnim obrazem aristotelské védy.'° Kli¢ k takovému vykladu nalézali

17 Jiz Owen upozorfiuje, Ze rozpor mezi deklarovanou metodou a metodou Aristotelem
uzivanou lze FeSit modifikovanim a zUzenim otazky do podoby, jakym zplsobem prvnich
principll dosahujeme (takova otazka se nekryje se zpusobem, jak jich po dosazeni vyuzivame).
»It concerns the means by which the principles are reached.” ,Tyka se zplUsob(, skrze které jsou
prvni principy odhaleny.“ Pfeklad KJ. Owen, G. E. L., Tithenai ta phainomena, s. 113.

18 To samozfejmé& neznamena, Ze by nemélo jit o proces kriticky a inovativni, jak mizeme
taktéz vidét na Aristotelovych spisech.

Presvédceni o dllezitosti mySleni pfedchidcl pro vytvoreni vlastniho Aristotelova
filosofického vysvétleni svéta pfimo souvisi s hlavni tezi mé prace a bude podrobné objasnéno
predevsim v ¢asti 3.2 a 3.3 vénované Aristotelovi a jeho pfedchudcim.

19 Pfehled moznych pohledl na Aristotelovu metodu v ramci této prace tak zacina zhruba v 16.
stoleti v prostfedi pfedevSim padovskych aristotelik(i. O této etapé zajimavé piSe napfiklad L.
Bianchi v textu Continuity and Change in the Aristotelian tradition.
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badatelé pfedevSim v Prvnich a Druhych Analytikach. V prvnim zminéném dile
Aristotela zajima ovAAoyiwouoc z hlediska logickych vlastnosti, ve druhém
Aristotelés sleduje jeho metodologickou funkci.?° Avizovany rozpor spodciva
zjednodu$ené vtom, Ze jej nejde v Aristotelové filosofické praxi nalézt. %!
Aristotelova metoda, jak se opakované docitdame, ma vést k ziskavani védéni.??
Pokud je badatelem za tuto Aristotelovu védeckou metodu oznacen
ovAAoYLopOg, musi sam tento obraz védy doplnit, protoZe Aristotelovy texty
samotné voditko neposkytuji. Proto je takovy vyklad spjat se znacnym usilim o

zmirnéni vzniklého rozporu. 2> Napfiklad Barnes vyzdvihuje, Ze pfiklady

Stanovisko autora vySe zminéného textu podporuje rozhodnuti zvolit za zacatek reflexe

Aristotelovy filosofie a metody praveé toto obdobi. Vliv Aristotelovych dél v této dobé presahoval,
jak piSe Bianchi, minimalné z kvantitativniho hlediska, ostatni autory. ,In the sixteenth century
alone more translations of Aristotle and his commentators were undertaken, both into Latin and
into vernacular languages, than had been produced in all previous centuries. More than three
thousand editions of his works were published between the invention of printing and 1600 [...].
~Jen v Sestnactém stoleti bylo vydano vice prekladd a komentar Aristotelovych textd, a to jak
do latiny, tak i do narodnich jazykl, nez kolik jich bylo vyprodukovano ve vSech pfedchozich
stoletich dohromady. Vice nez ffi tisice edic byly publikovany od vynalezu knihtisku do roku
1600.“ Pieklad KJ. Bianchi, L., Continuity and Change in the Aristotelian tradition, s. 49.
20 Hlubsi zkoumani Aristotelova sylogismu neni pfedmétem mé prace, do prace jej zaclenuiji
pifedevsim z hlediska jeho historického vyznamu pro ¢teni a vyklad Aristotela. Je vSak zfejmé,
Ze jeho zkoumani vede i soucasné interprety k mnohym zajimavym zavériim. Pfikladem muze
byt diskuse nad podobou sylogismu v Prvnich a Druhych Analytikach, ktery se vjednom a
druhém spisu nezda byt totozny. PfesvédCivé to ukazuje RaliS. V Prvnich analytikach dle néj
nenalézame stejnou podobu dukazu, ktera je potfeba pro védecké poznani; tou je totiz
amnodeléc (védecky dikaz). Rali§ tak nezlstava jen u obvykle zddrazriovaného rozliSeni na
logické a metodologické pojednani o sylogismu. Vzhledem k mému projektu je vSak zajimavy
predevsSim zavér vyplyvajici z RaliSovy uvahy. Prvni principy nejsou dokazatelné s pomoci
sylogismu z Prvnich analytik, ale ani amodektucog ovAAoyiwouds z Druhych analytik k nim,
nakolik |ze soudit z Aristotelovych textl, nevede. Srov. Ralis, J. Véda, principy a dialektika v
Aristotelove dile, s. 22.

Ralisav projekt reflektuje, podobné jako muj, nékteré z Aristotelovych metodologickych
klicd, jejichz vysvétleni by mohlo pfispét k porozuméni Aristotelové metodé. Rali§ vSak
k vyty€enému problému pfistupuje z jiné perspektivy. Vénuje se pfedevsim Druhym analytikam;
a v nich pak cili k vykladu Aristotelovych principl. MUj projekt naopak vychazi z dila, které neni
primarné metodologické. Jde o spis konkrétni v tom smyslu, Ze zde Aristotelés pfinasi vlastni
feSeni urCitého védeckého problému. Moje strategie je opacna i svym dlrazem na vychodiska,
ktera stoji na za¢atku cesty k prvnim principim. RaliSova prace je, pravé pro svoji rozdilnost od
mé, jednim ze zdroju, se kterym v této Gvodni kapitole pracuiji.

21 .V celém Aristotelové dile totiz nenajdeme, nakolik mohu soudit, jediny dokonaly pfiklad
dlkazu. Druhé analytiky uvadéji argumenty, které maji k dikazové formé blizko (nejblize stoji
sylogismy s vinem, APo. Il, 16, 98b5-16), ale dokonaly pfiklad tu neni. V ostatnich pojednanich
se sylogismus nevyskytuje skoro vibec.” Barnes, J. Aristotelova teorie dikazu, s. 49.

22 Napt. APo. |, 2, 71b33-72a25, Top. VI, 4, 141b3-14, Phys. |, 1, 184a16-23.

23 Pohled na Aristotelovu metodologii se dlouho opiral o interpretaci, jejiz zaklady Ize nalézt uz v
raném stfedovéku. Jak pfipomina Rali§, do popredi se téma znovu a nové dostalo v kontextu
aristotelskych symposii. Srov. Rali§, J. Véda, principy a dialektika v Aristotelové dile, s. 10. Viz
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z Aristotelovych spisli jsou formalizovany az zpétné, tj. jejich zapisy jsou

vykonem aristotelskych badateld.

Od konce 19. stoleti v8ak sylogismus ztraci svdj vliv na poli logiky a
postupné je opustén i jako hlavni metoda pfipisovana Aristotelovi. Dochazi
k obratu, sylogismus je nahrazen dialektikou. K oznaceni hlavni metody jako
dialektiky poskytuji voditko napfiklad Topiky.2* V principu se odehrava totéz.
Objevuje se novy silny interpretacni model, ktery vSak v sobé obsahuje stejny

obtizny rys: za jeho pomoci nelze beze zbytku Aristotelovu filosofii vysvétlit.2

Barnes didkladné vypracoval dlouho zvazovanou hypotézu, diky které se
zasadné promeénil zpusob, jakym dnes rozumime Aristotelové metodologii.
Jadrem jeho interpretace je identifikace deduktivniho postupu s postupem
pedagogickym. Tedy apodeikticky sylogismus slouzi k pfedavani védéni, nikoli

k jeho dosahovani.?®

Pojeti Aristotelovy metody jako dialektiky je spojeno se slavnym
Owenovym c¢lankem Tithenai ta Phainomena. Owenova interpretace byla
rozvijena dalSimi autory, pfedevSim Barnesem. Za zasadni pak lze oznacit
obsahly Irwinliv projekt Aristotle's First Principles. Pres ¢etnou kritiku?’ mlze

byt jeho interpretace povazovana za nejvaznéji minény pokus této linie badatell

prfedevS§im vystupy Aristote et les problemes de méthode. Le deuxiéeme Symposium
aristotelicum (1961), dale Aristotle on Dialectic: The Topics. Proceedings of the Third
Symposium Aristotelicum (1968).

Zajimavy pohled na druhé Symposium pfinasi P. Aubenque ve své zpravé publikované
v sekci ,Informations, collooques et congrés® Casopisu Revue philosophique de la France et de
I'étranger, ve kterém ukazuje, Ze tematizovani rozdilu mezi Aristotelovou logikou a metodou byl
v podstaté dobovym aristotelskym diskurzem. Aubenque zmifiuje vyznamny projekt P. Le
Blonda a dodava: ,Toujours est-il que l'idée centrale de cet ouvrage — la disproportion entre les
théories logiques d'Aristote, telles qu'elles sont exposées dans les Analytiques, et sa démarche
effective dans les différentes branches du savoir — parait étre devenue aujourd'hui un lieu
commun [...].“ ,Faktem zlstava, ze centralni myslenka této prace — disproporce mezi logickymi
teoriemi Aristotela, jak byly ukazany v Analytikach, a jejich efektivnim vyuzitim v rlznych
odvétvich védéni — se dnes zda byt konsenzem [...]. Pfeklad KJ. Srov. Aubenque, P. Le
Il ¢ Symposium aristotelicum: Louvain, 24 aodt-1 ¢ septembre 1960, s. 131.
24 Viz napfiklad Top. I, 2, 101a26—b4.
25 Srov. Rali§, J., Véda, principy a dialektika v Aristotelové dile, s. 7.
26 Barnes, J., Aristotelova teorie dikazu, s. 67.
27 Srov. naprfiklad Dahl, N. O., Reviewed work: Aristotle's First Principles, s. 127-133.
Kritizovana je (nejen timto autorem) pfedevSim struktura dila.
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o smifeni Aristotelovy metodologické teorie a praxe. Na Irwinlv projekt

zajimaveé reaguje predevsim Nussbaumova.??

Aristotelés v Topikach rozliSuje tfi typy dialektiky s ohledem na jejich
uziti. Prvnim muaze byt vyuka, pedagogicka aplikace. V tomto ohledu je
dialektika spjata s demonstracnim postupem, nebot’ ucitel jiz vysledky zna a
dovadi k nim své posluchace. Druhym je dialektika ve smyslu vymeény nazoru,
tedy cCinnosti probihajici béhem rozhovoru dvou C¢i vice lidi. Tretim je pak
dialektika jako metoda, ktera nepozaduje ani partnera v dialogu, ani
posluchace. Uziti dialektiky jako metody je podle Aristotela spjaté s védami
filosofického typu (105 tag kata @urocopiav émotuag, Top. |, 2, 101a27—
nejvice své pozornosti. Pfedstavuje metodu, skrze kterou je mozné dosahnout
prvnich principd (Top. |, 1, 100al8-b4). Jedna se o typ dialektického
uvazovani, ktery Irwin oznacuje za ,silnou“ dialektiku ° a ktery spojuje
s Aristotelovym postupem v jeho hlavnich filosofickych spisech (napfiklad O
dusi). Dialektika v tomto smyslu pomaha vyhledat a tfidit rozmanita vychodiska
predchudcl (évdola), testuje je (na zakladé toho néktera pfijima a jina odmita)
a na konci dochazi k vysledkim v podobé definic. Definice, ke kterym s jeji
pomoci dospéjeme, by mély byt znaméjsi od pfirody (Top. VI, 4, 141a26-31).
Aristotelés tak v souvislosti s praxi filosofickych rozhovori promita do své
dialektiky jako metody jeji kriticko-negativni stranku (pfedevSim na zacatku
postupu), ale i stranku pozitivni, ktera vede k vysledkdm.

V soucasnosti je nekritické pfijimani dialektiky jako vylu¢né Aristotelovy
védecké metody zpochybriovano. Naopak se ,zdlrazhuje potfeba vérnosti
Aristotelové textu a dilu jako komplexnimu celku.“*® Tento pfistup chapu jako
pfirozenou reakci na pfedchozi zplsoby vykladu Aristotelovy metody. Vzhledem
ke zjevné problemati¢nosti obou dominantnich pfistupt dochazi k posunu. Jiz

nejde o rozhodnuti, zda je Aristotelova metoda sylogismem, nebo dialektikou;

28 V/ tomto kontextu je zajimava treti ¢ast Krfehkosti dobra, zvlast s. 469-489.

29 Srov. Irwin, T. Aristotle's First Principles, napfiklad s. 22.

30 Shrnuje Rali§, ktery tento pFistup sam reprezentuje. Rali§, J., Véda, principy a dialektika v
Aristotelové dile, s. 10.
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jiz se nepohybujeme v ramci pfedstavy, ze metoda vedouci k principm by méla
byt v zasadé jedna a Ze podle pravé této vybrané metody Aristotelés ve svych

badanich sam postupoval.

StéZejni pasaze pro zmeénu vykladového ramce poskytuji Druhé
Analytiky. Nalézame zde co do stylu témér technicky popis cesty vedouci k
poznani: Clovék podle Aristotela postupuje od nejjednodusSich viemU az k
prvotnim principim. Jde o énaywyr), pfivedeni €i induktivni postup, ktery vzdy
nutné souvisi s empirickou strankou procesu poznani. Je pozoruhodné, Ze i
pres Aristotelovo Casté pfipomenuti, Ze lidé se mohou dostat k védéni, protoze
maji zkuSenost®!, nepatfi tento moment v déjinach vykladu Aristotelovy metody
k ttm nejakcentovanéj$im. 32 Dokonce i tak precizni badatel, jako je Irwin,
ponékud upozaduje zkuSenostni bazi lidského poznani a z é¢naywyn Cini spiSe
druhotnou metodu oproti dialektice, ve které spatfuje hlavni Aristotelovu

filosofickou metodu.33

31 Srov. téz Phys. |, 1, 184a18-25, Phys. VI, 3, 247b113, Met. |, 1, 981a1, APo. Il, 19, 100a—-6n,
EN VI, 9, 1142a15.

82 \/ prlibéhu prace se nékolikrat dostanu k renesanénimu aristotelskému mysliteli, kterym je
Pietro Pomponazzi. Didvodem je jeho vyklad Aristotelovych textli, pfedevSim spisu O dusi.
Pomponazzi upfednostriuje spiSe stfidmy vyklad poznavacich mozZnosti ¢lovéka, a to ve vztahu
k jeho biologickym i intelektualnim limitim. Pomponazzi zaclefiuje ¢lovéka na zakladé
Aristotelovy definice duSe do oblasti vSech Zivych tvord; proto je jeho pohled vzhledem k vy$Sim
rozumovym mohutnostem Clovéka skepticky. Nad ostatni tvory se vyvySujeme jen za pfiznivych
okolnosti a zdaleka tato schopnost nenalezi vSem lidem. Pomponazziho interpretace je
zalozena na Aristotelové tvrzeni, Ze duSe nikdy nemysli bez pfedstavivosti (pavracia), tedy
pro Pomponazziho je vzdy tento proces navazan na empirickou slozku. Pravé skrz tento akcent
se jeho interpretace pfiblizuje tématu mého projektu a pfes vzdalenost v déjinach mysleni je
tento renesancni myslitel zajimavym partnerem do diskuse.

Pomponazzi navic muze slouzit jako pfiklad k potvrzeni toho, Ze snaha o uvedeni
vyvoje interpretaci Aristotelovy metody v této kapitole je nutné velmi schematicka a nem(ize byt
kompletni. Pomponazzi zduraziuje spojitost lidského rozumu se zkuSenostni bazi a odpovida
tak alespori na nékteré otadzky spjaté s Aristotelovou metodou, které se vynofuji ve 20. stoleti
vramci kritické reakce na deduktivni model védy. K problému, ktery plyne z upozadovani
zkuSenosti v procesu poznani u Aristotela, se jesté vratim (pfedevSim v souvislosti s Irwinovym
projektem).

33 DOvody nalezneme predevsim ve druhé kapitole s nazvem Inquiry and Dialectic, ktery toto
rozdéleni evokuje. Viz Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 26-50.

Irwin si je samoziejmé védom toho, ze vijemy se v Aristotelové teorii poznani pretvareji
ve zkuSenost. Nicméné tento badatel podrzuje zamérné rozdil mezi viemy ,pfirodnimi“ a
»Spole¢enskymi®, proto také kazdému z téchto dvou startovnich bodu pfipisuje jinou metodu.
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O dedukci a dialektice jako Aristotelové védecké metodé se bézné
interpreti zminuji jako o tradi¢ni interpretaci (minéno témér az ve smyslu
prekonané). Vede to k otazce, co vlastné rozumime pod tradi¢ni interpretaci
Aristotela. Lze ztoho usoudit, Ze pohled na Aristotelovu metodu prosel
znacnym vyvojem. Neni proto pravdépodobné, ze by doslo k uzavieni tohoto
procesu. Jinymi slovy, muiZeme byt pouze zvédavi, jak se pohled na
Aristotelovu metodu bude proménovat (a muZzeme se tohoto procesu

ucastnit).34

1.2 Aristotelliv text a (nové) moznosti interpretace

DalSi interpretaCni mozZnosti se oteviraji diky pfistupu ¢teni Aristotela skrz
mensi pojednani, pfedevSim ty o pfirodé (a vlabec pfiklonem k Aristotelovu
filosofickému vykladu o zivém, chcete-li k Aristotelové filosofické biologii).
Vyklad Aristotelovy metodologie i jeho vlastni metody je otevienym ukolem,
ktery se bude s generacemi badatelll proménovat. Vystiznou ilustraci
principialni otevienosti Aristotelova textu maze byt tzv. ,bitva o dusi“®®, ve které
se stfedovéci a renesancni autofi snazili na zakladé Aristotelova spisu O dusi
urcCit, zda je lidska dusSe smrtelna €i nesmrtelna. Tento spor je dodnes otevien a
zUstane volnym interpretatnim polem, protoze Aristoteliv text jednoznacné

voditko neposkytuje.3®

Je v8ak diskutabilni, zda lze Gist Aristotela radikalné jinak.3’ Jisté je
mozné programové omezit vliv pfedchozich vykladd, ale ideal naprostého

opro$téni se od tradice v tomto pfipadé nepovaZuji za realny.3® Takovy postoj

34\ Ceském prostiedi je to Hobza, ktery presvédcivé ukazuje, Ze Aristotelés nema jednu
metodu, ale cely soubor metod. Srov. Hobza, P., Aristotelova filosoficko-védecka metoda.

35 Tento vystizny termin si vypUjéuji od jiného badatele. Viz Pine, M. L., Pietro Pomponazzi:
Radical Philosopher of the Renaissance.

36 S nadsazkou lze Fici, Ze nejednoznacnost objevujici se na dllezitych mistech Aristotelovych
spisu se stava témér pro tohoto myslitele pfiznaénou.

87 Lze nalézt pristupy, které se hlasi az kradikalni pfedstavé d&ist Aristotela ,bez
predporozuméni®. Srov. napfiklad Rali§, J., Véda, principy a dialektika v Aristotelové dile, s. 20.
38 Moje stanovisko je tak zaloZzeno nejen na pochybnosti, jak by se mohl badatel oprostit od
tradice, které je sam soucasti, ale i na vlastnim Aristotelovu pfistupu, ve kterém orientace
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je, jak se domnivam, v protikladu k Aristotelovu odkazu.3® Proto se spiSe klonim
k nazoru, Ze stojime spiSe ,jen“ v dalSim obdobi vykladu Aristotela, ackoli ve
velmi svébytném a zajimaveém. Jinymi slovy, nedomnivam se, Ze by sylogisticky
obraz Aristotela byl méné hodnotnym nez dialekticky Ci induktivni. Badatelsky
sice mame k dispozici znacnou textovou oporu pro model induktivniho modelu
poznani 4%, nicméné Aristotelovy texty samotné v otdzce metody poskytuji

voditka i k jinym zplsobim vykladu.

DalSim ze znak( soucasného diskursu je odchyleni se od pfedpokladu,
Ze témeér vSechny pasaze Aristotelova dila musi byt navzajem konsistentni. Je
nutné doplnit, Ze tento pfistup neni v protikladu k vySe zminénému naroku
chapat Aristotelovo dilo v celku. Chapat jednotlivé spisy jako mezi sebou
provazané neznamena, Zze bychom v ramci nich nemohli narazit na rozdily. Jde
v8ak o to, jak tyto rozdily vyhodnotime. Neni to vSak jen otazka promény
nazord. O mnohych tématech mluvi Aristotelés nejednoznacné ¢i nejasné.
Aristotelova ¢tenafe nepfekvapi ani to, Ze na nékterych mistech si protifeci. Ve
védecke praxi to znamena, ze se na Aristotela jiZ nenahlizi jako na neomylného

a predpoklada se, Ze v ramci svych prednasek své nazory reviduje.*!

v intelektualnim prostfedi (a nejen vtom intelektualnim) umozZfiuje start pro formulovani
vlastnich nazoru.

Moural ve své studii ukazuje, Ze toto hledisko nemusi byt nutné jedinym kli¢em
otevirajicim mozZnost formulovani novych mysSlenek. Na Popperové interpretaci (nejen) Platéna,
jakkoli je radikalni, vyzdvihuje pravé Cerstvost pohledu, nezatizenost vykladovou tradici, ktera
mu umoznuje podivat se na problematiku nové a zahlédnout to, co je o€im vzdélancu skryté.
Srov. Moural, J. Popper a Stransky o interpretaci Platéna, s. 32.

K tomuto problému se z jiného uhlu pohledu v praci vracim také v ¢asti 3.3.1.

39 Napriklad jiz to, Ze ve svém projektu Rali§ hodnoti projekty, jako je napfiklad IrwinGv,
znamena, ze je v uzkém kontaktu s jinymi vyklady, a ty nutné spoluur€uji i jeho vlastni
hypotézy.
40 Aristotelés oznaluje émaywyr) za spravnou cestu, protoZze postupuje od jednotlivin
teorii poznani; ¢lovéku jsou dle Aristotela pfirozené blize jednotlivé véci, a to na rGznych
urovnich (mize se napfiklad stejné tak jednat o hmatatelnou véc jako o sdéleni od jiného
Clovéka), jak bude ukazano a vysvétleno v priibéhu prace (APr. Il, 23, 68b15-29, APo. I, 7,
92a37-8, Top. I, 12, 105a13—-14). Takovym zpusobem se lze dostat k tomu, co Aristotelés
oznaluje za blizSi od pfirody (APr. I, 23, 68b35-7, APo. |, 3, 72b27-30). Pokud by to tak
nebylo, tj. nebyly by nam blize jednotlivé véci, mohli bychom postupovat deduktivné (APr. I, 25,
42a3-4, Il, 23, 68b13-14, APo. |, 1, 71a5-9, EN VI, 2, 1139h26-8).
41 Narazime zde na rozdil mezi tzv. statickym a dynamickym pohledem na Aristotela. Irwin,
jehoz interpretaci sleduji, zastava vyvojové stanovisko. Zajimavé jsou vSak pfedevSim jeho
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Moural v této souvislosti, jak se vypofadat s charakterem Aristotelova
textu, upozorfiuje na pristup Ackrilla. Ackrill pragmaticky a pfimo konstatuje, ze
je pfirozené, kdyz si Aristotelés do svych poznamek pfidaval poznatky nové, a
to jak ve smyslu positivnim (na co pfiSel) Ci kritickém (s Cim jiz nesouhlasi, na
co svUj nazor pozmenil). Navic tim cely proces nekonci. Jesté zbyva uloha
toho, kdo text opsal a pomohl k jeho zachovani, nebot' timto pfepisem snadno

doslo k problematickému prolnuti vS§ech plvodnich vrstev.4?

Ale ani zde se nemusime zastavit, nejde jen o zménu nazoru ¢i o obtizné

srozumitelna mista. > Domnivam se, Ze pro Aristotela je mnohoznacnost

poznamky k tomuto tématu. Ani v jednom pfipadé se totiz nejedna se o stanovisko samoziejmé.
V pfipadé vyvojového modelu hledani chronologickych vrstev Casto ztroskotava na tom, ze se
poukazalo na kontradikce, které vlastné kontradikcemi nejsou, jenom Spatné pochopenymi
Uvahami, coz nakonec vede ke skepsi ohledné pfinosu tohoto pohledu. ,Justified scepticism
about the results of developmental schemes has moved some contemporary students to set
aside questions of development, and to return to a more traditional 'static' view of Aristotle.”
,Opravnény skepticismus plynouci z vysledkd vyvojového schématu pfivedl sou¢asné studenty
Aristotela.” Preklad KJ. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 12. Podle Irwina neni staticky
pohled na Aristotela o nic méné pravdépodobny, nez vyvojovy. Pokud je pfijat, pfinasi své
vysledky. Srov. tamtéz, s.12-13.

42 Pisaf, ktery se dlouho potom k takové listiné s nékolika vrstvami doplnéného materialu
dostane, povazuje pravdépodobné vSechno tam zaznamenané za pfiliS cenné, nez aby to
mohlo byt vynechano, takze do svého linearniho textu zakomponovava, co v puvodnich
poznamkach byly rizné €asové vrstvy. Tak vznika mnoho redundanci a protifeCeni, na néz si
Ctenaf Aristotela musi zvyknout. A nékdy, dodava Ackrill, pisaf do textu doplni mySlenku &i
pfechod podle vlastni Uvahy, aby vznikly celek byl jednotn&jsi.“ Moural, J. Aristotelés jako
pluralista: promény obrazu Aristotela a pouceni z nich, s. 15. Srov. Ackrill, J., Aristotle the
Philosopher, s. 3—4.

43 Mezi Ceskymi badateli na poli antické filosofie se Casto objevuje nazor, Ze preklady od
Antonina Kfize (*25. 3. 1889, 12. 4. 1965) jsou nevyhovujici, misty nepfesné a pro studenty jen
obtizné srozumitelné. Pfi srovnani s dalSimi pfeklady v jinych narodnich jazycich se nejevi, jak
se domnivam, Kfizovy pfeklady jako méné zdafilé. Badatel s orientaci v fecké gramatice
pracuje s nékolika pfeklady zaroven a porovnava je s feckym textem, pfi€emz sporna mista
naléza témito pfeklady napfi€. Pokud by néktery badatel chtél predlozit kritiku Kfizova prekladu,
zadalo by si to seriézniho vyzkumu, tedy podrobného sledovani nékolika pfekladu jednoho dila
od rliznych prekladatelt. Problém s preklady Aristotelovych textd zasahuje hloubéji, nebot
samotna povaha dochovanych textu je problematicka. Pokud se nam dochovaly pfedevsim
Aristotelovy pozndmky a podklady, promitd se to i do charakteru textu, ktery se pak stava
prekladatelskym ofiSkem. Je-li misty t&Zkopadny text, pfenasi se stejny problém do jeho
prekladu, nechceme-li do néj vyrazné stylisticky zasahovat. Proto se zda byt elegantnim
feSenim podoba novych vydani Aristotela ve vydavatelstvi Petra Rezka. Rezek vychazi z
KFizovych prekladd, misty je koriguje a pfedevSim je obohacuje o fecké terminy v zavorkach
(srov. napfiklad Fyzika, 1996). Timto krokem pak &tenar-nefilolog dostava oporu pfi svém ¢teni.
Cesky jazyk se od dob KFizovych prekladt posunul, a tedy souasné aktivity mladé generace
aristotelskych badatell v souvislosti s pfeklady nékterych Aristotelovych dél budou jisté slouzit k
udrZeni Zivé aristotelské tradice v Cechach. S velkou pravdépodobnosti budou i soudasnému
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soucasti vlastniho védeckého postupu. Nezaclenuje vahavé pasaze proto, Ze
selhava ve svych ukolech, spiSe zamérné upozorniuje na obtiZze sledovaného
problému. Badatel si téchto mist snadno vSimne prostfednictvim slovnich
spojeni jako Aéyetar moAAaxwgs (vypovida se rdznymi i vice zpusoby),** ovk
éotL OnAov (neni jasné/ziejmé), évdexopevov aAAwg Exewv (VEC se muze mit i

\ v v s

jinak)*®, ¢mi 1o oAU (pouze z vétsi Gasti, pro vétsinu pripadu). Lze také narazit
na upozornéni, ze problém bude muset byt dofeSen jindy, pfipadné Ze se
Aristotelés otazce jiz vénoval na jiném misté.*¢ Tyto odkazy Aristotelés umistuje
do textu Casto a zrlznych ddvodl, mezi nimi bych vyzvedla usporné-
metodologicky aspekt. DoSlo-li z Aristotelova uhlu pohledu k uspokojivému
vyfeseni otazky, neni nutné se k ni znovu vracet, posluchac/¢tenar je s feSenim
jiz obeznamen, anebo si odpovidajici pasaz dohleda.*’ Domnivam se tedy, ze k
vahani nedochazi z ddvodu nedostatku & nekompetence: v nékterych fazich
procesu je vahani/zvazovani ku prospéchu. | v tomto smyslu muzeme hovofit o
dialektickém zpuUsobu prace, ackoli hlavnim aktérem i arbitrem je pfedevsim

Aristotelés sam.

Principy, ke kterym dojdeme, by mély byt dle Aristotela co nejpfesnéjsi.
Posun od nejasného védéni k védeckému nelze délat kruhem. Nékde pfi svém
zkoumani zacdiname a nékde konc¢ime. ¢ Pfesto nelze podcenit dalSi
Aristotelovo presvédéeni, Zze vzdy zalezi na pfedmétu zkoumani. Oblast, do
které zkoumané spadda, urCuje miru pfesnosti, které lze dosahnout. Pokud

napfiklad pfedmét spada oblasti zivého (proménlivého), tim vice otazek a

Ctenafi jazykoveé pristupnéjsi. Nicméné doposud zlstavaji Kfizovy preklady nejétenéjsi podobou
Aristotelovych textu v domacim prostredi.

44 Srov. napfiklad Met. 1V, 2, 1003a33, DA I, 4, 415. Na metodologicky aspekt tohoto spojeni
upozoriiuje ve vykladu Aristotela Hobza. Napfiklad Hobza, P., Filosofie a véda, s. 22.

45 Srov. napfiklad EN VI, 4, 1140al, Met. IV, 5, 1015a5. Oblast, ve které se véci ,mohou mit i
jinak®, je spjata s praktickym uvaZovanim, jehoz cilem je jednani & rozhodovéani se.
K Aristotelovu déleni véd se v rliznych kontextech v praci vracim.

46 Srov. naptiklad GC |, 2, 316b, kde Aristotelés odkazuje ziejmé do Fysiky VI, 1. Nebo
napfiklad PN, Somn. 1, 454a, kde se Aristotelés odvolava na své rozliSeni mohutnosti duse
v De anima.

47 Napriklad I, 5, GC I, 5, 320b18, I, 5, DA lll, 3, 427b27.

48 Kruhem se jisté nedostaneme k poznani, nicméné urcity pohyb zpét je u Aristotela nezbytny.
Jde o ovéfovani, testy, zda napfiklad definice pod sebe pojme vSechny mozné pripady.
K tomuto metodologickému kroku se v praci jesté vyjadfim v ¢asti 2.5.1.
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nesnazi se vynoruje.*® Napfiklad Barnes Casto upozorriuje, Ze v Aristotelové
pojeti samoziejmé lze dospét k védeckému poznani i o tom, co je pfevazné Ci
nahodile.®® ,Kazda véda je védénim bud toho, co je vzdy, stale nebo zpravidla.”
(Met. VI, 2, 1027a20n), piSe Aristotelés v Metafysice. Tento pfistup tésné
souvisi s Aristotelovym délenim véd. Zdaleka se dle mého nazoru nejedna o
tfidéni véd do urcitych Suplikd, nejde jen o klasifikaci (ackoli i tento poc€in je pro
déjiny védy nezanedbatelny®>!). V nabidnutém rozdéleni spatfuji predevsim
metodologické dusledky.>? Badatelé se po vzoru Aristotelovy Metafysiky snazi
hledat principy v jejich nejCistéjSi podobé, ale proto Casto zapominaji, Ze
vykraCuji-li smérem do konkrétni oblasti (napfiklad do etického &i biologického
spisu), musi z obecného metodologického modelu slevit, stejné jako to déla
Aristotelés. Principy, kterych jsme schopni dosahnout na poli matematiky,
nejsou stejné co do presnosti jako principy, ke kterym se dostaneme v etice.
Ackoli se jedna o véc Aristotelem explicitné vyfCenou a opakovanou napfi¢
dochovanym souborem textl, nejedna se v oblasti vykladu Aristotelovy metody

o prvek pfilis akcentovany.

Dalsim znakem souCasného badani je, ze ve jménu soustfedéni se na
Aristotelovy spisy samotné odsunuje do pozadi napfiklad tradi¢ni problematika
komentatoru Aristotela a jejich vlivu na slozeni jednotlivych &asti textd, textové
upravy a celkové vyznéni Aristotelovych spis(, tj. je spiSe ponechana stranou

otazka po autenticité Aristotelovych textll. > Davodem, pro¢ se od téchto

49 Proto je podle Aristotela badani o dusi zarover nejpfesnéjsi i nejobtiznéjsi. Srov. DA I, 1,
402a3—4. K tomuto problému se vratim ve Ctvrté kapitole.

50 Srov. Barnes, J. Aristotelova teorie dikazu, s. 61-63.

51 Néktefi autofi zdlraznuji, Zze pravé rozdélenim véd prispél Aristototelés ze vSeho nejvice,
nebot tak v principu umoznil védeckou specializaci. Srov. napf. Evans, Aristotle's Concept of
Dialectic. Aristotelés se mohl v podstaté jako prvni snaZit o systematické déleni véd pravé pro
svUj ddraz na odliSnost véd co do svého pfedmétu a cile. Hobza navic vyzdvihuje kromé déleni
véd do oblasti pfedevdim rozdéleni véd teoretickych na matematiku, pfirodni filosofii a
metafysiku. Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 20-21.

52 K tomuto tématu se budu v praci opakované vracet. Viz napf. ¢ast textu 2.6.1 Bacon a
Aristotelés: dva pozorovatelé.

53 Takovy postup je protikladem napfiklad ke slavnym pracim Jaegrovym. Napftiklad Aristoteles:
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923 (Anglicky preklad Richard Robinson,
Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, prvni vydani 1934). Snaha po co
nejpresnéjSim historickém vymezeni textu a otazky po vyvoji Aristotelova mysleni pak nutné
ovliviiuji nejen to, jak k textu pfistupujeme, ale i to, jak mu rozumime. Lze to spatfit vyborné
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problému vzdalit, je otevieni moznosti Cteni a interpretace. Neznamena to vSak
rezignaci Ci pfesvédc&eni, Ze se nejedna o otazky dulezité. Alespon do jisté miry
jsou tyto problémy obsazZeny i v projektech, které se jich spiSe snazi stranit. |
kdyz napfiklad cilem mé prace neni sledovat otazku Aristotelova vyvoje, zda se
byt pravdépodobné, Ze napfiklad spis O dudi je pozdnéjSi vzhledem
k pouzivané terminologii a odkazim na dal$i dila.>* Tedy i badatelé, ktefi se
témto otazkam nechtéji explicitné vénovat, pocitaji se zazemim, které pfipravili

jini autofi.

Pravé do tohoto stavu badani je zasazen muj projekt. Je ovlivnén také
souCasnym dénim na poli Ceského aristotelského badani, predevsim
v souvislosti s &innosti Ceské spolegnosti pro studium Aristotela a jeho
myslenkového odkazu.>® Za jednotlivé badatele jmenuji pfedevS§im Hobzu a
jeho Zzaky v souvislosti s Aristotelovou metodou®® a Koc¢andrleho vzhledem

k hodnoceni Ulohy Aristotela pro studium nejstarsi fecké myslenkové tradice.®’

napfiklad na pfedmluvé od A. Jannone k vydani spisu O du$i (Belles Lettres, 1966). Tento
vykladovy trend 19. a 20. stoleti je charakteristicky svou snahou ustanovit konkrétni ,vyvojova
stadia“ Aristotela po vzoru déleni Platdnovych spisli. Vynechame-li specifické pfipady, tak i pfes
urcité obtize panuje shoda, ze v pfipadé Platdéna Ize hovofit o ranych, stfednich a pozdnich
dialozich. Je nadmiru zajimavé, Ze u Aristotela se k takové shodé nedos$lo ani zdaleka.

Sledovani vyvoje, coz je ukol velmi nesnadny, muze zapficinit, Ze pro sledovani zmén
nebude nakonec zfejmé, jaky rozdil tyto poznatky do Aristotelova mysSleni nakonec vnaseji.
V tomto duchu glosuje situaci badatell Irwin: ,[...] even though they disagree how much
difference it makes.”, ,[...]Jackoli se neshoduji v tom, jak velky rozdil to vytvafi. (pfeklad KJ).
Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 11. Nabizi se tak otazka, jaké vysledky tyto naro¢né
badatelské aktivity pfinesly. Mozna pravé sporé vysledky téchto vyzkum( naznacuji néco velmi
podstatného o Aristotelové filosofii: mozna ji nelze uchopit timto zplsobem tak dobfe, jako to
bylo mozZné v pfipadé jiZ zminéného Platéna.

DalSim ukolem bylo feSeni vztahu mezi Platébnem a Aristotelem. Objevily se pfedevsim
dva navrhy. Protoze byl Aristotelés ¢lenem Akademie, mohl byt nejdfive Platébnem ovlivnén a
poté se od néj postupné distancoval. Druhy navrh razil tezi, ze rané Aristotelovy prace jsou k
Platénovi kritické, zatimco v pozdé&jSich pracich se k Platonovi vraci a jiz nezastava tak
radikalné protiplaténské postoje. S timto nazorem sympatizuje Irwin, pfedevSim vSak stoji za
zminku jeho zamysleni. Podle Irwina pro oba tyto pfistupy nalézame vzor ve skutecnych
filosofech, coz nam znemozriuje jednoduSe charakterizovat Aristoteltv vztah k Platénovi. Srov.
Irwin, T. Aristotle's First Principles, s. 11-12.
54 Podrobné se k divodim vyjadfuje Ch. Shields. Srov. Shields, Ch., General introduction, s. xii.
55 Spolecnost byla zaloZzena roku 2012, na této platformé se minimalné dvakrat roéné schazi
CastéjSimu kontaktu, ktery jiz pferusta hranice Cesko-slovenského badatelského prostredi.
56 Napfiklad Hobza, P., Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a
veédu?
57 Napfiklad Koc¢andrle, R., Fysis iénskych myslitelt; Pro¢ Aristotelés neuvadi Anaximandra z
Milétu v I. knize Metafyziky?
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Oba zminhovani cCesSti badatelé navic reprezentuji dosud dominantni
interpretacni proud, ktery hodnoti Aristotela ve vztahu k jeho pfedchudcim
spiSe kriticky.>® Chci-li sledovat induktivni proces v Aristotelové mysleni, musim
nejdfive identifikovat poCatky-vychodiska, ze kterych se odviji. Mezi nimi pak
velké misto zaujimaji pravé pocCatky pochazejici od prfedchudcl, z tradice,
évdo&a. Zaméfeni projektu na pocatky-vychodiska nutné predpoklada kontakt
s dominantnim proudem a jeho predstaviteli, ktefi nehodnoti ani tak
metodologickou ulohu pFfedchidného mysleni, jako se spiSe vztahuji
k pfedchudcim z hlediska déjinného vyvoje, do kterého Aristotelés vyznamnym
zpusobem zasahuje. VedlejSim efektem mého projektu je tak i Castecna revize

této déjinné perspektivy.>?

| pfes néktera podobna vychodiska jsou nabidnuté soucasné interpretace
stale zajimavé ve svych rozdilnostech, které nakonec urcuji to, jak Aristotelovée
filosofii rozumime. PFikladem muze byt vagné feSeny problém vztahu mezi
induktivni metodou, pfirodovédnym badanim (ij. vychazejicim ze zkuSenosti) a
dialektikou. lrwin se pfirodni badani snazi striktné oddélit od dialektiky. Jini
badatelé vjemy chapou jako nutny, ale presto nizSi pfedstupen vzhledem
k pocatkim pochazejicim z tradice (évdofa), které jsou pak pochopeny jako
vychodiska dialektiky. Ackoliv tento model pocita se zkuSenosti, chape ji spiSe

ve smyslu nutné podminky.

1.3 Vlastni interpretacni strategie

VySe naznacCeny spletity problém se budu snazit vysvétlit za pomoci urcité
interpretacni strategie, ktera mimo jiné spociva v prevraceni dirazu. V odborné
literatufe se v ramci usili vysvétlit Aristotelovu metody setkame pfedevsSim se
snahou o vysvétleni principl. Je to pochopitelné, jedna se o vysledky, plody

celého procesu. Ma-li se vSak badatel dostat k tomu, co jsou tyto principy podle

58 Naptiklad Hobza, P., Je skute¢né zjevné, Ze Aristotelovi pfedchudci hovorili o pricinach (Met.
983b3)?
59 K tomuto problému se vyjadruji v ¢asti prace 3.3.1.
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Aristotela, narazi na jiz zminény problém: Aristotel(v vyklad neni pfili§ jasny.®°
Volim proto postup opacny a zamérfuji se na startovni body poznani®, na
Aristotelova vychodiska. Chci-li porozumét napfiklad Aristotelové definici,

musim se vratit k vychodiskiim, ze kterych vysel on sam.®?

Irwin ve své knize predstavuje hypotézu, Ze Aristotelova metoda v
pozdéjSich spisech je metoda dialekticka. Chtéla bych ukazat, Ze tato dialektika
nemuze byt jednoduSe od empirického oddélena. Myslim, Ze je Ize sledovat
v Aristotelovych spisech soubézné a Ze jejich odliSeni nemusi byt snadné; tj. Ze
se v nékterych pfipadech mohou prekryvat. Na jejich vzajemnou spojitost bych
chtéla poukazat prostfednictvim spisu O dusi. Tato volba se stava zajimavou pfi
srovnani s ulohou stejného spisu v Irwinové projektu, kterému slouZi k dolozeni
dialektické metody a ukazce jeji nadfazenosti nad postupem induktivnim, ktery
spojuje s oblasti pfirodnich badani a empirickou zku$enosti. 8 Hlavnim
argumentem, ktery Irwin prfedklada, je podoba dialektické metody, ktera je
zaloZzena na nalezeni a feSeni aporii, zatimco v pfipadé induktivniho postupu
zlstavai aporie a jejich feSeni spiSe postupem dopliiujicim, nikoli nezbytnym.%4
Irwin nabizi tfi moznosti, jakymi Ize uchopit vztah mezi dialektikou a empirickym
postupem. Bud je dialektika podfizenou soucasti empirického badani a nema
konstruktivni roli (coz by bylo v protikladu k Topikam), €i je mozné empiricky
vyzkum zaménit s dialektickym, anebo to jsou dvé naprosto odliSné metody.%®
Irwin ve svém textu argumentuje ve prospéch tfeti moznosti, v této praci se
priblizuji moznosti druhé, ackoli ne v takto radikalni podobé.

60 Na tento problém narazi napfiklad Rali§, kdyz se skrz Druhé Analytiky snazi dobrat k tomu,
co to jsou principy u Aristotela. Srov. napfiklad Rali§, J., Véda, principy a dialektika v
Aristotelové dile, s. 40.

61 Pfi pouzivani tohoto terminu jsem se inspirovala Irwinem, ktery pouziva vyrazu ,starting-
points®. Srov. napfiklad Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 30.

62 Moural v ramci diskuze nad mym projektem v této souvislosti vystizné pfipomina, Ze v ramci
prvni kapitoly této prace dochazi na nékolika mistech k problematickému smiSeni dvou rovin. V
prvni z nich Ize chapat vychodiska v Sir§im slova smyslu, tedy jako Aristotelovy po&atky v ramci
déjinného vyvoje mysSleni. Druha rovina pak uvaZuje o pocéatcich-vychodiskach jiz jako o
soucasti vlastni Aristotelovy metody. K tomuto napéti mezi po¢atky viibec a pocatky ve smyslu
Aristotelova vlastniho postupu se vyjadfuji v ramci této prace v ¢asti 3.2.

63 Srov. napfiklad Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 48.

64 Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 40.

65 Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 37.
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2 Aristotelovy pocéatky

V mySlenkach ani skutcich

nelze se povznaset nad platny rad.
Je prece tak snadné

poznat, kde spociva sila:

v tom, co je opravdu boZske,

v tom, co je tradici dano,

a v tom, co z pfirody plyne.®®

Druha kapitola je vénovana vysvétleni zakladnich Aristotelovych terminu. Bez
porozumeéni pocatkim a principlim, nelze objasnit jeho metodologicky program.
Snaha o vysvétleni principl se stava zaroven jejich interpretaci, ktera ovliviiuje
zpUsob, jakym Aristotelovu védeckou €innost chapeme, a to jak na roviné jeho
metodologickych navrhd, tak i pfi sledovani jejich konkrétni aplikace v
Aristotelovych pojednanich. Se zakladnimi Aristotelovymi filosofickymi terminy
jsme diky historikiim filosofie a nasi filosoficko-védecké tradici natolik sziti, az
se mulze vytratit otdzka po tom, jak jim rozumime.®” Cilem této kapitoly je

nabidnout vysvétleni, co Aristotelovy principy znamenaji.®®

66 Euripidés, Bakchantky, s. 389. Sborova pasaz, v pfekladu J. Kliera a H. Kurzové.

67 Jako zajimavy priklad mGze poslouZit Aristotelova ,hlavni“ definice duse. S jejim doslovnym
znénim se setkame v témér kazdém badatelském textu, ktery se pojetim duSe u Aristotela
zabyva. ,Hence soul is the first actuality of a natural body having in it the capacity of life.“ (DA I,
1, 412b4-6, preklad R. D. Hicks). Nicméné zaCneme-li se poohlizet po jejim vysvétleni,
nabidnou nam stejné texty jizZ mnohem méné opory.

O. Krasa mé vramci diskusi béhem London Ancient Science Conference 2019
upozornil, ze snahu o naplnéni jednotlivych termind konkrétnim vyznamem Ize v textech spatfit i
na jinych rovinach, napfiklad v kontextu dalSich Aristotelovych pojmu. V pfipadé definice duse
to pak znamena, Ze je vysvétlen termin uskuteénéni srovnanim s parovym protéjSkem, tj.
s mozZnosti. Jedna se tak o vysvétleni Aristotelova konceptu poukazanim na vztahy v jeho
mySlenkovém systému. V mém projektu bych rada v ramci této diskuse zasla dale. Mym cilem
je sledovat Aristotelovu metodologickou linku na strané jedné, na strané druhé ji pak porovnat
s Aristotelovym vlastnim postupem. Na zakladé toho by se mélo ukazat, jakym zpUsobem
Aristotelés své pojmy naplfiuje vyznamem ve chvili, kdy formuluje vysledky ve vybrané védeé.

68 Jedna se o zivy problém na poli aristotelského badani. Napfiklad na kolokviu Aristotelské
spolegnosti s nazvem Metafysika (FIu AVCR, 2018) se ukéazalo, Ze s oznadenim Aristotela jako
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V ramci podkapitoly 2.1 zaCindm otazkou, zda je mozné Aristotelovu
¢innost oznacit spise za filosofii ¢i védu. Divodem pro zac¢lenéni této diskuse je
nejen to, ze v odborné literatufe bézné obé oznaceni nalézame, ale i to, Ze
v prvni kapitole stfidavé jedno i druhé oznaceni sama pouzivam. V diskusi nad
Hobzovym textem se pfiklanim k volnéj$i interpretaci. Zatimco Hobza vystihuje
podstatu problému, spjatého s anachronickym pfistupem pfi vykladu Aristotela,
a nabizi relevantni zplsob, jak porozumét védeckym i filosofickym aspektim
Aristotelova mysleni, vyuzivam této zakladny, abych mohla Aristotela nadale
oznacovat obéma zpusoby. Na zakladé téchto oznaceni Ize — pravé na zakladé
povédomi o tom, Ze naSe terminy filosofie a véda se jen obtizné a nepresné
prekryvaji s Aristotelovou €innosti — dobfe ilustrovat, jak ur€itym aspektim jeho
mysSleni rozumime. Zaroven se diky Hobzovu rozliSeni dostavam k jadru mé

prace, tj. k problému dosazeni principl a otazce Aristotelovych vychodisek.

V podkapitole 2.2 se dostavam k hlavnimu tématu, kterym jsou
Aristotelovy pocatky (&oxat), kterymi Aristotelés oznacuje jak vychozi bod, tak
dosazené védéni, skrz anglosaskou tradici prekladané jako prvni principy (first
principles). Mezi pocatky, které mizeme pochopit jako startovni body procesu
poznani, a pocCatky, které mizeme oznalit za vysledy tohoto procesu, je
dllezity vztah. To je také dlvodem, pro€ oznacuji Aristotelovy pocatky jako
,dvoji“. Vztah mezi vychodisky a vysledky upozorfuje na Aristotellv
epistemologicky optimismus. Vychodiska totiz vzdy v sobé obsahuji — byt
nejasné — urcitou ¢ast vysledku, vzdy jsou do urcité miry pravdiva a odrazeji tak
Cast védéni, ke kterému teprve spéjeme. Na zakladé vztahu mezi startovnimi
body a vychodisky se nabizi interpretaéni strategie, kdy je mozné vénovat vice

pozornosti témto startovnim bodim, nez samotnym vysledkam.

V podkapitole 2.3 zasazuiji problém pocatku do kontextu s jedinym Zivym

organismem, ktery se jimi muze reflektovanym zplsobem zabyvat, tedy

metafysika nejsou spojeny zasadni vyhrady. Ma-li se vSak upfesnit, co se pod timto oznadenim
mysli, mezi badateli jiz takova shoda nepanuje. Pfitom odpovéd na to, v jakém smyslu slova je
Aristotelés metafysikem, vyznamné spoluuréuje i zpUsob, jakym jeho filosofickému a
védeckému odkazu rozumime.
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Clovékem. Bez lidské perspektivy se, jak se domnivam, vytraci zfetel k limitam,
které omezuji schopnost dosahnout pocatki (téch na zacatku i téch na konci
procesu poznani). Je-li touha po poznani — vidéno Aristotelovou perspektivou —
spolecna vSem lidem, tak také vychodiska musi byt vSem spolecna, tj. vSem
dostupna. Ackoli se tak vychodiska jevi v tomto smyslu univerzalni, vynofuje se
zde prvni metodologicky problém: kdo je vhodnym posuzovatelem vychodisek?
Nabizi se otazka, zda mizeme tuto schopnost téz pfisoudit ¢lovéku vibec,

anebo zda se lidské predpoklady v tomto ohledu rizni.

V Casti 2.4 jsou pocCatky vysvétleny prostfednictvim Aristotelova rozliSeni
,bliZ&§i nam“ a ,bliz§i od prFirody“. Toto rozliSeni je interpretovano jako jedno
z moznych Aristotelovych metodologickych voditek. Aristotelés ho nejen
doporuc€uje na roviné metodologie védeckého badani, ale vyjadfuje skrz néj
pravdépodobné i vlastni reflexi uzivané metody. Dochazi ke zmenSeni propasti
mezi Aristotelovymi metodologickymi navrhy a jeho praxi. Vénuji se zde dvéma
diléim problémdm, a to jednak problematice pocatki z hlediska moznych
prekladl, jednak problematice pocatkli na urovni konkrétniho badatelského

prikladu.

V podkapitole 2.5 se vénuji otazkam, které se vynofuji na zakladé uvah o
Aristotelovych pocatcich v ramci druhé kapitoly. Nabizim zde perspektivu
zaloZzenou na vzajemném pnuti mezi postavenim jednotlivého a obecného
v Aristotelové mysleni. Interpretace Aristotela jako metafysického realisty neni
zcela odmitnuta, ale je v ur€itém uhlu pohledu zmirnéna C¢i upfesnéna.
Zptitomnuji zde otazku mezi lidského poznani ve vztahu k pocatkim (prvnim

principtim) a pfiklanim se k interpretaci Aristotela jako tragického myslitele.

V Casti 2.6 se vénuji vztahu mezi Aristotelem a Francisem Baconem.
Duvodem pro zaclenéni tohoto exkurzu je, Ze mnozi ze souasnych badatell se
pfi snaze dobrat k vysvétleni Aristotelovy metody pfiblizuji spiSe k pojeti jevu
v podobé, jak jim rozumél pravé Bacon. Na obou myslitelich je mozné najit
mnoho podobného, jak také naznacuji v nazvech obou dil€ich podkapitol, kdy

Aristotela i Bacona nazvu jako dva pozorovatele (2.6) a jejich pohled na
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vychodiska a vysledky nazyvam ,dvojimi pocatky“ (2.7). Nicméné s ohledem na
metodu vedouci k védéni zde nalézam predevSim nasledujici neslucitelné
hledisko. Zatimco Aristotelovym vychodiskem se bézné stavaji nazory lidi — a to
zdaleka nikoli jen odborniku, ale sdilené predstavy vibec, zpusoby, jak se o
néCem v bézné feli vyjadfujeme —, pro Bacona je takovy vychozi bod zcela
nepfijatelny. DalSim bodem, ktery od sebe oba myslitele neodvratitelné
vzdaluje, je ten, Zze Bacon zcela zavrhuje Aristotelovu koncepci, ktera umoznuje
dostat se k obecnému (byt je pro oba obsazené v jednotlivych vécech) za
pomoci Cisté intelektualni aktivity, tj. dosazeni prvniho principu za pomaoci

rozumového nahlédnuti.

2.1 Aristotelova védecko-filosoficka ¢innost

Nez se vramci druhé kapitoly dostanu k moznému zpUsobu, jakym lze
porozumét Aristotelovu filosofickému konceptu principl, skrz ktery se posléze
otevira moznost vysvétlit Aristoteldv model poznani, zastavim se kratce nad
tim, jakou Ccinnost vlastné Aristotelés sam déla. V predchazejici kapitole,
reflektujici nékteré promény pohledd na Aristoteliv odkaz, jsem o Aristotelovi
stfidavé hovofila jako o filosofovi €i jako o védci. Je tak zfejmé, Ze se tato
oznaceni v Aristotelové pfipadé vzajemné prekryvaji. Na ddvody, pro€ nelze
fici, zda je Aristotelés spiSe filosofem ¢&i spiSe védcem, poukazuje P. Hobza.
RozliSovat filosofii a védu u Aristotela neni mozné, upozoriuje Hobza, a to jiz
z toho prostého dlivodu, ze nemél k dispozici nase terminy ,filosofie“ a ,véda®“.
Rozdélovani je tedy z nasi strany anachronickym postupem. Bézné jej viak za
filosofa i védce oznacCujeme; dokonce nékdy, jak Hobza pfipoming, rozliSujeme

pfi vykladu védecké a filosofické aspekty jeho dila.®®

Ve chvili, kdy je v ramci diskuse pfipomenuto, ze striktni rozdéleni oblasti
filosofického tazani od védeckého uchopeni neni u Aristotela mozné, stava se
toto rozliSeni v rdznych kontextech Aristotelova dila voditkem, jak mu jako

interpreti rozumime. Aristotelova cinnost z naseho hlediska vykazuje oba

69 Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 21.
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zpusoby uchopeni. Darazem na jeden €i druhy z nich badatel zarover ukazuje,
jakym zpUsobem Aristotelovu odkazu, i konkrétnimu problému, rozumi. Ve své
praci proto oznaceni Aristotela za védce Ci filosofa v ruznych kontextech

Aristotelova mysleni pouzivam. 7©

Ve snaze dostat se k povaze Aristotelovy €innosti budu pokraCovat ve
sledovani Hobzovy uvahy. Hobza pfipomina, ze Aristotelés uziva k urCeni své
¢innosti slovo émotun.” Oproti naSemu pochopeni tento termin zachycuje
mnohem S$ir§i sémantické pole, a proto Casto byva prekladan jako védéni.”
Sirsi je pfedevsim v tom smyslu, Ze v sob& zahrnuje nejen teoretickou &innost,
ale také praktickou dovednost ¢i schopnost néco udélat.”® ,Aristotelés pfiznava
charakter epistémé viceméné vSem typum lidské c&innosti — a to vcetné
femesel.“’# Aristotelovo chapani véd tak reflektuje rozmanité zplsoby, jakymi
se Clovék ve svété projevuje. Na rozmanitosti lidskych €innosti, které Aristotelés
vedle sebe stavi, se ukazuje, jak Siroce Aristotelés védu pojima. Zaroven se tak
odhaluje, v jakém smyslu muze byt oznaceni Aristotelovy Cinnosti za védu
problematické. Aristotelés pfiznava status védy aktivitam, kterym bychom dnes

mezi védecké discipliny nezaradili.

Na druhou stranu tim, Ze Aristotelés urcil cil véd a jejich predmét’®,
podafilo se mu jako prvnimu v déjinach zapadniho mysleni zalozit védeckou
klasifikaci. V tomto smyslu je, vidén naSi perspektivou, skutecné védcem, ktery
pfinasi specifickou klasifikaci védnich obor(, ze které pak sam metodologicky

vychazi.”®

70 Oznadit Aristotela za védce se neobava naptiklad Gotthelf. Srov. napfiklad Gotthelf, A.,
Aristotle as Scientist: A Proper Verdict (with emphasis on his biological works).
71 Aristotelés pouziva i jina slova k ureni své cinnosti, nezlstava u striktniho dodrzovani
jednoho terminu. Srov. napf. DA |, 1, 402a4, kde je namisto védéni epistémé pouzito oznaceni
loToolat.
72 Hobza, P., Filosofie a véda, s. 21.
73 Hobza, P., Filosofie a véda, s. 22.
74 Hobza, P., Filosofie a véda, s. 22.
75 Jak Fika Hobza ,oblast jsoucna, ke které se vztahuji“. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 24.
76 K vyznamu tohoto kroku se dostanu v této praci pozdéji pfi srovnani Aristotela a Bacona
v Casti 2.6.
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Hobza ve svém textu reflektuje AristotelGv pfistup k FeSeni problému a
nabizi svoji interpretaci Aristotelovy Cinnosti, ve které se pfiklani k jejimu
oznaceni nikoli za védu, ale za védéni.”” Jednim z hlavnich duvodu, které
k tomuto kroku Hobzu vedou, je podoba vychodisek Aristotelovy €innosti. Jak
bude v mé praci detailné rozebrano, vychodiskem pro Aristotelovu Cinnost je
pojimani zkoumané véci v jejim bézném jazykovém Uzu.’® Vyznamnou roli téz
hraje jiz zminéné Aristotelovo déleni véd. Jak Hobza zduraziuje, Aristotelés za

¢rotiun povazuje vSechny projevy lidského ducha.” Aristotelovi tak nejde o

subjekt, ale pravé o to, do jaké oblasti vybrany jev spada.® Podle toho se odviji
i konkrétni postup, ktery vzdy zacCina na urovni kazdodenniho porozumeéni véci
v daném spolecenstvi. To mé vede k interpretacni moznosti zaméfit se na to, co
se s témito vychozimi jevy v Aristotelové postupu déje a k umirnéni dlrazu na
principy, které by mély byt vzdy platné, a vSe ostatni by z nich mélo byt

odvozeno.8!

7 Hobza presvédcivé ukazuje pnuti, které je zaloZzeno na pozadavku objektivity védy na strané
jedné, na strané druhé na podobé Aristotelovych vychodisek, ktera maji Casto spiSe
konsensualni charakter. ,To, co se napfiklad oznacuje jako aristotelska véda (zakladajici se na
koncepci Ctyf prvkd, na urdité koncepci pohybu, na oddéleni sublunarni a superlunarni oblasti,
na predpokladu prvotniho nehybného hybatele atd.), je ve skute€nosti typickym pfikladem
védéni. Tato takzvana aristotelska véda je totiz zalozena na smésici rdznych (empirickych)
pozorovani, jazykovych zobecnéni €i metafysickych spekulaci, zkratka na néem, u ¢eho Ize
dosahnout intersubjektivniho (institucionalniho ¢i spoleéenského) konsensu®, co vak v zadném
pfipadé neni objektivni (alespofi ne v tom smyslu, Ze by to umozZiovalo skute¢né pochopeni
pfirodnich zakonitosti, jeZ by bylo mozné ovéfit védeckym experimentem, pfipadné& na nichZ by
bylo mozné zaloZit technické aplikace &i inovace, coz je v podstaté totéZ co experiment).”
Hobza, P., Filosofie a véda, s. 178.

8 Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 22.

79 Hobza pfidava zajimavy odkaz do Etiky Nikomachovy, kde je epistémé oznacena pFimo jako
stav lidské duse (hexis). Srov. EN VI, 3, 1139b31. Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 23.

80V tomto postupu spatfuje Hobza jeden z charakteristickych znak( v Aristotelové postupu a
pfimo odkazuje na misto ve spisu O dusi, ke kterému se pozdé&ji v ramci prace dostanu. Pokud
chceme popsat dusSevni mohutnosti (dynameis), musime nejdfive porozumét jejich €innosti
(energeiai) a abychom porozuméli &innostem, je nutné porozumét jejim predmétim (ta
antikeimena), oblasti jsoucna, kam patfi (ij. patfi do oblasti, kde je vS§e nutné, anebo muze byt i
jinak?). Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 24. Srov. DA Il, 4, 415a16—-22. Hobzudv vyklad
predmét(l, oblasti, ke kterym se véci vztahuji, akcentuje spiSe jiz obecné principy véci.
Vzhledem Kk Aristotelovu postupu bych v8ak nevyluCovala i pfedméty této €innosti ve smyslu
jednotlivin. Chci-li porozumét dusevni mohutnosti vnimani, musim sledovat &innost vnimani a ta
je spjata s vnimatelnymi pfedméty.

81 To vS8ak neznamena naru$eni nadfazeného postaveni principl. Srov. napfiklad Met. VI, 2,
1026b4.
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Hobza ve svém textu nabizi nejen upfesnéni vztahu mezi védou a
védénim, ale nabizi i interpretaci Aristotelovy filosofie, kterou oznacuje za
metafysiku®2. Upozorriuje tak na zvlastni dvojznacnost Aristotelova filosofického
pristupu. Na jedné strané metafysika zkouma nejvySSi jsoucno, tj. boha
(prvniho hybatele), na strané druhé je jejim pfedmétem ,jsoucno jakozto
jsoucno“, tedy jakakoli véc. 8 Rozevira se zde tak problém reflektujici
kosmologické dusledky prvniho hybatele (Met. VI, 1, 1026a21) umisténého
mimo vnimatelny proménlivy svét na strané jedné, na strané druhé jednotlivé

véci svéta, které podléhaji riznym zménam, pfedevsim pak smrti, zaniku.

Mozna Ize o principech Iépe hovofit na urovni prvniho hybatele, ktery je
Cistou formou; ve sféfe proménlivého, oblasti vzniku a zaniku, je vSak véc vzdy
sloZena z latky i formy. Vzhledem k tématu své prace ponechavam perspektivu
neproménlivého stranou. Sam poznavajici ¢lovék je slozenou véci podléhajici
vzniku a zaniku. Obracim se k rlznym zpusobUm, jak lze poznavat véci, které
nas obklopuji a které jsou vzdy slozeninami. Jinymi slovy, vychazi-li nase
poznani z oblasti jevl, je mozné ponechat stranou jsoucno, které je jediné

nezavislé; vSe, co patfi do oblasti fysis se proménuje.8*

2.2 Dvoji pocatky

Jak jiz bylo v prvni kapitole naznaceno, dllezité otazky Aristotelovy filosofie
jsou stale oteviené a mezi badateli panuje pfi shaze o jejich feSeni jen
zfidkakdy shoda. To plati pro otazky spojené s teorii poznani, s dosahovanim
principll ve zvlasté velké mife (APo. |, 2; I, 10).85 Nemalé nesnaze vyplyvaiji jiz

ze samotné Aristotelovy metodologické pfedstavy, Ze nejde jen o pohyb od

82 A upozorfiuje, Zze to, co chapeme jako metafysiku, Aristotelés nazyval prvni filosofii &i
theologii. Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 14.

83 Srov. Hobza, P., Filosofie a véda, s. 14.

84 [...] pfirodovéda fysiké nezkouma jsoucno z toho obecného hlediska, Ze je, nybrz zkouma
jsoucno pouze z uréitého diliho hlediska, napfiklad z hlediska toho, Ze se pohybuje, pfipadné
Ze je spojené s latkou.“ Hobza, P., Filosofie a véda, s. 26:

85 )V zadném pripadé v§ak neni pfedem zjevné, jak Aristotelés hodlal chapat princip a jaké jsou
hlavni linie zkoumani principa.” Wieland, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 27.
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nejasného védéni k védéni reflektovanému. Dosahneme-li prvnich principd,

musime byt pfipraveni ziskané principy provérovat.®®

Z naznaceného dvousmérného myslenkového pohybu je patrné, zZe
rizné metodologické postupy jsou v Aristotelové systému navzajem
kombinovany. ,[...] Aristotelova epagdgé postupuje obéma sméry. jednak
naléza principy a za druhé nas od nich pfivadi zpét k véci, kterou
poznavame.“®” Proto nadpis této c¢asti textu hovofi o ,dvojich“ pocatcich: jsou
zde pocCatky na zaCatku, také ale na konci; dohromady vymezuji nas prostor pro
poznani véci. Cim blize se zajimame o vlastni Aristoteldv text, tim méné
dostacujici se jevi oznaceni jako ,induktivni“ a ,deduktivni postup, a to i pres
uvédoméni, Ze se nejedna ani o dedukci ani indukci v modernim slova smyslu.
Témér paradigmatickou se stala v tomto ohledu interpretace Kurta von Fritze,
ktery sylogisticky dukazni postup ur€uje jako soucast procesu émaywyn: ,[...] i
sylogisticky dukazni postup je Cimsi, co privadi ke zjisténi, tedy je takrka
rozSifenou epagogé, jelikoz u spletitéjSich souvislosti jiz pravé nestaci Fict:
,Tady se podivej. Tak to je', nybrz je nutna oklika pfes sylogisticky dukazni

postup.“88

Nicméné pravé takovych jasnych pfipadu, kdy Ize na néco jednoduSe

ukazat, si Aristotelés ceni. Myslim si, Ze pravé z tohoto divodu ¢asto saha po

86 Tento postup sleduje a komentuje Hicks, nazyva jej ,testem dobré definice“. Srov. Hicks, R.
D., Introduction, s. 5.
87 Rezek, P., Pfedmluva k vyboru textll Epagégé a epistémé, s. 7.

Vtomto ohledu se dostavame k otazce, zda budeme anddel&ig povazovat za
samostatnou metodu, anebo spiSe za soucast Sir§iho Aristotelova postupu.

Témér opacny pfistup mazeme vidét napfiklad v knize Teleology, First Principles, and
Scientific Method in Aristotle’s Biology (2012), jejimz autorem je A. Gotthelf. V obsahlém Gvodu
Gotthelf popisuje svUj filosoficky zameér, ktery je spojen s jeho dlouhodobymi zajmy o biologicka
zkoumani. V Aristotelovych pfirodovédnych pojednanich spatfuje naopak axiomatickou
strukturu. Srov. Gotthelf, A., Preface, Teleology, First Principles, and Scientific Method in
Aristotle’s Biology, s. 3. Gotthelfovo pojeti axiomatické struktury je v8ak velmi Siroké, dokonce
se diky tomu vyporadava se dvéma zakladnimi kritickymi pfipominkami.

88 \Jon Fritz, K., K plvodu a vyvaji Aristotelovy logiky, s. 20.
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pfrikladech a analogiich, pficemz je napadné, ze rad vybira priklady ze sféry

Zivych pozorovatelnych tvoru ¢i lidské téxvn, a to pravé pro jejich nazornost.&

S pfekvapivou vystiznosti nalézame Aristotellv postoj zachycen ve vyse
uvedenych tragickych verSich: porozumét vécem je vlastné snadné.
Vynalozime-li dostate¢né usili a budeme-li této moznosti otevieni, poznani véci
je nam dostupné, ackoli to Casto lidské bytosti (z riznych davodu, které si
vétdinou sami vytvareji) nevidi. Clovék uZ jen tim, Ze je &lovékem, a tedy
soucasti svéta, se nutné podili na jeho chodu. Jde jen o miru, ktera urCuje, zda
se vice Uc¢astni aktivné (mysleno reflexivné) ¢i pasivné®: [...] v jistém smyslu

plati, Ze védéni tkvi v tom, co jiz zname — jenom je tfeba udinit urcité kroky.“?!

Aristotelés ,pojima poznavaci proces jako cestu uvniti védéni, byt jako
cestu od nevyjadieného védéni k védéni vyslovnému.“%? Na to, jak myslim, nas
nejlépe upozoriuji Aristotelem zvolené terminy. Jak pro zacatek procesu, tak i
pro jeho konec, pouziva oznaceni daoxat, poCatky. V nékterych pfipadech nas
Aristotelés upozorni na rozdil mezi nimi spojenim doxat xat aitiat, které

vyhrazuje pro dosazené vysledky.%?

VétSinu badatelt vedou tyto pocCatky k perspektivé, ve které se snazi
ukazat, ze konecné pocatky v sobé& obsahuji jistou modifikovanou podobu

pavodnich pocatkd, tj. vychodisek; v pfisném slova smyslu je Aristotelés nikdy

89 Predmétem zvySeného zajmu badatelll jsou pfiklady obsaZené v Prvnich a Druhych
analytikach. Davodim této pozornosti se vénuje Barnes, ktery dokonce udava pfesné podcty
vyskytt. Ackoli bychom mohli ¢ekat, vzhledem k obecnému charakteru téchto spisd, ze budou
Aristotelem voleny predevSim piiklady z oblasti matematiky, pozoruhodné velké mnozstvi se
tyka véd nematematickych. Srov. Barnes, J., Aristotelova teorie dukazu, s. 57.

% Epistemologicky optimismus a zarover lidsky zavazek plynouci z mozZnosti poznavat
Aristotelés sdili s archaickym myslitelem Hérakleitem z Efesu. Pro mySlenkovou spfiznénost
v ramci teorie poznani se k tomuto autorovi je$té dostanu. Davody, které mé pfes Casovou a
stylovou odliSnost obou myslitell vedou k zavérim, Ze spolu sdileji néktera zakladni
presvédceni, zde nebudu rozebirat, zabyvam se jimi ve studii nazvané Kolobéh smyslového:
bdéni a viem, spanek a sen.

91 Rezek, P., Pfedmluva k vyboru textll Epagégé a epistémé, s. 7.

92 Wieland, W., Problém principl v Aristotelové Fyzice, s. 31.

93 Pfipadné archai kai axioma. K principlm Ize jenom dospivat, nelze je odvozovat. Rali§ proto
vysvétluje toto slovni spojeni jako prvni principy a jejich obecné nutné podminky. Srov. Ralis, J.,
Véda, principy a dialektika v Aristotelové dile, s. 36. Patfi sem mimo jiné princip sporu. K tomuto
problému se jesté vyjadruji v Easti Ziskani pocatkl a navrat k jednotlivému.
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neopousti.? Mezi poc¢atky stojicimi na zaCatku a na konci, je samoziejmé velky
rozdil, orientace na vysledky je tak badatelsky logicka. Mohlo by tomu byt i
jinak. Podivame-li se na vysledky, vzbuzuje to otazku, co je na daném
Aristotelové vysledku inovativni. Domnivam se, Ze se jedna o posun piedevsim
co do presnosti. Méni se totiz jen to, s ¢im jsme jiz do procesu vstupovali,
nevynalézame nic radikalné nového, nevznika nova latka, nybrz slouCenina;
ziskame precizni vysvétleni toho, co nam jiz néjak bylo k dispozici. Puvodni
pocatky (aoxai) se neztraceji, jsou spiSe modifikovany. Vysledek je sestaven
z tychz pocatka, zjakych jsme vysli, stejné jako je hrad nutné vystaven
z kostek, které se povalovaly bez ladu a skladu na zemi, kolac€ je upeCen ze

surovin, které jsme méli k dispozici.®®

2.3 Clovék a poéatky

Aristotelés kazdého Clovéka charakterizuje touhou po poznani: ,mavtec
avOowmot Tov edévar opéyovtal @uoel” (Met. 1,1 980a22). Poznavani neni
¢innost, ktera by nalezela jen hrstce vyvolenych, mimofadné nadanych jedincu.
Naopak jde o aktivitu, ktera je odpovédi na pfirozenou touhu zakotvenou v
kazdém Clovéku. Teoreticka Cinnost déla ze ¢lovéka — zivého organismu — plné

rozvinutou lidskou bytost.%

Je-li poznani pfirozenosti kazdého Clovéka, jde o jeho univerzalni rys.

Vychodiska musi byt v tomto smyslu téz univerzalni, spole¢na, vSem dostupna.

94 Jednoznacny dlraz na vysledky vidime napf. v dile Irwina. Srov. napfiklad Irwin, T.,
Aristotle's First Principles, s. 10, 2526, 106, 252.

% DK 22 B124 ,Jako hromada ledabyle nasypanych véci je nejkrasnéjsi svét.” Preklad Z.
Kratochvil.

Pfiklady hraji dulezitou roli v Aristotelové filosofii. Jsou to vlastné malé soucasti

celkového procesu epagdgé, které maji napomoci naSemu pfivedeni k pochopeni urcitého
problému &i vztahu. Timto postupem si nepomaha jen Aristotelés, ale i aristotelSti badatelé pfi
vysvétlovani jeho vlastniho systému.
9% Aristotelés nezapomind, Ze Clovék je tvorem, ktery sdili s dalSimi zivymi organismy stejné
schopnosti: udrzet se vyzivou a rozmnozovanim, orientovat se ve svété za pomoci smysla. S
nékterymi druhy sdilime i niz8i druhy pfedstavivosti. V tomto smyslu slova je ¢lovék s dalSimi
Zivymi tvory ,na jedné lodi“ jak ukazuje Aristotelés pfedeviim ve svém spisu O dus$i. Na toto
téma jsem pfednesla pfispévek na konferenci s nazvem Fysis v kontextu zivé pfirody konané
dne 12. 3. 2014 v Ostravé. Je to teoretické rozvazovani, co déla ze zivého organismu ¢lovéka.
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Jsem Clovék, a z tohoto plyne, ze mam pfistup k vychodiskiim (nebot je navic
svym zivotem ve spoleCenstvi spoluvytvarim, at jiz tak Cinim védomé Ci
nahodile). Startovni podminky poznani zahrnuji takové véci, které se kazdému
Clovéku bezprostiedné nabizeji. Jedna se o véci, které nas bézné obklopuiji.
Jsou k nalezeni, jak zachycuje sborova pasaz, ,v tom, co je tradici dano* ¢&i ,v
tom, co z pfirody plyne“. PoCatkem tak mize byt témérF vSe, povétsinou nékolik

véci dohromady, mezi kterymi budou teprve vztahy vysvétleny, objasnény.

Wieland zdUrazriuje, Ze Aristotelés nikdy neobétuje jednotlivé véci, a
proto se jeho metodologie muze jevit téZkopadnou.®” Metodolog, kterému neni
teorie bude prihledngjsi a funkéngjsi. Clovék véak nevnima jen hrnce; v&ima si,
Ze ma prasklinu, vidi znacku hrn€ife, obly tvar v ném vzbudi pfijemny esteticky
dojem atp.®8 Je tedy zfejmé, Ze ackoli mame k pocatkiim vsichni stejny pristup
jiz z toho duvodu, ze jsme lidmi, skute€né problémy vystavaji az po zahajeni
cesty. K vysledkim se jiz vSichni nedostanou, pro absolvovani alespon ¢asti Ci
celého procesu je zapotiebi dobré intelektualni kondice a tréninku.% Jak jinak
by bylo mozné rozliit, které pocatky jsou relevantni pro dalSi postup, a které
ne? Kdo je schopen nastavit takové sito? UrCité se do této pozice pasuje

Aristotelés sam, ale co ostatni lidé?

2.4 Pocatky blizsi pro nas a blizsi od prirody

Jak jiz bylo nazna€eno, na otazku po Aristotelové metodé badatelé nenabizeji
jednotnou odpovéd. ObtiZz nespociva jen v otazce, jakou metodou Aristotelés
sam postupuje, ale zda je vibec mozné na zakladé Cetby dochovanych spisu
vysledovat jeho metodologickou nauku a poté jesté vlastni reflexi metody. Je

mozné v Aristotelové dile nalézt uvahy nad vlastnim postupem, anebo je na

97 Wieland, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 29.

98 Z(stava zde otevren problém, ktery spoc¢iva v zaménovani viemu ve smyslu pocitku, vysledku
bezprostfedni ¢innosti smyslid na strané jedné, a vijemu ve smyslu jevu, ktery se stava
vychodiskem pro poznavaci proces.

% Jrwin tuto podminku ukazuje za pomoci analogie mezi hudebnikem v moznosti a ve
skuteénosti. Clovék mizZe byt od pfirody nadanym hudebnikem, presto se jim nemusi nikdy
stat. VyZaduje to (mimo jiné) usili, aktivitu. Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 3—4.
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misté hovofit o rozdilu mezi Aristotelovymi metodologickymi Uvahami a

vlastnimi badatelskymi vykony na poli jednotlivych véd?

Mezi rGznymi pozicemi, které je mozné v literatufe vysledovat, se hlasim
spiSe k té umirnéné. Aristotelés nam misty skutecné vydava pocet z vlastniho
postupu, ale necini tak Casto. Pokud tak cCini, nejedna se o sdéleni jasna.
V tomto ohledu predstavuje extrémni pozici M. C. Nussbaumova, ktera tvrdi, ze
Aristotelés nam poskytuje bohaty vycet vlastniho postupu.l® Tato pozice se
zda byt velmi problematicka, chceme-li ji dat do souladu s Aristotelovymi texty.
Z mého uhlu pohledu je Nussbaumova pfikladem velmi vstficného zpusobu
Cteni Aristotelovych textl, nicméné Aristotelovy spisy se této perspektivé
podrobuiji jen obtizné. Vezmeme-li si konkrétni Aristotelliv text, stane se snaha
po rozkliCovani jednotlivych pasazi v kontextu metodologickych navrhi a
sledovani vlastniho badatelského postupu obtiznym ukolem, jak se v kontextu

meého projektu ukazuje pfedevSim na spisu O dusi.

Nicméné souhlasim-Ili s tim, Ze Aristotelés nas ve svych textech alespon
misty upozoriuje na vlastni postup, je nutné na tyto vyskyty explicitné ukazat.
Za jedno z nejdulezitéjSich metodologickych voditek povazuji predevSim
nasledujici rozliseni, které se na mnohych mistech Aristotelovych textl
opakuije.1%t Jsou tu véci, které jsou ,bliz§i nam* (tj. lidem) a které jsou ,blizsi od
prirody“ (Ci pfirozeng€). Jedna se o jiné pojmenovani vySe zminéné dvojice
pocatkll jako startovnich bod a pocatkl jako vysledk(.%? Tomuto voditku se

vénuje podrobné napfiklad Wieland, ackoli sam patfi ke skupiné autor(, ktefi se

100 Srov. Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 478.

101V praci se budu zabyvat pfedev§im dvéma misty (Phys. I, 1, 184a16-18, DA Il, 1, 413al1—-
12), nebot je v nich obsazena Uvaha ve svém celku, v riznych podobach ji vSak nalezneme
napfi¢ Aristotelovymi spisy.

102 \Vyuzivani paralelnich pojmovych sad je pro Aristotela typické. K tomuto fenoménu se jesté
v praci dostanu, pfedbézné je vS8ak mozné poznamenat, Zze je to pravé tento zpusob
premysleni, ktery zaklada jeho specifickou metodologii. V riznych kontextech Aristotelés
pouzije pro vysvétleni vybrané véci rliznych oznaceni.
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domnivaji, ze Aristotelés jen malokdy hovofi o svém vlastnim postupu. Wieland

tak muze poslouzit jako protiklad k vy$e nastinéné pozici Nussbaumové.103

Podivejme se tedy na Aristotelovo rozliSeni: ,éx twv doapwv pev
PAVEQWTEQWV D& YIyVETAL TO TAEPES KAl KATX TOV AOYOV YVWQLUWDTEQOV;
.[---] postupuje se od véci nejasnych, ale zjevnéjSich, k tomu, co je jasné a
podle logu ' pochopitelngjsi“ (DA Il, 1, 413al11-12, preklad KJ). Stejnou
mysSlenku nalézame ve Fysice, kde je blize specifikovan vztah mezi obéma typy
védéni vzhledem k Cloveku: ,mépure d¢ €k TWV YVWOIHWTEQWV MUV 1] 600G
KAl OQ@QeTTEQWV £TIL TAX TAPECTEQX TI) PUOEL Kal Yvwolpwtepa.” ,Pfirozena
cesta vede od véci nam znaméjSich a jasnéjSich k vécem, které jsou jasnéjsi a
znameéjsi od prirody.“1% (Phys. I, 1, 184a16-18, preklad KJ). Rozehrava se zde
témeér dialekticky vztah'% mezi tim, co se nabizi na zacatku kazdému c¢lovéku

na strané jedné, na strané druhé pak stoji vysledek procesu, ke kterému

bychom méli dojit. Za€iname od toho, co je nam z hlediska lidské perspektivy

103 Wielandovo tvrzeni je radikalni, plyne z néj, Zze Aristotelés nereflektuje vlastni a metodu a
zakony jeho vlastniho mysleni jsou mu skryté. Srov. Wieland, W. Problém principti v
Aristotelové Fyzice, s. 28-29. Tuto radikalni pozici Ize vSak jen téZko udrzet, uz z toho divodu,
ze Wieland rozebira takové myslenky z Aristotela, které se daji nejlépe zaradit pravé pod
metodologické uvahy. Mam-li se pokusit o vysvétleni, Wieland zde zamérné voli silnou rétoriku,
aby vyzdvihl Aristotellv vyznam a originalitu.

104 Hicks preklada ,in the order of thought‘. R. Bodélis ve svém francouzském prekladu nabizi
ekvivalent ,a la conaissance rationelle®. Ve svém pfekladu jsem zvolila ponechéani fecké podoby
vyrazu, ktera vybizi k reflexi moznych vyznam(. Kromé mysleni se zde napfiklad nabizi fe¢, a
tedy i uchopeni problému prostfednictvim slov. Posledni varianta mé pak vede k volngjSimu
Cteni pasaze a k distinkci skute€nych véci a jejich lidského pojmového uchopeni.

Ackoli je Aristotelés spojovan s rozsahlym — témér technizovanym — pojmoslovim, druzi
se ke zplsobu, jakym své terminy pouziva pfiznana kontextualni mnohoznacnost. V pfipadé
slova logos tomu neni jinak. Srov. napfiklad Hamlyn, D., W., Notes on the Translation, s. xvii.

105 Zddrazniuji mista ze spisQ, ktera maji své konkrétni badatelské cile, ale samozfejmé toto
rozliSeni nalézame i v Druhych Analytikach, napf. |, 2, 72a.

106 Oznacenim za ,dialekticky” zde nesleduji nutné otazku dialektiky jako metody (napfiklad
v kontextu Irwinova stanoviska, ktery dialektiku povaZuje za hlavni Aristotelovu metodu v jeho
pozdé&jSich pojednanich). Spide tim sleduji ur€ity rys Aristotelova mysleni, ktery se manifestuje
pravé na otazce pocatkl Ci principu. Ackoli je zde jeden filosoficky termin, myslenkové pohyby,
které mu odpovidaji, jsou minimalné dva (postup vedouci od startovnich bodl{ k poznani a
postup vedouci k ovéfeni vysledk(). Slova ,dialekticky“ zde tak pouzivam ve smyslu dvoji (ale
odehravajici se na jednom zakladeé), ktery odkazuje na kontext starSich pfirodnich mysliteld a
jejich pochopeni procesu probihajicich ve svété, napfiklad u Hérakleita z Efesu.
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bliz8i, znaméjsi a v danou chvili jasné&jsi; nicméné je zde druha strana, ktera je

jasnéjsi od pfirody, nezavisle na nas, objektivné.1%’

VS8echna zde pouzita pfidavna jména — yvwolpog, avepog, oagrg —
Ukazuji tedy, jak jiz bylo feCeno, nikoli na posun mezi védénim a nevédénim,
ale na posun mezi rlznymi druhy védéni.1% Kazdy ,novy“ nahled na svét
navazuje na néco znamého. Zalezi tedy na Clovéku/badateli, zda se mu podafi
vztah nazfit i z druhé strany. Dojdeme-li k po€atkim (doxat kat aitiar), dojde
vlastné k pfevraceni ptuvodni podoby vztahu, ke zméné perspektivy. To, co pro
nas bylo plvodné jasné (jednodusSi, bliz§i), oznaime za méné ziejmé
(nedostaduijici, nereflektované). Vystizné o tomto obratu hovofi Irwin: ,[...] a
kdyz je (1j. principy, pozn. KJ) nalezneme, stanou se také ,blizSimi pro nas®,

vr wawvs

jsme vysli.“ (preklad KJ)0°

2.4.1 Pojmoveé ujasnéni

V pribéhu prace jsem doposud pouzila nékolik oznaceni pro Aristotellv termin
aoxn (€ vmnozném Cisle aoxat). Skrze pouzivani Ceského ekvivalentu
pocCatky lze dobfe upozornit na jejich zvlastni ,dvoji“ charakter z hlediska
metodologie, jak bylo rozebrano v €asti 2.2 (ij. poCatky-vychodiska a pocCatky-
vysledky badani). Od casti 2.3 a 2.4 se problém prohlubuje o lidskou
perspektivu, zalezi na tom, v jaké fazi procesu poznani se nalézame. Opét jsou
zde pocatky ,dvoji“, nyni v8ak v pfimé zavislosti na ¢lovéku, pavodné jasnéjsi

véc hodnotime na konci procesu jako méné jasnou. ° Oznacenim

107 K tomuto tématu objektivity a nezavislosti principli se v praci vratim, pfedevsim v ¢asti 2.5.3.
108 R(zné urovné jednoho procesu ve svém textu Problém principl v Aristotelové Fyzice
akcentuje pfedevsim Wieland.

109 T...] and when we have found them they will also be ‘prior to us’; for then we will recognize
that they are more basic and primary than the principles we began from.“ Irwin, T., Aristotle's
First Principles, s. 4.

110 Dva lidé se tak mohou na stejnou véc divat riznym zplGsobem. Jeden ji bude povaZovat za
méné jasnou, druhému bude pfipadat jasnéjSi. Jednoduchym pfikladem mohou byt dva zaci
naslouchajici stejné latce. | zde se nabizi analogie s Hérakleitovymi fragmenty. Vzdy zalezi na
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Aristotelovych doxati jako pocatku se tak da v ¢eském jazyce dobfe upozornit
na filosoficky problém, ktery plyne z toho, Ze Aristotelés pro oba pély (zacatek i
konec) vyuziva terminu stejného. V angli¢tiné je upfednosthovan preklad
Aristotelovych aoxat jako principles. Neni bez zajimavosti, Ze zde dochazi ke
stejnému efektu, jen z opacné perspektivy. Ackoli bychom mohli intuitivné
Cekat, Ze principy odrazeji vysledky procesu vedouciho k poznani, jsou stejné
tak oznaCenim jeho zaCatku. Na téchto dvou prikladech pfekladu se znovu
ukazuje zvlastni propojeni mezi startovnimi body a vysledky.'! Podrobné se u
moznych vyznamu zastavuje Irwin,'? ktery aristotelskému &tenafi pfipomind, ze
neni vhodné predpokladat, Ze by Aristotelés mezi jednotlivymi vyznamy pfesné

rozliSoval.113

At jiz pfeloZime Aristotelovy aoxai jakymkoli zplisobem, ukazuje se, zZe
to vzdy bude v jisttm smyslu pfeklad deficitni, ktery bude vice akcentovat
zacatek Ci konec procesu poznani. Nepfredstavuje to vSak problém ve chvili, kdy
je jiz explicitné feCeno, Ze Aristotelés sam pouziva tohoto pojmu v rlznych
vyznamech, v kontextu metody minimalné ve dvou vySe uvedenych vyznamech.
Pravé fakt, Ze Aristotelés pro zaCatek i konec voli stejné oznaceni, upozoriiuje,

jak myslim, Aristotelova Ctenafre na zasadni spojitost mezi obéma poly.

Zajimavym filosofickym problémem je také vztah mezi pocatky-
vychodisky a pocatky-vysledky na strané jedné, a jejich pfidavnymi oznacenimi,
¢i charakteristikami, ,blizSi pro nas” a ,bliz8i od pfirody“ na strané druhé. V této

praci jejich vzajemny vztah vysveétluji v kontextu Aristotelovy obecné tendence

perspektivé, skrze kterou vybrany jev hodnotime. Je probirana latka jasna, ¢i nejasna? At se jiz
raznym posluchaclm bude jevit jakkoli, jde o jednu véc, ktera je posuzovana z rliznych uhlu
pohledu.

111 Ctenaf zvykly na Setbu riznych modernich piekladi Aristotelovych textd jiz bere jednotlivé,
do velké miry zvykové, ekvivalenty jednotlivych termin(i za samozfejmé. Na zvlastni charakter
jak Ceskych pocatkl, tak anglickych principles, tj. na zpusob, jakym oba zachycuji spiSe
polovinu z Aristotelova terminu, mé& upozornili kolegové pfi pfednasce v ramci doktorského
seminare vénované Aristotelovym principm. Dékuji za podnéty pro zapracovani V. Havlikovi a
J. Stranskému. ,Dvoji pogatky (archai)’, KFI ZCU v Plzni 22. 2. 2019.

112 lrwin uvadi nasledujici varianty: principle, origin, beginning, source, starting point, rule, ruling
office a rozliSuje &tyfi hlavni kontexty Aristotelovych archai, které v jeho textech nachazi. Srov.
Irwin, T. Supplements, Glossary, s. 607—608.

113 Srov. Irwin, T. Supplements, Glossary, s. 608.
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pouzivat vice zplsobl, jak pohlizet na jeden problém, tj. v ramci jeho tendence
o zpresnovani. Nicméné samotné pfifazeni charakteristik ,blizSi pro nas“ a
,bliz§i od pfirody“ k problematice pocatkl neni ni¢im samoziejmym, jiz kvuli
tomu, Ze Aristotelés pouziva vétSinou v konkrétnim kontextu jenom jeden ze
zminénych zpusobd, tj. vyjadfuje se bud pomoci terminu &oxn/doxal, anebo za
pomoci charakteristik ,bliZSi pro nas“ a ,bliZzsi od pfirody“. Tento druhy pfipad
jsme mohli sledovat vySe v pasazich DA |, 2, 413a11-12 a Phys. |, 1, 184a16—
18. Vzajemna souvislost mezi pocCatky a dvojici charakteristik se vSak zda byt
pfirozenym interpretacnim krokem, jak také ukazuje napfiklad Irwin: kontrast
mezi tim, co je ,blizSi pro nas“ a ,blizsi od prirody“ pfimo souvisi se dvéma typy

pogatki (coxai).t*

Na zajimavosti problém nabyva i tim, Zze charakteristikami ,blizSi pro nas”
a ,bliz§i od pfirozenosti“ problém nekondi. Pro pocatky-vysledky pouziva také
pfislovce amAwg (Ci pridavného jména amAdg), které muzeme prelozit jako
jednoduse, pfimo (napf. Phys. I, 1, 184a19).1%> Neni prekvapivé, Ze i tuto
charakteristiku pouziva Aristotelés v paru: oproti jednoduchému stavi sloZzené (v
anglickych prekladech k nalezeni jako compound). Tedy vysledky jsou oproti
vychodiskim jednoduché. V anglickém jazyce se obvykle pouziva analogického
prekladu (simple, simply), ale nalezneme zde i zajimavy pFekladovy ekvivalent
,bez kvalifikace" ¢i (unqualified, without qualification).''® Jak porozumét tomuto
prekladu? Vysledek by mél platit bez vyjimek, a proto k nému neni zapotiebi
zadné specialni dovednosti; zatimco vypofadat se s rozmanitymi vychodisky

vyZaduje specifické odbornosti na urcitém védeckém poli.

114 Srov. Irwin, T. Supplements, Glossary, s. 593.
115 Ke specifickym komplikacim pfi pfekladu Aristotelského oznaceni amAdg se podrobné
vyjadfuje Allen. Srov. Allen, J. Aristotle on chance as an accidental cause, s. 74.

Vramci prace nebudu tento dil¢i problém rozebirat, pfidani tohoto Aristotelova
oznaceni meélo predevSim napomoci k ilustraci, jakym zplsobem Aristotelés zachazi se svymi
hlavnimi filosofickymi terminy v riznych kontextech.

116 Srov. napf. Irwin, T. Supplements, Glossary, s. 621.
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2.4.2 Priklad dvojich pocatku

Dosahnout védeckého poznani (epistémé) o ptacich znamena byt schopen vysvétiit,

pro¢ jsou ptaci tak, jak jsou a proc¢ se chovaji pravé tak, jak se chovaji.**’

Z Aristotelovych textl se dozvidame, Ze pocatky-vysledky (aoxail) mohou byt
napfiklad ¢tyfi zakladni prvky (otouxeix).'® Takové konstatovani je vysledkem

poznavaciho procesu a muzeme ho oznacit za védéni. V Aristotelové mysleni
to znamena, ze mame kolem sebe jednotlivé véci, které jsou z téchto prvkul
sloZzené. Podat jejich védecké vysvétleni znamena vysvétlit jejich pocCatky a
pficiny (aoxai kai attian).® Jak je patrné, v idedlnim pripadé takova odpovéd
obsahuje vysvétleni vS§ech druht pfi€in: z jaké latky je dana véc slozena; jaky je
formalni aspekt véci; jaky je ucel véci, atd.??° Nejde tedy jen konstatovani, nybrz
musi se jednat o vyCerpavajici odpovéd. NestaCi, ze zname odpovéd na
nékteré aspekty zkoumaného predmétu. 2 Prikladem prvnich principl

(pocatku-vysledkl) tak muze byt definice zkoumané véci.1??

V nasledujici ¢asti se budu snazit vysvétlit problém dvojich podatku na

prikladu. Pouziji ilustraci problému, kterou uvadi ve své knize Irwin.123 Reknéme

117 pPreklad KJ. ,To have scientific knowledge (epistémé) about birds is to be able to explain why
birds are as they are and behave as they do.” Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 4.

118 Zajimavé o pocatcich jako o prvcich pojednava D. Henry, ktery je sleduje v kontextu Zivé
pfirody, v kontextu vzniku nového organismu. Srov. Henry, D. Substantial Generation in Physics
1.5-7, s. 150.

119 Znalost pfi¢in ovSem predpoklada rovnéz védéni o pocatcich, které Aristotelés ve svych
vyjadfenich k pfi¢inam paratakticky pfifazuje nebo jesté castéji je vzajemné provazuje.”
Bohacek, K., Aristotelova reflexe tragického konceptu priciny, s. 15-16.

120 O rozliseni poc¢atkl jako prvk( a poc¢atku jako pfi¢in piSe Aristotelés napfiklad na misté Met.
XIl, 3, 1070b21-25. Z tohoto Useku je zfejmé, ze sam Aristotelés rozliSuje mezi jejich rGznymi
typy.

121 Na zakladé Aristotelova déleni véd mohou nékteré principy byt formulovany ,i jinak",
napfiklad jsou-li jejich vychodiska zakofenéna v oblasti etiky.

122 Irwin se vystizné vyjadfuje k podobé prvnich principl a k jejich razné podobé. Mlze se
stejné tak jednat o zavére&né tvrzeni, které jsem vySe nazvala definici (propositional principle),
stejné jako o skutecny princip (real principle) zaélenény v této definici. Srov. Irwin, T., Aristotle's
First Principles, s. 4. Pokud by napfiklad zavérem v naSem zkoumani bylo, ze urcita véc je
sloZena z takovych a takovych prvkd v ur€itém poméru, bude na konci zkoumani principem jak
definice, tak véc samotna.

123 Jrwin tento priklad popisuje jen stru¢né, pro jeho nazornost jej prebiram a podrobné
rozvadim. Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 4.
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tedy, Ze mame pfed sebou pfirodniho badatele, jehoz pfedmétem zkoumani
jsou ptaci. Ti sepfirozené kolem nas vyskytuji a tvofi poc€atky ,blizSi pro nas*,
tedy jedna se o vychodiska jeho vyzkumu. Pomysiny badatel tak nezacina své
zkoumani z nulového bodu, ba naopak ma k dispozici celou fadu jednotlivych

vychodisek.

Vyjmenujme nékteré z nich, které se vzhledem ktématu pfirozené
nabizeji za ucelem pfiblizeni podoby moznych startovnich bodu. Nas badatel
pozoruje vybrany druh ptakd c¢asto (ackoli prozatim spiSe nahodile,
nesystematicky), protoze se tito opefenci vyskytuji ve stejném prostifedi jako on
sam. Mozna pravidelné vida ptaka-jednotlivce, ktery si navykl sedat kazdé rano
v jeho zahradé. Jisté ma k dispozici mnozstvi predstav v souvislosti s jeho
vzdélanim a pfislusnosti k urcitému spoleCenstvi (i kdyby nebyl vzdélanym na
poli ornitologie, urcité toho o ptacich jiZz mnoho slySel i napfiklad cetl).
V kontextu pfirodovédného badani se mu pak prfedevSim nabizi cela fada
smyslovych vjemu: diva se vybraného jednotlivce, posuzuje velikost kfidel, tvar

zobaku, slysi jeho zpév.

Tento badatel by mél po znacném usili dosahnout stavu, kdy porozumél
zkoumanym opefenciim.?* Vysledkem jeho zkoumani v aristotelském pojeti by
v idealnim pfipadé bylo, jak bylo vySe naznacCeno, Zze dokaze podat vysvétleni
v8ech pficin. V takovou chvili jiz neni ptak jenom jednotlivinou, ale zaroven
principem: jsme schopni podat vymér, vymezit jej a popsat. Poté, kdyz vidi
badatel ptaka, uchopuje oba pocatky najednou: pozorovany pfedmét je
jednotlivym zivym tvorem a principem zaroven: ,Uchopujeme pak oba druhy

principll ve stejnou dobu a stejnym zpusobem.“ 2> Dochazi zde tak

124 Proces, ktery se odehrava mezi po¢atky-vychodisky a po¢atky-vysledky prozatim ponecham
stranou, ktomuto sloZitému procesu se v pribé&hu prace vratim predevSim v kontextu
Aristotelova konkrétniho postupu ve spisu O dusi ve &tvrté kapitole.

125 We grasp both sorts of principles at the same time and in the same way.” Irwin, T.,
Aristotle's First Principles, s. 4. Pfeklad KJ.
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k vzajemnému prekryti pocatki-vychodisek a pocatka-vysledkl, které je

spojené s perspektivou badatele, ktery dosahl védéni o vybraném problému.1?¢

Ptaka, od kterého v ramci procesu vedouciho k poznani ve vybraném
pfikladu vychazime, mlizeme nazvat jednotlivinou. Na zafatku procesu
vedouciho k poznani se jedna o smyslové pozorovatelny objekt, na ktery mohu
napfiklad ukazat. V takovou chvili neumime pfesné sdélit, co ho spojuje
s ostatnimi, jemu podobnymi jedinci. Je tak pro nas jednotlivinou ve smyslu
vnimatelného celku, protoze predevSim celky vnimame za pomoci smyslu
(vidim ptaka urcitého tvaru a zbarveni sediciho na stromé). Skrz tuto
perspektivu pak muize Aristotelés fici ve Fysice, Zze zjevné pro Clovéka je
nejdfive slozené. Teprve poté se dostaneme Kk principlm; tfeba k na zacCatku
zminénym prvkam, ze kterych je pozorovana véc slozena. Plvodni slozeny
celek budeme postupné rozdélovat, precizovat: ,obecné totiz zahrnuje mnoho
véci jakozto Casti.“ (Phys. I, 1, 184a21-26). Od smyslové vnimatelného celku
se tak posuneme k obecnému celku, ktery je sloZzen z reflektovanych ¢€asti, diky
kterym nakonec muzeme zkoumany fenomén uchopit. 12’ Cely proces tak
muzeme v jistém ohledu pochopit jako precizaci, postupné zpfresniovani puvodni

slozeniny, nerozliSeného celku.

2.5 Ziskani poc¢atkl a navrat k jednotlivému

V ramci nasledujicich podkapitol se zastavim u nékolika problému, které jsou
tésné spojeny s Aristotelovym konceptem pocatkl(, které ve své praci
interpretuji jako pocatky ,dvoji“. Nabizim zde perspektivu, skrze kterou je

mozné pfistoupit k uchopeni této Aristotelovy filosofické koncepce s ohledem na

126 Moural v této souvislosti upozorfiuje na preciznéj$i rozliSeni: zaprvé jsme schopni na
zkoumany objekt nahlizet z hlediska jednotlivé vnimatelné véci, zadruhé jako na obecnou
definici, zatfeti jako na princip ve smyslu esence. Pfiklad v praci pouzivam tak, aby bylo mozné
ilustrovat predevSim obrat od vychodisek k vysledkim, ktery je s procesem poznani spjat.
K tomuto problému, {j. k otazce, co vlastné Aristotelés prvnimi principy mize myslet, respektive,
jak je mozné prvni principy interpretovat, se vyjadfim podrobnéji v ¢asti 2.5.
127 Aristotelés ukazuje, Zze stejné je tomu v pfipadé slov a pojma. Srov. Phys. |, 1, 184a22-b14.
K metodologickym souvislostem a podobnostem mezi oblasti jevd (@awoueva) a Feci
(Aeyopeva) se jesté v praci vratim pfedevsim ve tieti kapitole.
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napéti, které vyplyva z Aristotelovych vlastnich uvah. Jak pfesné jsou pocatky-

vysledky, ke kterym se v ramci jednotlivych védnich oborl muzeme dostat?

2.5.1 Lidske limity

V ramci této Casti bych se chtéla opét vratit k vybrané pasazi z tragédie, kterou
byla druha kapitola zahajena, a dovysvétlit tak i smysl jejiho uziti v kontextu
Aristotelovy filosofie. Pokud ma clovék splnéné vychozi podminky k dobrému,
vyvazenému, zivotu (je zdravy, materialné zabezpeceny, ma své misto v rodiné
a ve spolecenstvi lidit?®) a vyvine-li znacné intelektualni usili, mize takového
obratu, tedy ziskani pocatki-vysledkl (prvnich principu), dosahnout. Piekona
tak v jistém smyslu, alespon doCasné, perspektivu bézného lidského dne, ktera
je vzdy casteCna, ovlivnéna konkrétni situaci. Nalezenim principu se
vztahujeme k problémim v jejich obecnosti a pfiblizujeme se jako jedini ze

Zivych tvort k pravidlim chodu svéta.1?°

Lze se tak dostat az k roviné, ktera je obecna, ktera do sebe zahrnuje
vSechny jednotlivé pfipady. Mizeme ji také nazvat bozskou C¢&i pfFirodni
perspektivou, ktera je platna, at jiz se k ni Clovék dostane, €i nikoli. V tuto chuvili
se jiz dostavam k nabizené moznosti pochopeni vztahu mezi jednotlivcem,
principy a svétem. V ramci mého ¢teni je i ziskani obecného principu vzdy jen
vyseCi zcelku pfirody. Jak se domnivam, tuto pozici mizeme podpofit i
prikladem popisujicim situaci pfirodovédce, jehoz pfedmétem badani jsou ptaci.
Ten se dostal k objeveni pocatku-vysledku a dostal se tak na rovinu, kterou

mu0zeme nazvat co nejpresnéjsi, chceme-li, muzeme ji nazvat i rovinou

128 Aristoteltv zpusob uvazovani o svété je hierarchicky. To souvisi s jeho citem pro usporadani
Zivého svéta, ve kterém je vznik &ehokoli vy3Siho spjat s nutnou existenci niZSich stadii. Proto
mozné lidské €innosti, intelektualni praci, to plati obzvlasté. Srov. napf. déleni riznych dobrych
véci a jejich hierarchie v EN 1, 8.

129 To je umoznéno charakteristickym rysem feckého mysleni, ktery zdaleka nenalézame jen u
Aristotela. Mezi tim, jak véci uchopujeme smysly a rozumem, a vécmi samymi, neni
neprekonatelna propast.
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objektivni. Pojmout svét v celku vSak neni v lidskych silach. 3 Dosazeni
principl v ramci Aristotelova pochopeni svéta a mista Clovéka v ném chapu
jako maximum, ke kterému se smrtelnik mize dostat. Principy odrazeji ¢ast na
nas nezavislé reality a jsou objektivni tak, jak to pro ¢lovéka jen lIze. | kdyby zde
totiz nebyl zadny badatel se zajmem o ptaky, neznamenalo by to, Ze zde ptaci a

principy v nich obsazené neexistuiji.

Na jednu stranu tak v této pozici reflektuji Aristoteliv epistemologicky
optimismus. Vzdy se vlastné vztahujeme (méné Ci vice pfesné) k tomu, jak se
véci pravdivé maji; nasSe pozice vzdy alesponn do néjaké miry odpovida
skuteCnému stavu véci, mezi naSim poznanim svéta a svétem neni Zadna
propast. Na druhou stranu se pfiklanim k interpretaci Aristotela jako dédice
tragického pohledu na svét. V tomto ohledu se dosahnutim principt dostavame
k objektivité do miry, ktera je Clovéku pfistupna (a zavisla na oblasti, ve které se

pohybujeme).131

Cim Ize jesté podpotit perspektivu tematizujici limity lidského védéni?
Napfriklad tim, ze poc€atky-vysledky (prvni principy), ke kterym dojdeme, jsou
vzdy formulovany nasimi, lidskymi slovy, a tim jsou zaroven i omezené.
Radikalné se ktématu objektivity dosazenych vysledku vyjadfuje Wieland:

.(Pocatky, pozn. KJ) Jsou ,evidentni‘ nanejvy$ v tom smyslu, Ze jakmile jsou

130 Pokud by chtél tento badatel aplikovat dosazené prvni principy o vybraném druhu ptakd na
dal$i biologické druhy, pravdépodobné by pfilis neuspél, natoZz pokud by chtél od nich pfejit k
otazkam v jiné védni oblasti.

131 Tragickou interpretaci Aristotela muzeme nalézt v celém aristotelském oddilu (,Aristotelés:
kfehkost dobrého lidského Zivota®) knihy Kfehkost dobra od Nussbaumové. Aristotelés je zde
interpretovan jako dédic feckého tragického mysleni, ktery ve svém mysleni znovu obnovuje
prostor pro nahodu a vystavuje tak Clovéka prostfedi, ve kterém nemame vSe ve své moci.
Clovék nedokaze dohlédnout disledky svych &inli, nebot vzdy vidi jen urditou vyseé& z celku
déni. ,[...] Clovék dotvafi svou pfirozenost jednanim, k némuz v8ak nema zadny pfirozeny a
Citelny navod®. Thein, K., Aristotelés o lidské pfirozenosti, s. 289.

V ¢eském prostfedi pak tragickou interpretaci Aristotela reprezentuje K. Bohacek,
pfikladem mlze byt studie Aristotelova reflexe tragického konceptu pficiny. Bohacek zde
vystihuje, Ze dédictvi tragického zplsobu uvazovani o svété v Aristotelové mysleni je na jednu
stranu badatelskou obci pfijimano, na druhou stranu byva spojovano spiSe s oblasti lidského
jednani. Ve své studii Bohacek presvédCivé ukazuje, Ze jeho vliv Ize spatfit i v zdsadnim
Aristotelové konceptu teorie &ty pfi¢in. Ackoli Bohadek poznamenava, Ze se jedna o studii
pfipravnou, dafi se mu ukazat ,souvislost mezi tragickym osudem, fetézcem (zlo)&ind, provinéni
a utrpeni na jedné strané, a Aristotelovou pfirodni filosofii na strané druhé.” Bohacek, K.,
Aristotelova reflexe tragického konceptu pficiny, s. 82.
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objeveny, nelze proti nim nic namitat.“*3? Pokud jsme tedy zasadnim zplisobem
nepochybili v pribéhu celého procesu (napfiklad co do prace s vychodisky, na
nic vyznamného jsme nezapomnéli, nevytvofili jsme chybny usudek atd.), neni
divod nepovazovat vysledky za objektivni z lidského uhlu pohledu. Samotna
moznost uvazovat o tom, ze vysledek, ke kterému jsme se dostali, nemusi byt
objektivnim principem, Ze mulzZe obsahovat pochybeni, podporuje roli lidské
omezené perspektivy ve vztahu prvnim principlim. Tuto pozici doplfuje i
Aristotelova snaha testovat dosazené vysledky. Testem prvniho principu (Ci
principll) jsou, jak se zda napfiklad ve spisu O du$i, jednotlivé smyslové
vnimatelné véci. Aristotelés se vraci s dosazenym vysledkem nazpatek a pta
se, zda se do formulovaného prvniho principu vejdou vSechny pfipady. Tedy
v této fazi procesu, kdy disponujeme prvnim principem, se stane nyni jiz méné
zifejma oblast vnimatelnych jednotlivin dostateCnym duvodem pro pfipadnou

revizi princip(.132

Clovék je na tom dobte, jiz tim, Ze je &lovékem, disponujici rozumovou
sloZkou duSe, pohybuje se na pomysiné cesté vedouci k védéni; jiz jeho prvni
predbézny nahled na problém (pocatky-vychodiska) odrazi alespori elementarni
Cast pravdy. Ale presto ¢lovék nemulze na roviné Cistého principu (pocCatku-
vysledku) zUstat a nutné se musi vratit do svéta jednotlivého, a to nejen kvuli
svym intelektualnim limitim (a to nejen intelektualnim, ale i fyzickym ¢&i vnéjSim
podminkam, které ho ovliviiuji), ale i metodologicky. Princip, ktery neodpovida
tomu, co kolem sebe vidime, co nas obklopuje; princip, ktery neni schopen
pojmout do sebe vSechny jednotlivé projevy, nemuze byt pro Aristotela prvnim

principem.

2.5.2 Aristotelés jako metodologicky pluralista

Pocatky, jak se snazim ukazat pribézné v ramci druhé kapitoly, mizeme

povazovat za jadro Aristotelova filosofického a metodologického programu.

132 Wieland, W. Problém principt v Aristotelové Fysice, s. 39.
133 Tomuto problému se budu vice vénovat ve &tvrté kapitole této prace v kontextu sledovani
Aristotelova postupu ve spisu O dusi.
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Hledame-li védéni v jakékoli z oblasti lidské aktivity, at’ se jiz jedna oblast praxe,
tvorby Ci teorie, musime dosahnout pravé téchto pocatki-vysledku €i prvnich

principU.

Neni proto prekvapivé, Zze mame tendenci rozumét pocatkim predevsim
ve smyslu vysledkd procesu poznani, v tomto ohledu se pak obvykle hovofi o
tzv. zddvodnéném védéni. Tato tendence je navic posilovana Aristotelovym
dlrazem na obecné terminy na strané jedné (srov. Met. VII, 16, 1040b5-10, DA
I, 4, 415a18-20) a badatelskou tradici na strané druhé.'34 Takovy pohled v§ak
odhaluje, jak se domnivam, jen jednu polovinu Aristotelova pfistupu. Jak jsem
se snazila ukazat, neméné dulezitou roli v tomto procesu hraji startovni body

zkoumani.

Jak jiz bylo naznaCeno v prvni kapitole, narazime na mnohost perspektiv,
se kterou se dégjiny filosofického mysleni doposud snazily a snazi Aristotelovu
metodu uchopit. Jak naznacuje napfiklad Moural, nabizi se odpoved, Ze
Aristotela nelze spojit vyluéné s jednim pfistupem, protoZe tak sam ve svych
spisech nepostupuje. Proto Moural hodnoti Aristotela jako metodologického
pluralistu.13®> Jeho metodologie neni jednotvarna, podita s rGznymi typy véd.
Aristotelés opakované pfipomina, Ze pocatky nejsou napfi€¢ riuznymi védami
stejné. A nejde jen o rozmanitou povahu pocatki-vychodisek, kterou jsem
prozatim jen nacrtla vramci pfiméru o badateli-ornitologovi. 13¢ LiSi se téz
dosazené vysledky, nebot mira jejich objektivity je rozdilna. Vysledky
v praktickych védach nedosahnout nikdy takové presnosti, jako vysledky ve
védach teoretickych. Nejednd se navic jen o perspektivu zaloZzenou na
rozmanitosti védnich oborl, Aristotelés se zda byt pluralistou, dokonce i na
obecné Urovni jeho metodologického pfistupu, bez nutného ohledu

k jednotlivym védnim oborum.

134 |rwinav filosoficky projekt pfiznacné nese nazev Aristotle's First Principles (zvyraznéni KJ).
135 Srov. Moural, J., Aristotelés jako pluralista: promény obrazu Aristotela a pouceni z nich.
136 K tomuto problému se podrobnéji vratim v ramci treti kapitoly.
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K pochopeni Aristotela jako pluralisty nas mohou vést napfiklad
momenty, kdy nachazime v Aristotelovych textech zdanlivé protikladné pasaze.
Ty pak zpUsobuiji, Ze se uvahy jak o jeho metodologickych navrzich, tak i o jeho
vlastnim badatelském postupu, stavaji velmi slozitymi. Vratime-li se napfiklad
k otdazce po nadfazenosti obecnych termind, zjistime, Ze Aristotelés se
skute€né k této pozici na mnoha mistech hlasi (srov. napf. Met. VII, 16, 1040b5-
10; DA I, 4, 415a18-20). Na strané druhé se na mnoha dalSich mistech
Aristotelés hlasi k pozici opacné a vyzdvihuje roli jednotlivych véci (srov. napf.
DA 1l, 1, 412a6-10; DA I1,1,412a12-17, dalSi mista nalezneme napfiklad v
Kategoriich).

Dalsim takovym momentem vedoucim ke komplikacim pfi snaze urcit
Aristotelovu pozici na urovni metodologie, mize byt ten, Ze Aristotelés sam
zvazuje ruzné moznosti dosazeni objektivnich prvnich principl. V nékterych
pfipadech navrhuje, Ze postaCuje sesbirani a kritické utfidéni naSich
vychodisek. Jsou tedy mista, kde je Aristotelés ve svych pozadavcich na
pfesnost dosaZenych vysledkl mnohem méné naroCny. Takovou pasaz
nalézame napfiklad v Etice Nikomachové (EN VII, 1, 1145b1-6).1%7

Priklad napéti mezi obecninami a jednotlivinami, tedy stfidavé
vyzdvihovani nadfrazenosti jednotlivych sloZenych véci na strané jedné a
nadfazenost obecnin/forem na strané druhé, nas vede k otazce, co Aristotelés
touto zménou Cci stfidanim pozic sleduje. Pro oba postoje uvadi sam dobré
divody. Jsme obklopeni jednotlivymi vécmi, ba my sami jsme jednou takovou
sloZzenou jednotlivinou. Zuzime-li svoji perspektivu na teorii poznani, pak
nadfazenost jednotlivin spocCiva pfedevSim v tom, Ze plni roli startovnich bod
poznani. Bez jednotlivin neni totiz co poznavat. Nadfazenost obecnin v ramci
stejné perspektivy souvisi se snahou témto vécem porozumét. Otazka po formé
je spjata se snahou po uchopeni jednotlivin, po jejich popisu a vyméru. Bez
odhaleni obecného neni mozné dosahnout védéni o kterékoli véci, byt jsme jimi

obklopeni a byt jsme jednou z nich.

137 Podrobnéji se k této pasazi vyjadiim v ¢asti 3.1.
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Mohli bychom snad namitnout, Ze ve svétle silnych ddvodd pro
nadrazenost jednotliviny i formy by $lo jednodu$e fici, Ze ani jednotlivé, ani
univerzalni neni vuci druhému nadfazené a Zze se mlze jednat spiSe o problém
kontextu. Aristotelés vSak toto napéti zamérné podrzuje a stfidavé zdlraznuje
nadfazenost jednéch — tj. slozenych a smysly vnimatelnych véci — a téch
druhych, obecnin. Na urovni Cetby Aristotelovych textd tak dochazi k tomu, ze
se badatelé zaCnou pfiklanét k jedné z Aristotelem nabidnutych pozic jako k
filosoficky zavaznéj$i.13 Aristotelska dialektika mezi jednotlivym a obecnym se
tak narusSi, vramci interpretace pak vznikne Aristotelés-pfirodovédec nebo
Aristotelés-metafysik. Jak vSak naznacCuje Aristotelés ve spise O dusi, spravny
filosof ma v sobé skloubit oboji. To je také zfejmé divodem, pro€ drzi ve svych
vykladech napéti mezi nadfazenosti jednotlivého a obecného. Jednotlivé véci
samy v sobé obecné obsahuji. Jde tedy pravé o proces, ktery nam umozni

obecné v jednotlivém uchopit.13°

2.5.3 Aristotelés jako metafysicky realista

S ddrazem na prvni principy Uzce souvisi pohled na Aristotela jako na
metafysického realistu. V ramci tradi¢ni interpretace je tento problém existence
obecnych pojmu0 FeSen rozliSenim na pozici realismu a umirnéného realismu.
Toto klasické vymezeni je pak bézné uzivano k odliSeni Platéna od Aristotela.
Podivejme se, co to znamena, vztahneme-li kategorii umirnéného realismu na
AristotelGv popis cesty k obecnému, tedy na proces vedouci k dosazeni prvnich
principl. Pravé posun k poznani principu, od nerozliSeného védéni k jasnému,
je Casto podporou pro hodnoceni Aristotela jako metafysického realisty. 14°
S timto tvrzenim je na zakladni Urovni nutno souhlasit z davodu, které byly jiz

vySe popsany.

138 Napriklad M. Coxhead svou interpretaci svazuje s prvnimi principy a obecninami. Srov.
Coxhead, M., Mere Knowledge and Scientific Knowledge in Aristotle’s Posterior Analytics.

139 Mezi jednotlivym a obecnym existuje vztah vzajemného osvétlovani.“ Nussbaumova, M. C.,
Krehkost dobra, s. 585.

140 Srov. napfiklad Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 16.

47



Nicméné pochopeni Aristotela vramci metafysického realismu
v nékterych ohledech reviduji. Domnivam se, Ze pfes Aristotelovy proklamace,
Ze je nutné dostat se k poznani principu, nebot jsou od pfirody jasnéjsi, zGstava
stale oteviena otazka, jak prfesnych principu mize ¢lovék dosahnout, napfiklad
s ohledem na pfesnost v riznych védach, kterou Aristotelés sam opakované

zvazuje.

Jednim z momentu, ktery by nas mohl vést k podpofe Aristotela jako
metafysického realisty, je dliraz, ktery klade na své filosofické terminy, skrze
které jednotlivé fenomény uchopuje. Aristotelés je pySny na svuj propracovany
terminologicky aparat, coz Casto zduraznuje vzhledem ke svym filosofickym
predchidcim; povaZzuje jej za dosud nejlepsi nastroj k popsani svéta na urovni
jednotlivin i obecnin. Autofi jako Wieland nas tak pfivadi k myslence, zda je
mozné nalézt presvédCivy textovy kli¢, na zakladé kterého by bylo mozné se
domnivat, Zze by Aristotelés prekracoval pfistup, kdy (i sebepropracované;si)
terminologie je stale jen vydobytkem, ackoli brilantniho, lidského logu. Wieland
ve své interpretaci navrhuje dokonce rozumét Aristotelovym terminim jako
rozvazovacim pojmim. Jedna se tak v jeho pojeti o pomocné prostifedky, za
pomoci kterych Ize problém uchopit. Latka ani forma samostatné neexistuje. 4!
ZvySovani durazu na obecné filosofické terminy vede k marginalizaci role
vychodisek (napfiklad slozenych jednotlivin) a jejich roli v Aristotelové

mysleni.t42

Kromé& doposud tematizovanych pocatki mizeme vtomto kontextu
zminit i dalSi z Aristotelovych termind, jsou jimi parové dvojice

moznost/uskuteCnéni (dvvauic/évépyewr, pripadné évteAexeia) a latka/forma

141 Srov. Wieland, W. Problém princip( v Aristotelové Fysice, s. 40.

142 Nicméné Wielandlv pfistup neni jedinou mozZnou badatelskou odpovédi. Irwin se vice
priklani k nezavislosti a objektivité dosazenych vysledk(l a jeho pozice pak v jistém smyslu rusi
vzajemny vztah mezi vychodisky a vysledky. It is first principle because of the facts external to
our beliefs, and we have the correct beliefs in the correct connexions only in so far as we
describe the relations between facts independent of our beliefs.” ,Jedna se o prvni princip,
protoze se jedna o fakta bez zavislosti na naSich presvédCenich; spravné predstavy ve
spravnych vztazich mame jenom tehdy, pokud popisujeme vztahy mezi fakty nezavislymi na
nasich pfesvédcéenich.“ Pieklad KJ. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 4.
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(OAn/eiddc, pooen), které pracovné nazyvam ,dynamickymi dvojicemi® pro
jejich zasadni spojeni. Oznaceni ,dynamické“ pomaha vystihnout jadro vztahu
mezi nimi, tj. pravé nutnou existenci v paru, a to i pfes komplikaci, ze v nazvu
ponechavam jeden z Aristotelovych termind. Mam pro to vSak duvod, je to
moznost (dvvauic), ktera zaklada cokoli dalSiho. Vztahnuto k otazce
epistemologie, ¢lovék ma moznost dostat se k poznani néjaké véci. A je-li zde
moznost, bylo by proti pfirozenosti, aby se neuskutecnila. Oznacenim téchto
parovych pojmovych dvojic za ,dynamické®, upozorfiuji na vztah, ktery
Aristotelés mezi svymi pojmy drzi. Uvazovat o nich separované znamena cinit
tak uméle. To, ze se Aristotelovy pojmy vyskytuji ve dvojicich a vzajemném
pfifazeni, je jejich zakladnim atributem. Dospét k vykladu izolovaného pojmu
neni prakticky mozné, a to zejména pro variabilitu, se kterou Aristotelés své

pojmy pouziva.l43

Wieland dokonce nabizi chapat Aristotelovy pojmy jako principy vibec.
Co by to znamenalo, pokud oznacime napfiklad dvojici OAn/eidog za princip?

Nic jiného nez Ze Aristotelés doSel naroénym procesem k témto obecnym
vysledkim, které mu pomohly dat odpovéd vzhledem ke sledovanému
predmétu. Rekneme-li v8ak, Ze Aristotelés tyto pojmy povysil na univerzalni
schéma, je to pravda jen do urcité miry. Vzdy se totiz hledaji poCatky nové.
Pfes principialni univerzalnost jsou Aristotelovy terminy variabilni a pruzné
vzhledem ke zkoumanému (DA 1, 1, 402al13nn).'% Lze zde pfipomenout
mysSlenkovy odkaz Milana Mraze, ktery vzdy upozorfioval na to, Ze Aristotelés
pouziva rlznych slov k popsani jedné véci a Ze pravé tento rys je pro
Aristotelovo mysleni pfiznacny. Prfikladem kromé pocatkl & dynamickych
parovych dvojic mize byt uchopeni tvaru, pro ktery Aristotelés pouziva razné

vyrazy, pfiCemz kazdy z nich uchopuje stejny problém z jiného hlediska. V textu

143 Srov. Wieland, W., Problém principl v Aristotelové Fyzice, s. 40.

144 Pojeti Aristotelovy metodologie mé pfivadi k otazce, zda mizeme jeho postup uplatfiovat
dnes. Myslim si, Ze do jisté miry zUstava kazda metoda (nejen ta Aristotelova) zplsobem, jak
postupovat pfi feSeni problému. V pfipadé Aristotela jsme zfejm& do svych bézZnych i
védeckych postupu pfejali jeho snahu po precizaci a utfidéni (systematizaci). Nicméné v praci
poukazuji i na néktera specifika aristotelské metody, ktera bychom za univerzalni mohli
povazovat jen tézko.
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nalézame vyrazy pooen, @voig, Adyog, to Tt v elval, pficemz vSechny se

vztahuji k jedné véci, kterou popisuji z riznych perspektiv.14°

Umeét véci pojmenovat obecnymi terminy, je pro Aristotela znakem toho,
Ze se pfiblizujeme koblasti ,znamé od pfirody“, ostatné privilegovanost
obecnych terminu je zfejma, Aristotelés precizuje i vztahy mezi nimi
navzajem.*® Forma je tak pro Aristotela ptvodnéjsi, prednéjsi nez latka. Ale je
rozdil cenit si termind a zapominat, co jimi zachycujeme, co skrze né
uchopujeme. 47 Aristotelés sam nas upozoriiuje, Ze neexistuje koule bez
vnimatelné koule ¢i dim mimo domu z cihel. (Met. VII, 8, 1033b20-21). At jiz
véc sebelépe za pomoci terminologie vysvétlime, nelze zapomenout, Ze je
pfedevSim véci vnimatelnou a sloZzenou. Nelze zlstat u forem, at’ jsou jakkoli
jasnéjsi. Prikladem nejlepSi podstaty u Aristotela, je podstata sloZena, tedy
nikoli obecné vyjadfeni, napfiklad forma c¢lovéka, ale konkrétni clovek,

jednotlivec.148
2.5.4 Vlastni nahled na Aristotela
A tato prace je zajimava, protoZe lidsky Zivot je zajimavy, protoZe vtipy a zakony a

hvézdy a skaly a dedukce a hmyz a tragické i epické basné — to vdechno je zajimavé a

ddlezité.**°

Porozumeéni Aristotelovi jako mysliteli, ktery akcentuje obecny zplsob

uchopeni véci, zapfiCinilo, Ze je Aristotelés opakované v déjinach mysleni

145 Srov. napfiklad Mraz, M., Poznamky ke spisu O dusi.
146 DA I, 4, 415a18-20.
147 Navic Aristotelés zavadi jen malo svych pojmu-novotvar(. Pfikladem mulze byt évteAexeia.
Nejde o terminy, které jsou z velké soucasti dédictvim od pfedchiidct ¢&i pochazi z bézné
jazykové praxe, nybrz o zplsob jejich uziti a zplsob jejich filosofického naplnéni. V tom je
Aristotelés vskutku myslitelem inovativnim.
148 Tomuto tématu jsem se vénovala v prispévku Nejlep$i podstata na kolokviu Aristotelské
spole€nosti s nazvem Metafysika 2. 2. 2018 v Praze. Explicitné to Aristotelés sdéluje ve spisu O
dusi. Srov. DA Il, 1, 412a6-10; Il, 1, 412a12-17. Tato pozice odpovida Aristotelové rozliSeni
v Kategoriich, néktefi badatelé upozorfiuji na zménu tohoto pojeti v Metafysice. K tomuto
problému se jesté v ramci prace vratim.
149 Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 507.
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spojovan s nadrazenosti metafysickych termind. Je napadan za to, ze dokonce
nejdfive zkonstruoval terminy, do kterych se poté snazi zpétné ,dostat cely
svet”, tedy podfidit mu vSechny jednotlivé Casti, ze kterych je slozen. Brilantné
tuto namitku formuluje Bacon. V Baconovych ocich je to pravé Aristotelés, kdo
se nejvice zpronevéfuje svému ukolu pfirodniho badatele, kdyz ustanovil svij
pojmovy aparat, za pomoci kterého svét popisuje. 1°° Bacon Aristotela
podezfiva, zda jsou jeho pojmy skuteéné v pfimém vztahu s pozorovanym
pfirodnim svétem, nebo byly vytvofeny jiz dopfedu a vSe se do nich musi vejit.

,Ale samy pojmy a principy — kde ty se vzaly?“15!

Domnivam se, Ze ohled na jednotlivé véci — tedy minimalné na to, jak se
nam jevi —, tvofi nezanedbatelnou ¢ast Aristotelova filosofického systému.?
Dokladem toho mulze byt nejen to, odkud Aristotelés vychazi pfi procesu
poznani, ale i to, kam se vraci. Diskutujeme-li o vlivu Platona na Aristotelovo
vlastni mysleni, myslim, Ze pravé zde se mezi nimi otevira nefresitelna propast:
at’ je Aristotelova touha po poznani sebevétsSi, nikdy nebude rezignovat na
jednotlivé véci. Clovék touzi po poznani véci, které ho obklopuiji: jak néco
vyrobit, jak nékoho néco naucit, jak se naucit spravné uvazovat, vyreSit néjaky
problém; to jsou véci, které nam Aristotelés ve svych spisech nabizi. Myslim, Ze
pravé spis O du$i, na ktery Casto odkazuji, vyborné ukazuje obé& stranky
Aristotelova zpUsobu uvazovani, respekt k jednotlivému, ale i touhu odhalit

obecné zakonitosti v nich obsazené.1%3

Vidéno mou perspektivou, Bacon a s nim i mnozi dalsi se myli,

Aristotelovi nejde o to vybudovat néco z principli, nybrz pravé naopak

150 7 odkazu feckych filosofu vyrista dle Bacona spletity svét pojm0 a myslenek, ktery existuje
sam pro sebe a jehoz vztah ke skuteCnému (pfirodnimu) svétu je vice nez komplikovany.
Platénovy ani Aristotelovy uvahy nepfispivaji k naSemu pochopeni svéta. V ramci mého
projektu bych se chtéla vic&i této perspektivé vymezit a nabidnout ukazky vyznamového
naplnéni Aristotelovych filosofickych termina.

151 Patocka, J., Aristotelés, jeho predchudci a dédicové, s. 295. Stejné podezfeni pak Ize nalézt
i u Patocky samotného.

152 \Ve svém pojeti tak vlastné s Baconem polemizuji a spiSe s nim v jeho hodnoceni Aristotela
nesouhlasim. Nabizi se v3ak také jind zajimava pozice, kterou navrhuje Moural. Je mozné, Ze
Aristotelés vlastné nema dostate¢né vhodnou metodu, aby se ke spravnym pojmam dostal.

153 Jak piSe Aristotelés v Metafysice, poznani se co do moznosti vztahuje k obecnému, a co do
skute¢nosti zlistava vztazeno ke konkrétnimu. Srov. Met. XIlI, 10, 1087a15n.
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,analyzovat v daném konkrétu jeho principy“.1%* Pravé polarita mezi dvojimi
pocatky, ktera je predmétem této druhé kapitoly, je pro porozuméni Aristotelovi
zcela zasadni, nelze zapomenout, Ze ,principy (tj. prvni principy, pozn. KJ) stoji

na konci, ne na poc¢atku zkoumani.“1%°

V Aristotelové systému nenalézame zadny ,princip principt®, tj. neni zde
zadny zastfesujici a nadrazeny princip, ktery by zakladal ostatni.'>® Vyjimecné
postaveni zaujima AristotelUv princip sporu. Jde vSak o to, v jakém smyslu. Jde
spiSe o vyjadfeni o zakladni zasady: nemuzeme ji vyvratit, ale ani dokazat.
Nussbaumova toto zvlastni postaveni charakterizuje ve smyslu, Ze kazdy
myslici Clovék prosté musi této zasadé véiit.1%’ Jde o néco, co nam patfi,
protoZe jsme Cleny urcitého spoleCenstvi. Burnyeat pfijimani principu sporu ve
svém textu charakterizuje jako intelektualni navyk, vypéstovany vychovou a

zkuSenosti.158

Jsou-li vduchu toho, co bylo fe€eno, Aristotelovy vysledky spiSe
skromné, Ize Celit obvinéni z intelektualni nelakavosti. Pro¢ by mél filosof néco
takového délat? Anebo naopak muize byt narknut z intelektualni lenosti. Nedéla
Aristotelés jako védec malo, kdyz se spokojuje s takovymi vysledky? Témto
otazkam se vénuje Nussbaumova a Aristotela téchto obvinéni zprostuje. ,Jevy
a pravda nestoji proti sobé, jak si myslel Platon. Mizeme mit pravdu pouze
v okruhu jevd, protoze jen tam muizeme vlibec komunikovat, nebo dokonce
myslet.“*%° Je-li pro nas dulezity (a vlastné jediny mozny) lidsky pohled na véc,
nas jazyk a spole€enstvi, tak je Aristotelova filosofie jen odpovédi na pfirozenou
lidskou touhu po poznani a po hledani souvislosti mezi vécmi, kterych jsme

soucasti, a které nas obklopuiji: ,A tato prace je zajimava, protoze lidsky zivot je

154 Wieland, W., Problém princip( v Aristotelové Fyzice, s. 38.

155 Wieland, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 38.

156 I...] kdo pozaduje od filosofie posledni zdGvodnéni vSeho védéni, nalezne u Aristotela malo
pomoci. Wieland, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 45.

157 Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 492.

Moural doplfiuje diskusi nad Nussbaumovou a pta se, zda spiSe nez o otazku, zda
tomuto principu ,véfime*, neni lepsi fici, Ze se jim spiSe bé&zné fidime. Svoji uvahu dopliiuje
odkazem k tomu, ze ve starsi filosofii tomuto principu ,v&fi“ spiSe jen specialisté.

158 Srov. Burnyeat, M. F., Aristotle on Understanding Knowledge, s. 136-139.
159 Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 499.
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zajimavy, protozZe vtipy a zakony a hvézdy a skaly a dedukce a hmyz a tragické

i epické basné — to vSechno je zajimavé a dulezité.“°

Nicméné skuteCné se zde otevira prostor, abychom se zeptali, zdali
Aristotelovy vysledky nejsou v jistém smyslu trivialni. Na tuto vyzvu odpovida
Wieland, ktery tuto jednoduchost naopak vyzdvihuje. KdyZ se dostaneme
k tomu, co je ,od pfirody znaméjsi“, dasto se jedna o jednoduché véci. Casto
jde o véci, které jsou az prili§ samozfejmé, ,nez abychom z nich zpravidla
vibec vydavali pocet.“'5* Domnivam se, Ze pravé to je Aristotelovym cilem:
projasnit a uspofadat véci, ve kterych se bézné pohybujeme, abychom tak

dostali svému pfirozenému nutkani po vedéni.

Hajim-li urcitou epistemologickou stfidmost, vede mé k tomu pfedevsim
Aristotelés samotny. V dulezité metodologické pasazi z VII. knihy Etiky
Nikomachovy (EN 1145b1nn), kterou budu rozebirat podrobné v nasledujici
Casti textu, Aristotelés dokonce ani nepiSe o dosahovani principl, ale zcela se
spokojuje s vyfeSenim obtizi plynoucich z mysSleni pfedchidcu: ,Vyfesi-li se

obtize a zlstanou nam minéni, bude toho ukazano dost.“ Preklad KJ.

Dostavame se tak k zajimavému zavéru, ktery navazuje na problém
zvlastniho napéti ¢i vztahu mezi dvéma typy pocatku (tedy pocatki-vychodisek
a pocatki-vysledkl). Zvolime-li na zakladé Aristotelova textu akcentovani
jednotlivych sloZzenych véci, budeme se pfiblizovat pohledu, ktery zde byl
reprezentovan Wielandem. Rozhodneme-li se pro akcentovani obecnin,
pujdeme ve Slépéjich Irwina. Nabizi se tak tfeti moznost, a to pfijmout, ze
Aristotelés zamérné v nékterych chvilich zdUrazrfiuje nadfazenost jednéch a
nadrazenost druhych, a tedy podrzet toto napéti jako relevantni filosofickou

pozici, se kterou Aristotelés pfistupuje ke zkoumani jednotlivych fenoménd.

160 Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 507.
161 Wieland, W., Problém princip( v Aristotelové Fyzice, s. 32.
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2.6 Baconovo pojeti metody a jeho vliv na aristotelské interpretace

V projektu byl jiz nékolikrat zminén Francis Bacon a zpusob, jakym rozumi
jevum. Mohli bychom se ptat, pro€¢ mysleni tohoto velikana vabec zaclefiovat do
prace, ktera se snazi rozebirat problém Aristotelovy metody z hlediska
soucasnych interpretaci. Odpovéd je prekvapiva a vychazi pravé ze z nahledu
modernich badateld. Mnoho aristotelskych interpretaci zachazi, jak se zda,
spiSe s baconovskym pojetim vychodisek. Vzhledem k Aristotelovu zajmu o
prirodni déje je dokonce i u sou€asnych badatelu zfetelna tendence povazovat
Aristotelovy jevy za fakta, vnimatelna data. Proto pak dochazi na poli
aristotelského badani ke snaze oddélovat od sebe rizné metody, jak vidime
napfiklad u Owena ¢i Irwina. Za pomoci rozdéleni riznych typu pocatku-
vychodisek a metod k nim nalezejicim, snazi se tito autofi o udrzeni konceptu
empirickych vychodisek, ktera lze pak jen obtizné srovnavat s ostatnimi
podobami pocatku. Domnivam se, Ze jde na poli aristotelskych studii o rozliSeni
umélé, coz bych chtéla ukazat v nasledujici uvaze, ve které porovnavam pfistup

obou velikanu.162

2.6.1 Bacon a Aristotelés: dva pozorovatelé

Hlavni rozdil mezi obéma mysliteli tkvi v antickém konceptu zkoumani (Oewopia)
a Baconové pozadavku nového pfistupu k teoretické védé. Oba myslitelé
podavaji zcela odliSnou odpovéd na spole¢nou otazku, co je cilem (téAog)

teoretické ¢innosti.

Aristotelés nas seznamuje s délenim lidskych Cc&innosti a jim
odpovidajicich véd napfiklad ve znamé c&asti Metafyziky VI, 1, 1025 b25nn.

LOOTE €l TMAOA dlAvVolX 1) TMEAKTIKN 1] TouTikn) 1) OewonTikt), 1 QUOLK)

162 Podrobné jsem se vztahem mezi Baconem a Aristotelem vénovala ve studii Bacon jako
Atristoteliv dédic, kde se soustfedim na tradiéné chapané rozdily mezi obéma autory a ukazuiji,
Ze pii blizSim &teni se nékteré z nich rozplyvaji. V disertanim projektu ukazuji spiSe na
podstatné metodologické rozdily, které by mély pomoci osvétlit, pro¢ odmitam snahu
aristotelskych badatelt o déleni pocatkGi na rizné druhy, ze kterého pak vyplyva i snaha po
oddélovani metod jim prislusejicich.
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Oewontkr) T av eln, aAAa OewEnrtikn TEQL TOOLTOV OV O €0TL dLVATOV
KwveloOal, kal mepl ovolav TV KAt TOV AOYOV ¢ &7l TO MOAL ¢ Ov
xwototv povov.“ ,Pokud je kazda intelektualni Cinnost bud praktickou,
poetickou Ci teoretickou, pfirodni filosofie bude intelektualni ¢innosti teoretickou;
a to takovou, ktera pojednava o jsoucnu, kterym muze byt pohybovano, a jen o
takové podstaté, ktera je dle svého vyméru prevazné!®3 neoddélitelna od latky."

Preklad KJ.'%* Z déleni véd, které zde nalézame, vyplyva, Ze pro Aristotela

teoreticka Cinnost nema jiného cile, nez je poznani samotné.

Nabidnuté triadické schéma lidskych aktivit neni jen prazdnym
Skatulkovanim, pravé naopak. Jedna se o koncentrované jadro Aristotelova
pristupu. Aby byl Clovék plné Clovékem, musi pochopit, Ze se jeho Zivot sklada
z riznych oblasti, které se liSi svym cilem i zplsobem, jakym je mozné ho
naplnit.16> Aristotelés vS8ak zaroven nenechava c¢tenare dlouho na pochybach
ohledné toho, ktera z aktivit ¢lovéka je nejzavaznéjsi. Svédectvim o prednosti
teoretické Cinnosti ve srovnani s €innosti praktickou je napfiklad X. kniha Etiky
Nikomachovy. Praktickd moudrost — jakkoli dulezita pro Zzivot Clovéka—, podle
Aristotela pfece jen nedosahuje na stejnou pficku v hodnoceni jako védéni
(érmotun), které je oproti poznatkim z oblasti etiky €i politiky platné za vSech
podminek. Vratime-li se k pfikladu s ptaky, tak porozuméni tomuto druhu se
neproménuje, neni ovlivnéno napfiklad aktualni stavem c¢lovéka. Tak i stav

blazenosti (evdapovia), kterého Clovék dosahne za pomoci filosofie, je jeji

163 Pouzité vyrazy kata tov Adyov (zde prekladam ,podle vyméru®, na jinych mistech této prace
ponechavam ,podle logu®; Ross pFeklada ,in respect of its formula®) a wg émi to moAL (zde
prekladam ,pfevazné“; Ross preklada ,for the most part‘) mohou naznacovat Aristotelovu snahu
0 komplexni zvazeni problému, které jej odrazuje od toho, aby jednodu$e konstatoval stav véci.
164 Bézné se tyto tfi oblasti lidské cCinnosti prekladaji jako ,védy“. Na zakladé diskuse s J.
Mouralem bych chtéla zminit, Ze ackoli se termin véda v tomto kontextu béZzné pouZiva, v ramci
mé prace se snazim o podrzeni distinkce mezi Aristotelovou teorii a moderni védou. Ackoli
v nékterych ¢astech prace budu o tomto Aristotelové rozliSeni hovofit za pomoci terminu véda,
budu tak Cinit s ohledem na tuto distinkci.

Na Rossové prekladu mizeme vidét, jak se od mysSleni (duavowx) vyklad tfi oblasti
lidské aktivity volné posune k jejich oznaceni za védu:,Therefore, if all thought is either
practical or productive or theoretical, natural science must be theoretical [...]. Zvyraznéni KJ.

165 Celkova bohatost lidskych ¢innosti je pro Aristotela zjevné filosoficky pfednéjsi nez
jednotlivé momenty, které vytyCuji zaroven blizkost i kontrast mezi ¢lovékem a jinymi zvifaty.”
Thein, K., Aristotelés o lidské pfirozenosti, s. 290-291.
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nejvice zadouci a nejvice stalou podobou ve srovnani s blazenosti

dosahovanou uspokojenim napfiklad télesnych potreb.16®

Bacon si v§ima plurality feckych filosofickych systémd, ale na rozdil od
Aristotela ji hodnoti spiSe negativné. ,Nelze opomenout také ten pfiznak, ze
mezi filozofy panoval kdysi znacny nesouhlas a Ze byly velké rozdily i mezi
samymi Skolami. Ukazuje to, Zze cesta od smysli k rozumu nebyla dobfe
zajisténa, ponévadz tyZz pfedmét (rozuméj pfirozenost véci) se vlacel tak
velikym mnoZstvim rozmanitych omyll, Ze se v nich rozptylil.“ (NO 1,76).1%7
Bacon se snazi o vytvofeni jednotného metodologického klice, zatimco
Aristotelés opakované upozorfiuje (v té€sné souvislosti s jiz zminénym délenim
véd), Ze ke kazdé oblasti lidského zajmu se hodi trochu jiné postupy, aby bylo

mozné dosahnout poznatku.

Pro Bacona vSak védéni samo o sobé& hodnotou neni. Ma byt uziteCne,
bezprostfedné aplikovatelné v praxi, a také kumulativni vtom smyslu, Ze by
jednotlivé vysledky mély byt navzajem sluCitelné a na téchto dosazenych
poznatcich by se mélo dal pokraCovat, je zde tedy patrna pFedstava o
narustajicim objemu poznatkd. A to ve jménu spole€ného cile: ma zajistovat
lovéku moc nad zkoumanym pfirodnim svétem. Cim vice se budeme védé
vénovat, tim vice ziskame poznatk(, které nas dovedou dal na cesté v poznani

svéta a jeho ovladnuti.'6®

Narokem na uziteCnost, vycislitelnost, kumulativnost, déla Baconlv
program z védy praci.'®® Pocitd s celymi generacemi badatell, ktefi budou v

dile pokraCovat, zatimco Aristotelova filosofie je dle Bacona individualnim

166 Srov. EN, X, 7, 1177a.

Kdyz bychom napfiklad pfijali nazor pfedchudcu, Ze stejné je poznavano stejnym (a to
principem naseho poznavani véci), jak bychom mohli rozlidit, co je pro nas hodnotnéjsi, pta se
Aristotelés. K tomuto problému vice viz ¢ast 4.2.5.

167 V textu je pouzivan ¢esky preklad od Miroslava Z(ny.

168 Cilem osvicenstvi v nejobecnéj$§im vyznamu pokrokového mysleni od poc¢atku bylo zbavit
lidi strachu a ug€init z nich pany.“ Adorno, T. W., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, s. 17.
169 Srov. Patocka, J., Aristotelés, jeho predchidci a dédicové, s. 289—-290.
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vykonem.1’0 Vysledky kolektivni prace pfinasi moznost proménit misto ¢lovéka
ve svétd. Clovék jako soudast prirody, jako maly obraz svéta ve svété
kosmickém, nemulze byt jejim panem, nybrz obdivovatelem a pozorovatelem.
,Védéni mélo slouzit nikoli tomu, aby Clovék vladl pfirodé, nybrz aby ji svym
obdivem pomahal udrzovat ve stavu, v kterém odjakziva byla a jest — poslanim
Clovéka bylo slouzit této odvéké podstaté véci, chranit ji, aby se v jeho duchu
plné rozvijela, a tak dovrSovat harmonii svéta.” 1’* Anticky myslitel je
,Sluzebnikem pfirody“ (NO I, 1). Baconova filosofie tento vztah mezi Clovékem a

prirodou méni. Clovék se ma stat nad pfirodou panem.

Rozdil mezi poznanim pro poznani samotné a poznanim jako moci a s
nim rozdil mezi pozorovatelem svéta a pozorovatelem-panem je ziejmy.
Nicméné oba pozorovatelé, Aristotelés i Bacon, spole¢né sdili principialni
moznost poznani. Za obéma myslenkovymi systémy je citit pozitivni étos.1’?
Poznani — a to jistého a nezpochybnitelného — ¢lovék mize dosahnout, bude-li
vyvijet dostatecné usili. LiSi se pak pfedevSim v tom, jakymi prostfedky Ize

kyZeného stavu dosahnout.1’3

170 Baconovo hodnoceni vykond jeho predchiidci a zplUsobu teoretického Zivota vibec (fBiog
Bewontucog) je do znaéné miry nasilné, ale z tohoto ddvodu i inovativni. Stejné jako Aristotelés
je i Bacon filosofem, nikoli zachovatelem tradice. Bacon sice reflektuje pluralitu Feckych
filosofickych systému, ale nehodnoti toto prostfedi primarné jako pozitivni podklad, na kterém
dochazi za pomoci dialogu ke generovani novych myslenek, ale spiSe jako polyfonii zabrarujici
nastoleni védecké metody. Ackoli Bacon dostate¢né nedocefiuje intelektualni prostredi
antickych poleis, jednotlivé filosofické doktriny feckych myslitell ve shodé s nim povaZzuji spiSe
za plody ducha jednotlivce, ackoli vzdy zasadné& spjaté s okolim, které jej spoluutvafi.
Aristotelova filosofie je na jedné strané plodem dlouhé diskuse s pfedchuidci, presto to
neznamena, ze by si jeji formulovani nezadalo zcela zdsadniho intelektualniho individuélniho
vykonu. Bacon pozitivni formujici aspekt rozmanitého intelektuélniho spole€enstvi podcenuje,
ale i on sdm je jeho dédicem.

171 Patocka, J., Aristotelés, jeho pfedchidci a dédicové, s. 290-291.

172\ tomto smyslu mohou byt oba pochopeni jako osvicenci — nikoli ve smyslu historickém,
nybrz SirSim, tak jak o tomto pfistupu €lovéka ke svétu hovofi v jiz citované knize Adorno s
Horkheimerem.

173 V textu explicitné nerozliSuji druhy émuotniun, tedy neformuluji rozdil mezi védénim jakozZto
ziskanym stavem c¢lovéka (€£1g) a soustavou propozic s vymezenym pfedmétem zkoumani.
V ramci studie v souvislosti s otazkou po metodé — v souvislosti s Baconovym modelem védy —
vSak pracuji predevSim s vyznamem druhym. Védéni jakozto ziskany stav jedince odpovida
Iépe Aristotelovu pojeti a zde v textu hraje spiSe ilustracni roli. Baconiv program nepocita
s jednotlivci, nybrz s celym védeckym spolecenstvim.
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2.6.2 Aristotelovy a Baconovy dvoji pocatky

Bacon si je védom, Ze i dosavadni tradice pfirodni filosofie se opirala o
zkuSenost. Ale zpusob, jakym jeho pfedchddci pozorovali pfirodni svét, je pro
néj zasadnim zplUsobem nedostacujici, deficitni. Podle Bacona poznani
ziskdme nikoli pouhym pozorovanim, ale pfimym zasahovanim do jevu. Za
timto GCelem navrhuje Bacon pouzivat pfedem pfipravenych experimentd.t’4
ZkuSenostni baze, na které se Baconlv induktivni postup zaklada, nesmi byt
nahodila. NestaCi pozorovat to, co se pfirozené ukazuje, je dokonce treba
donutit pfirodni pfredméty k tomu, aby se chovaly nepfirozené. Tak se chce
Bacon dostat k vlastnostem, které za béznych okolnosti nejsou zjevné.l’> Zda

se, zZe se tak prohlubuje rozdil mezi témito dvéma pozorovateli.

Védci-pfedchudci vychazeli podle Bacona jen z mala jednotlivych fakta.
S timto problémem se Bacon vypofadava za pomoci systematického a
podrobného planu. Zavadi srovnavaci tabulky pro vybrany jev.1’¢ DalSi vytkou
je nedostateCné misto experimentu. Ackoli pro Aristotela hraji pfiklady ze
smyslové poznatelného svéta zasadni roli, experiment v Baconové smyslu
slova u néj Ize nalézt spiSe vyjime¢né.'’” Navic u Aristotela nalézame mnoho
podob myslenkového experimentu a také takove pfipady, které jsou na rozhrani
mezi pfirodovédnym experimentem a Uvahou.'’® Bacon si téchto mist v§ima a
potvrzuje tak, Ze jeho zajem o Aristotelovo mysSleni jej vede k pomérné
podrobnému zkoumani. ,Nikoho at nemyli to, ze v jeho knihach O zviratech,
v Problématech a jinych jeho pojednanich se €asto mluvi o pokusech. Své

zavéry ucinil uz napred, pfitom kdyz tyto zavéry vytvarel, nepouzil nalezité

174 Srov. NO |, 70.

PfiCemz na nasledky jednoho z nich zfejmé i zemfel. ,Stal se — opét paradoxné — jakousi obéti
své védecké vasné, protoZe se nachladil pfi experimentu, pfi némz zkoumal vliv snéhu
v Utrobach slepice na hniti jejiho masa.“ Ziina, M., Sobotka, M., Uvodni studie, s. 12.

175 Proto se nastroji nové védy mohou stat pitvy, paleni, chlazeni atp. Srov. Spelda, D.,
Renesanc¢ni a novovéka filosofie, s. 86.

176 NO IlI, 11-20. Srovnavaci tabulky pro jev tepla zabiraji pfevaznou ¢ast druhé ¢asti Nového
Organa a plIni funkci modelového pfikladu.

177 Na dva vyskyty, oba z oblasti fyziologie, upozorfiuje Lewes, G. H., Aristotle: A Chapter from
the History of Science, Including Analyses of Aristotle’s Scientific Writings, s. 112-113.

18 DAL, 5, 411b19-24.
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zkuSenosti, naopak, vyfesil véc zcela libovolné obecnym tvrzenim, a pak teprve
prekroutil zkuSenost tak, aby témto jeho tvrzenim odpovidala, a vodil ji kolem

nich jako svou zajatkyni.“ (NO I, 63).

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze Aristotelés predevSim ve
svych pfirodovédnych pracich sam shromazdil mnozstvi faktl a jejich sbirani
hraje roli i v dalSich pojednanich.'’® Nicméné je pravda, Ze otazka mnozZstvi
neni pro Aristotela hlavnim kritériem pro uspésné poznani a v mnohych

pfipadech, jak jesté uvidime dale, mu jako vychodisko postaduje jediny jev.18°

Induktivni  cesta  (émaywyr) muizZe byt Aristotelovymi  slovy

charakterizovana napfiklad pomoci jiz diskutovaného metodologického voditka:
postupujeme od toho, co je bliz§i nam, k tomu, co je zfejmé od pfirozenosti.'!
Tedy vychodiskem lidského poznani podle Aristotela jsou véci, které jsou
stykame a kterym alespon intuitivné rozumime; od jevu v Sirokém smyslu slova.
Naopak cilem je ziskani tzv. prvnich principu, ackoli jsou ¢lovéku méné znamé
a méné pfistupné. Zjednodusené Ize proto nazvat tento postup jako cestu od
jednotlivin k obecninam (APr. I, 30). Stimto pfedpokladem pocita ve svém
metodologickém navrhu i Bacon: ,U Bacona, stejné jako u Aristotela, je cilem

'''''' ‘ nez
dusledky, jez na nich zavisi.“'82 Toto jadro svého, v podstaté metafysického,
systému Bacon popisuje v prvnich aforismech druhé ¢&asti knihy Nové

Organon. 183

179 Srov. Dickie, W. M., A Comparison of the Scientific Method and Achievement of Aristotle and
Bacon, s. 474.

180 Napfiklad znak netélesnosti duse Aristotelés vyzdvihuje jako jeden ze tfi hlavnich, ackoli
explicitnim zdrojem, na zakladé kterého tak €ini, je Anaxagoras. K tomuto problému se v praci
vratim v ¢asti 4.2.2.

181 Srov. napf. DA I, 2, 413a11-12.

182 Réd, W., Novovéka filosofie, s. 32.

183 O prvotnosti forem pojednava Bacon v aforismu NO I, 4.
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Situace se zkomplikuje, pokud se zastavime u toho, co to vlastné jev je.
Nussbaumova upozoriiuje v diskusi nad slavnhym Owenovym ¢lankem?184, v
oddilu knihy Krehkosti dobra vénované Aristotelovi, jak Siroce jevy Aristotelés
pojima. A tak ackoli jevy zaujimaji zasadni misto v Aristotelové procesu
poznani jako nepostradatelnych vychodisek €i startovnich bodu, jsou to prece
jen jiné jevy, nez které zajimaji Bacona. Jen pfedznamenejme, ze mezi tim, co
se o véci fika (at jiz z pozice filosofické autority, Ci obecné sdileného
pfesvédCeni, évdola, Aeyoueva), a tim, jak se nam véc jevi (pawvoueva),
nemusi byt zasadni rozdil.'® K tomuto problému se vratim podrobnéji v ramci

nasledujici kapitoly.

Pravé to, Ze obecné sdilené presvédceni muze byt povazovano za jev, a
tedy za vychodisko poznani, je néco, co oba zkoumané myslitele od sebe velmi
oddaluje.'®® Aristoteliv zamér je jasné vyjadien: z tradice je tfeba pfijmout, co
bylo fe€eno spravné, a vyvarovat se omyl naSich pfedchidcu (DA 1,2,403b23-
24). Nicméné Bacon chce tuto linii zcela pfetrhnout a vyslovuje pozZadavek
obnoveni véd od samych zakladd (NO 1,31). Na u€eni o idolech mizeme vidét,
jak se Bacon zfika Aristotelovy snahy o to, vytézit nejen dosavadni myslitele,

ale také zlstat v kontaktu s tim, jak se o vécech bé&zné hovori.18’

Za ucelem objasnéni tohoto problému uvedme Réduv popis Baconovy

metody, kde ji shrnuje jako ,[...] postup, jak vychazeje z dostate€ného mnozstvi

184 Owen, G. E. L., Tithenai ta phainomena, s. 113-126.
185 Srov. Nussbaumova, M. C., Kifehkost dobra, s. 469-470.
186 A happy characteristic distinguishing Bacon from Aristotle is the former’s sceptical attitude
towards popular opinion.” Dickie, W. M., A Comparison of the Scientific Method and
Achievement of Aristotle and Bacon, s. 479. Ackoli Dickie sdm ve svém textu v roviné obecné
pfijimanych pfesvédZeni rovinu jevd nevidi, jeho text toto &teni umoziuje. Tedy Dickiemu neni
vlastni interpretacni model, ve kterém lze jevy a nazory povazovat za vyrazy do jisté miry
synonymni (jak to vidi pfedevSim Nussbaumova).
187 Zajimavé o konvencionalismu a jeho mistu v Aristotelové mysleni hovofil P. Labuda na
aristotelské konferenci v roce 2016. V naSem kontextu je pak velmi zajimava jeho uvaha o roli
konvence pfi tvofeni védeckych definic. Labuda ukazuje, Ze alkoli Aristotelovy vymeéry nejsou
zalozeny pouze na konvenci, stale v sobé védecky vymér obecné pfijimana tvrzeni obsahuje.
Labuda, P., Aristotelova filozofia jazyka: posun smerom k pragmatickejSiemu Citaniu.

ZOstava pak otazkou, nakolik se Baconovi toto programové prohlaseni dafi naplnit a
nakolik kontakt s tradici, ackoli negativné pojaty, jeho zpusob mysleni ur€uje. Srov. Jirakova, K.,
Bacon jako Aristoteltv dédic, s. 36—37.
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pozorovani dospét k poznani obecnych principl, které jsou zakladem
pozorovanych skutec¢nosti“.188 Oba myslitelé by souhlasili s druhou ¢asti popisu
metody, tedy s dosazenim obecnych principl a s tim, Zze skrz tyto obecniny
muzZeme urcit jednotlivé véci ve svété. Rozhodné by se vSak neshodli v tom, jak
muUze takovy startovni bod poznani vypadat. Pro Aristotela by to mohlo byt i
jednoduché, obecné pfijimané konstatovani. Pro Bacona by se vSak mélo
jednat o SirSi zakladnu, sérii mnozstvi experimentl spiSe mechanického
charakteru: ,Pokud jde o praci, ¢lovék nemuze nic jiného nez k sobé pfiblizovat
¢i od sebe oddalovat pfirodni télesa; ostatni udéla pfiroda sama, puUsobic
uvniti.“ (NO 1, 4).189

Nejen Aristotelovy jevy maji nékolik podob, i samotna induktivni metoda
ma nékolik tvafi. Bacon odhaluje zfejmé podobu tzv. induktivniho sylogismu
(napf. APr. 11, 23; APo. I, 5). V tomto typu uvahy mizeme podle Aristotela dojit
k nalezeni odpovédi (stanoveni obecného zavéru), aniz by bylo nutné ovérovat
vSéechny jednotlivé priklady. 1% Souvisi to s metafysickym predpokladem
Aristotelovy filosofie. Znat jednotlivinu znamena zaroven védét, ze v sobé
zahrnuje obecninu. Dale je tu typ induktivni uvahy, ktera se oznacuje jako
dialekticka indukce (napf. Top. I, 18; VIII, 2). Takové uvazovani naléza pravdivé
obecné tvrzeni pro praktické ucely. A tedy postacuje, Zze bylo nalezeno mnoho
pfipadl k potvrzeni a zadny k vyvraceni. Tyto typy induktivnich avah tematizuje

prehledné ve svém ¢lanku napriklad Dickie.%?

Ale je otazkou, zda nabidnuté podoby indukce vyCerpavaji Aristotelovu

émarywyn). Lze si jen tézko predstavit, ze by se vySe zminénymi postupy Clovek

188 Rod, W., Novovéka filosofie, s. 32.

189 \V Baconoveé spise vSak nalézame i misto, které tuto odliSnost rozostfuje. ,V mém popisu
pfirody a pokusU se vyskytuji t€Z mnohé véci, jez jsou bezvyznamné a obecné znamé, dale
vSedni a nizké a konec¢né pfili§ jemné a pouze spekulativni a zdanlivé neuzite¢né.“ (NO I, 119)
Tedy ani Bacon se nemuze zcela zbavit roviny obecné sdilenych pfesvédéeni, dokonce ani tak
kritizované spekulativnosti. Spole€ny rys Ize nalézt i vtom, Ze je potfeba vzit pfi zkoumani
v potaz i véci trivialni (Baconovymi slovy ,v3edni a nizké"), aby nebylo nic pfi zkoumani
opomenuto. Srov. Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 482—-483.

190 Podle Aristotela to ani neni mozné, zejména vSak prosty vycet nezarucuje jistotu. Srov. APo.
I, 5.

191 Srov. Dickie, W. M., A Comparison of the Scientific Method and Achievement of Aristotle and
Bacon, s. 471-479. Srov. napf. s Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 323-325, 337-339.
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dostal k poznani principu, téch, co jsou cilem lidské teoretické aktivity. Proto se
zda nosny pfistup Hobzy, ktery induktivni metodu vysveétluje jako oznaceni pro
cely soubor postupu, které Aristotelés ve svych spisech pouziva.t®? Dulezité pro
potfeby naSeho zamysleni je, Zze ve vSech podobach énaywyr) Aristotelés

upozoriuje na dulezitost jevl jako vychodisek (napf. De Part. An. |, 1, 639).

Bacon kritizuje Aristotelovy chybné zavéry a pfipisuje problém
nedostatecné zakladné pozorovani. Bacon v Aristotelové indukci vidi postup
vychazejici z prostého a neuplného vyctu, a proto proti ni stavi indukci vlastni,
ktera je postavena jako druha cesta oproti té, podle které postupoval Aristotelés
(NO I, 19-22). Za ,uspéchana zobecnéni“ vSak Aristotela napadaji i moderni
badatelé.1®3 Tyto namitky jisté maji opodstatnéni v pripadé jednotlivych usudku,
které se dnes mohou zdat usmévné Ci nepfesné s ohledem na nové poznatky

napfiklad na poli biologie.

Ale je to sam Aristotelés, kdo principialné upozorfiuje na chybna
zobecnéni, prazdné generalizace, které jdou proti jevim. Je tedy evidentni, ze
pokud by vysledek naSeho poznani nekorespondoval s tim, jak se véci ¢lovéku
jevi, nemohl by si Cinit narok na pravdivost. Dickie, ktery ve svém textu pohlizi
spiSe kriticky na Aristotelovy konkrétni postupy s dirazem na chybné zavéry,
vyzvedava, ze i prfes jednotlivé chyby Aristotelés dosahuje néceho velmi
podstatného. Jeho induktivni postup dava vzniknout obecnému ve smyslu

hypotézy, tvrzeni o skupiné véci.®*

Proto posledni Cast tohoto srovnani bude zaméfena na hledani
obecného, na formulovani toho, co je zkoumanym jevim spole¢né. Tento rys
hraje stézejni roli v mySleni obou autor(d. Bacon prekvapivé pfi oznaCovani

obecného pouziva stejného pojmu jako Aristotelés: je jim forma. Jistou roli

192 Hobza, P., Aristotelova filosoficko-védecka metoda (konferenéni pfispévek).

193 Aristotle frequently ,rushes to conclusions*.” ,Aristotelés ¢asto ,spécha k zavérim'.” Preklad
KJ. Dickie, W. M., A Comparison of the Scientific Method and Achievement of Aristotle and
Bacon, s. 476.

194 1...] several facts more or less unlike being grouped under one idea.“ Dickie, W. M., A
Comparison of the Scientific Method and Achievement of Aristotle and Bacon, s. 479.
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muze hrat to, Ze je pojem znam a bézné uzivan. Podobnost v8ak nekondi
shodou v oznaceni. PredevS§im zde nalézame shodné presvédéeni, ze
jednotlivym vécem nalezi formy poznani, které muizeme svym rozumem
uchopit. Poznani je tak pro oba myslitele poznanim urcitych struktur. ,Indukci
Bacon zjevné povazuje za jisty druh odvozovani, s jejiz pomoci lze ziskat

nehypotetické obecné véty, pfipadné zakony.“1%°

Tohoto rysu si v8ima R6d a upozorfuje, Ze Baconlv systém stoji
minimalné zcasti na Aristotelovych predpokladech. °¢ Baconlv projekt
induktivniho modelu védy je zaloZzen na tom, Zze kromé konkrétnich véci existuji
také obecniny, tj. formy. Tyto obecniny nejsou od konkrétnich véci oddélené,
ale jsou spiSe imanentnim strukturnim principem. ,Jeho indukce tedy stoji
Aristotelové epagogé blize, nez se autor Novum Organum domnival.“'%” Proto i
Baconova kritika Aristotelova pojmu formy je pomérné problematicka. Je
pfedevSim zaloZzena na podezfeni, Ze Aristotelovy terminy byly Aristotelem
dopfedu vytvofeny a nejsou vysledkem procesu poznani (napf. NO I, 15).
Explicitné fe€eno, Bacon se domniva, Ze Aristotelovy filosofické pojmy jsou

konstruktem bez pfimé vazby k pozorovanym jevim.

Podle Bacona clovék neni schopen v jednotlivych vécech rozumem
postihnout obecninu, nemuze ji nahlédnout. Proto badatelé zdlraziuji, ze
obecné je u né&j odvozovano spiSe nepfimo, vylou€enim, a zdlrazhuji tak
eliminativni rys Baconovy metody. Ta funguje prfedevSim na zakladé analyzy
toho, co je dané, a vylou¢enim toho, co k podstaté jevu nepatfi.1®® [...] indukce,
jiz se da uzit ve védach a uménich jako metody vedouci k objevim, musi
analyzovat pfirodu tim, Ze patficné odmita a vyluCuje, a teprve potom, kdyZz je

k dispozici dostate€ny pocet zapornych pfipadu, usuzovat na pfiklady kladné.”

195 R6d, W., Novovéka filosofie, s. 33.
196 Rod, W., Novoveéka filosofie, s. 24.
197 R6d, W., Novovéka filosofie, s. 32.
198 Srov. Rod, W., Novovéka filosofie, s. 33 a dale srov. Jardine, L., Introduction, s. xxi.
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(NO 1, 104).1% Nicméné i Aristotelés, kdyz vybird mezi jevy, provadi urcitou

selekci, jak je dobfe patrné na jeho praci s myslenim piedchidcu.?%°

Kazda jednotliva véc v Baconové systému je urCena nékolika malo
zakladnimi vlastnostmi, ty jsou pfedmétem zkoumani. At se jiZ jevi pozorovany
objekt jakkoli rozmanity a komplikovany, lze za pomoci této Baconovy optiky
odhalit v kazdé véci soubor nékolika malo podstatnych vlastnosti, které ji urcuiji.
Prikladem takové jednoduché vilastnosti je teplo, na kterém Bacon svuj postup
predvadi (NO II, 11). Baconovu formu tak mizeme pochopit jako obecny vymeér,

v némz jsou zohlednény vSechny jednoduché vlastnosti pfirodniho objektu.

Znamena to, ze Bacon s Aristotelem sdili pfesvéd&eni, ze forma musi
do sebe zahrnovat vSechny jednotlivé zastupce. A tak Bacon splfiuje Aristoteltv
pozadavek na definici, obecny vymeér, ktery je vzhledem k jednotlivinam zcela
vyCerpavajici. Interpreti se snazi zdlUrazrovat, Ze u Bacona jde o mikrostrukturu
hmotné véci. Ale stejné tak Aristotelés upozoriuje, Ze neexistuje obecné bez
vnimatelné jednotliviny (Met. VII, 8, 1033b20-21).

Je tedy néjaky zasadni rozdil mezi formou Aristotelovou a Baconovou?
Zda se, ze nejvétsi diference ziejmé zlstava v tom, co s formou ucinime, pokud
jejiho poznani dosahneme. Sam Bacon upozorfiuje, Ze Aristotelova forma
umoznuje jen vyklad véci, nikoli ovladnuti pfirody (NO Il, 1). U Bacona oba tyto
aspekty splyvaji v jedno. PatoCka ukazuje, Ze Aristotelova forma spiSe
poukazuje na to, €¢im se dana véc podili na tom, co je neménné a trvalé,
zatimco Baconova forma spiSe ukazuje Uc¢ast véci na dynamismu svéta.?%t
Pokud ji dokazeme vylozit, pak ji dovedeme také realizovat. Tedy Baconova
forma prekrauje hranici mezi teorii a jejim vyuzitim.2%? Pravé vtomto rysu
spatfuje PatoCka zakladni kamen Baconova projektu. ,[...] rozvrh lidského

védeéni, tato velka anticipace moderni soustavy véd, neni Baconem pojata jako

199 Dale srov. napf. NO Il, 16, 18.

200 \V/ ramci prace se budu vlastni ukazce Aristotelova postupu vénovat ve ¢tvrté kapitole.

201 Na druhou stranu Aristotelova filosofie pouziva rizné pojmové sady, aby se vyporadala
s uchopenim procest ve svété. K tomuto problému se v priibéhu prace opakované vracim.

202 Srov. Patocka, J., Aristotelés, jeho pfedchidci a dédicové, s. 296.
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protiklad a rozklad dosavadni filosofie, nybrz jako jeji rekonstrukce na zakladé

radikalni reformy myslenkou poznani ¢inného, pracujiciho, metodického.“2%3

Na zakladé feCeného je zfejmé, Ze v otazce metody nelze jednoduse
zaménit Baconova vychodiska stémi Aristotelovymi; nicméné stejné
zjednodusSujici by bylo tvrdit, Ze u Aristotela nenajdeme mezi Sirokou Skalou
jeho poc€atku zadna, ktera by se k tém Baconovym alespon nepfiblizovala.
Soucasni aristotelSti badatelé se neuchyluji k jejich blizkému spojeni nahodné.
Jak se domnivam, nékteré z Aristotelovych pfikladl jsou na tésném pomezi
mezi mySlenkovym a skuteCné empirickym, az do zkoumaného predmétu
zasahujicim experimentem. Nepfekonatelnym rozdilem mezi obéma
metodology a filosofy?%* je otazka mista a cile teoretickych véd, ktera tvori
jakési jadro, ze kterého oba projekty — Aristoteliv i Baconuv —, vyrlstaji.
vyrasta z jejich obecného pfistupu k védecké cCinnosti, je otazka vychodisek
poznani. Zatimco Baconlv pozorovatelny fakt Ize jednoduse zaclenit do SirSiho
oznaCeni jevl v ramci Aristotelovy filosofie, obracené je to jiz velmi
problematické. A to pfedevsim proto, Ze pro Aristotela se mize vychodiskem, ij.
startovhim bodem poznani, stat i jeden obecné zastavany nazor. Zatimco
projekt jednotné metody Bacona vede k principialnimu odmitani pfedchadct,
ktefi pro néj ztélesnuji mnohost a nejednoznacnost pfistupu ke zkoumani svéta,
Aristotelovi je tato mnohost vychozim materidlem, ze kterého Ize jediné

pokraCovat na cesté k precizaci tohoto dédictvi.

203 Patocka, J., Aristotelés, jeho pfedchidci a dédicové, s. 300.
204 Sledovani myslitelé naplfiuji svou ¢&innosti obé stranky védeckého procesu: navrhuji
metodologicky postup a vyuzivaji ho k vlastnimu vyzkumu.
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3 Jevy jako startovni body poznani

Ve druhé kapitole byla pfedmétem Aristotelova koncepce pocatku, a to pravé
s ohledem na jejich zvlastni ,dvoji“ charakter. Jako poCatky muzeme v ramci
Aristotelova mysleni oznacit jak vychodiska, tak i vysledky. Jako hlavni rozdil
mezi nimi Ize uvést miru pfesnosti (coz bylo ukazano napfiklad na jejich
oznaceni ,blizSi pro nas“ a ,bliz8i od pfirody“). V ramci tfeti kapitoly se vénuiji

pocatkim-vychodiskiim.

V podkapitole 3.1 se dostavam krozmanité podobé& pocatkl jako
startovnich bodu. Lze je délit na pomysiné tfi druhy. Na jevy, nazory (napfiklad
odbornikl, pfedchddcli) a uchopeni v bézném jazykovém uzu. Zatimco jejich
konkrétni podoba se muize znacné liSit, na roviné metodologické se zda byt

jejich funkce stejna.

V Casti 3.2 je prohlubovan obraz jednoho z naznadenych typl pocatka,
kterymi jsou évdo&a (mySleni pfedchidcl, zdédéné zplasoby mysleni ve smyslu
tradice, minéni, nazory). Postupuji tak zase o pomysiny krok nize v Aristotelové
systému. Od ,dvojich“ pocCatku, pfes pocatky-vychodiska se nyni zastavuji u
jedné z konkrétnich podob a predstavuji rizna kritéria, kterymi se je badatelé
snazi uchopit. Patfi sem napfiklad otazka mnozstvi lidi, autority, spoleCenské
vyznamnosti. Domnivam se, Ze tyto pohledy mohou byt interpretovany jako
navzajem se doplfiujici. Zlstava zde vsak rozdil mezi jakymkoli nazorem a

nazorem, ktery se stane metodologickym vychodiskem.

V ramci podkapitoly 3.3 jsou nacrtnuty zakladni problémy spojené
s Aristotelem a mistem pfedchidcu v jeho vlastnim mysleni. Nabizim zde dvé
zakladni pozice. Jedna v Aristotelové zplUsobu, jakym pracuje se zdédénym
odkazem, spatfuje pfedevSim platformu, ktera slouZzi k vyjadfeni Aristotelovych
vlastnich stanovisek. Druha pozice pak bere v potaz moznost, Ze Aristotelova
prace s predchddci tvofi podstatnou soucast jeho vlastni metody. Zlistava
faktem, ze Aristoteliv zpusob, jakym pracuje se svymi pfedchddci, je velmi

radikalni. Nicméné tento aspekt, neni nutné chapat pouze negativné, coz se
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snazim ukazat na rozdilu mezi ulohou doxografa a filosofa pravé ve vztahu

k mysleni pfedchudcua.

3.1 Jevy, nazory a bézna re¢

Co Aristotelés mini poc€atky stojicimi na za¢atku procesu; odkud Ize v cesté za
principy zacit? To je jednou z hlavnich otazek mého projektu. Za ucelem
zodpovézeni této otazky se nabizi sledovat Aristotela samotného. Prvni
sledovanou rovinu mizZeme nazvat jako metodologickou, kdy nade pozornost
bude vénovana Aristotelovym metodologickym doporuCenim bez nutného
presahu ke zpUsobu konkrétni aplikace v dil¢ich védach. Stejné tak se nabizi
Aristotela pozorovat na urovni jeho konkrétniho badani, tedy ve chvili, kdy feSi
diléi problém spjaty s urCitou védni oblasti. Na Aristotelovi je pozoruhodné, Ze
je teoretikem védy stejné jako praktikujicim védcem. Jeho metodu tak
nemusime jen zpétné rekonstruovat, ale muzeme se snazit jeho vlastni postup
sledovat. Neni pfekvapivé, Ze v nékterych pfipadech je hranice mezi

metodologickymi navrhy a konkrétnim postupem, nejasna.

Jak jiz bylo naznaceno v Casti reflektujici podobu Baconovy a
Aristotelovy metody, Aristotelés pracuje s rdznymi typy pocatkl, které Ize
z perspektivy badatelt rozdélit do nékolika skupin. Ackoli se zdaji byt — a
v urCitém smyslu jsou — rdzné, Aristotelés je pfi svém zkoumani kombinuje a
nékdy, jak myslim, dochazi k setfeni ostré hranice mezi nimi. PfedevSim se to

ukazuje na roviné metodologické. Tyto poCatky muzeme zaradit pod oznaceni
pawvopeva (jevy), Aeyodueva (to, co se o vécech fika; obvyklé uchopeni véci) a
évdo&a (mysleni predchldcl, zdédéné zplsoby mysleni ve smyslu tradice,
minéni, nazory). ACkoli jsou tyto startovni body rdzné nazvany, pini v ramci

metody stejnou funkci. Nechtéla bych tvrdit, Ze je Ize jednoduse zaménit.2%°

Pfesto se domnivam, Zze co do metodologické funkce je mozné je srovnavat.

205 Na tento problém mé upozornil F. Karfik v rané fazi mého disertaéniho projektu pfi studijnim
pobytu ve Fribourgu, tfeti kapitola je vyznamné spole¢nou rozmluvou ovlivnéna.
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Tento pfistup je v opozici vuci T. Irwinovi, ktery sice shodné
s Nussbaumovou ukazuje, Ze Aristotelés v nékterych pripadech tato oznaceni
zaménuje, nicméné co do vykladu Aristotelovy metody od sebe strikiné
oddéluje pocatky-jevy a pocatky-évdo&n.?%® Pfipomerime, Zze pro Irwina jsou
vysledky lidského vnimani (jevy) vlastné empiricka data (v Baconové smyslu).
G. E. L. Owen stoji na zacatku pomysiné interpretacni linie, ktera upozorfiuje na
SirSi pojeti Aristotelovych jevl, nicméné ve svém textu propaguije jejich déleni,
na které pak pfimo navazuje Irwin.?%” V mé praci budu podrobnéji sledovat
interpretaci M. C. Nussbaumové, ktera predstavuje pojeti, Ze je zde jedna
Siroka skupina pocatkU-vychodisek, kterou muzeme souhrnné nazvat jako jevy.
Takto Siroka skupina do sebe pojme vSechny zminéné odnoze, dokonce i

takovou, ktera nam dovoluje nalézat u Aristotela pozorovatelna fakta.2%8

To, ze vSechny pocCatky zahrneme do jedné skupiny, neznamena, Ze jsou
stejné. 2° Pravé ztohoto dlvodu nas Aristotelés upozorniuje, Ze cestu
Kk principum je nutné vzdy hledat znova, nebot pocatky jsou v kazdé védeé jiné
(DA 1, 1, 402a23n). Jina vychodiska jsou v etice a jina v matematice. Ackoli
pouzivame stejnych obecnych pojmu, ,pro Aristotela nejsou principy nikdy
nécim samoziejmym, nybrz jako takové vzdy jiz odkazuji na to, ¢eho jsou
principy a ¢eho momenty predstavuji.“?1° To znamenad, Ze kazdy prvni princip, je
principem néceho konkrétniho (Phys. I, 2, 185a4). Nevznikl zde tedy zadny

interpretacni protimluv. Na konkrétni drovni jsou pocatky vzdy jiné, mezi

206 Ostatné tento rozdil povazuji za hlavni mezi pfistupem mym a Irwinovym. Z tohoto dlivodu
bude tematizovan na riznych mistech mého projektu.

207 Owen nabizi dvoji rozdéleni jev(, vidi je jako fakta pfirodniho svéta v baconovském smyslu
na strané jedné, na strané druhé vidi nazory predchudcu. Srov. Owen, G. E. L., Tithenai ta
phainomena, napfiklad s. 114.

208 Agkoli nesouhlasim s tim, Ze by se Aristotelés takovymi pfipady dominantné zabyval, je
mozné vramci jeho spisG nalézt fadu pfikladd, které se k vyznamu empirickych dat Ci
pozorovatelnych faktd velmi pfiblizuiji.

209 Rozdilnost mezi nimi tematizuje napfiklad D. Fredeova, pfedevSim v souvislosti jevy
(pawvopeva), které jsou v souladu se smyslovym vnimanim a které je tak mozné v pfirodnim
zkoumani chapat jako autoritativni, nebot vedou k potvrzovani vysledkd. ,[...] it would mean
that phainomena, endoxa, and legomena do not refer to one and the same thing.“ ,[...] to by
znamenalo, Z?e fainomena, endoxa a legomena neodkazuji k jedné a téZe véci (nejsou
zaménitelné).“ Pfeklad KJ. Fredeova, D., The Endoxon Mystique, s. 188.

210 Wolfgang, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 37.

68



pozorovanou rybou a etickym ponaucenim je rozdil evidentni. Ale
metodologicky se jedna v obou pfipadech o jevy, a tedy oba pocCatky sehravaji

podobnou ulohu.

Uvedme zde jiz zminénou metodologickou pasaz z Etiky Nikomachovy,
kolem které bude nasledujici vyklad probihat (EN VII, 1, 1145b1-6). ,Zde, stejné

jako ve vSech ostatnich pfipadech, 21! je potfeba uréit jevy (ti0évrac T
pawodueva)?t?; nejdfive je tfeba probrat pochybnosti, které se jich tykaji, a
timto zplsobem ukazat vSechna minéni?!3 o danych stavech?#. Pokud ne
vSechna, tak alespon co nejvice znich, a predevSim ta, ktera jsou

nejdulezitéjSi. Pokud se obtize vyfeSi a zustanou nam minéni, pak toho bude

ukazano dost.“?*® (Preklad KJ).

Interpretace pocatki-vychozich bodl jako jevl v Sirokém slova smyslu
byla formulovana poprvé zfetelné Nussbaumovou. Ackoli Nussbaumova ve
svém zkoumani vychazi zprojektd Irwina a Owena, pravé v kontextu
vychodisek poznani jejich ¢teni kritizuje a nové formuluje. K SirSimu pochopeni

se nechava Nussbaumova vést etymologii slova pawvoueva, které je odvozeno

211 Mysli se tim rizné védy, nebot kazda spada pod urcitou oblast ¢&i druh, yévog (toto oznaceni
Aristotelés pouZziva tésné pfed usekem, ktery vySe cituji). | pfes to, Ze se jednotlivé védy liSi co
do sveého pfedmétu, je v této pasazi na zcela obecné roviné vyjadien spoleCny postup. V jakém
smyslu se jedna ¢i nejedna o metodu univerzalni, budu feSit v pribéhu prace.

212 \/ anglickém prekladu uvedeno jako ,present the various views®, tedy jevim je zde
pfisouzena konkrétnéjsi oblast lidskych nazora.

213 Opét upozornuji na zajimavy preklad, évdo&a jsou prelozena jako ,opinions generally held”.
V pribéhu prace se dostanu k riznym prekladim tohoto slova. Je zde totiz jisté napéti mezi
tim, co obvykle fikame, a mezi myslenkami elity, v naSem pfipadé prfedevSim vyznamnych
filosofu.

214 Jsme v oblasti etiky, Aristotelés se zde pta po ctnosti a jejim opaku. Nicméné pro ¢éteni této z
pasaze z metodologického hlediska nehraji konkrétni stavy, jak se domnivam, vyznamnou roli.
215 Detl 9, omeQ Ml TV dAAWVY, TIBEVTAS Ta EALVOUEVA KAl TIRWTOV DATOENOAVTAS OVTW
dekvival paAlota Hév mavta to Evdofa Tepl tavta Tor mAon, el O& ur), ta mMAgloTa kal
KvolwTato: Eav Yoo Avntal te ta dvoxeEn kal kataAelmntat ta évdola, dederypévov av ein
kavwg.”

,Our proper course with this subject as with others will be to present the various views
about it, and then, after first reviewing the difficulties they involve, finally to establish if possible
all or, if not all, the greater part and the most important of the opinions generally held with
respect to these states of mind; since if the discrepancies can be solved, and a residuum of
current opinion left standing, the true view will have been sufficiently established.” Translated by
H. Rackham.
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od gaivecOai?t®, které muzeme prelozit jako ,jevit se*. Oznacit néco za jev tedy

znamena sdélit ,jak se urcita véc Clovéku jevi“ a odtud skute¢né neni daleko
k tomu, ,co se o néjaké véci fika“.?1’ Vidim-li motyla a tento jev pouzivam jako
startovni bod poznani, nezacinam s ni¢im objektivnim, ale s tim, jak se mi tento
jev dava; v posledku tedy nezacCiname s ni¢im jinym, nez s minénim, které
mame o motylovi na zakladé toho, jak se nam pfirozené ukazuje.?'® Oznaceni
néceho za ,jev* tak mizeme pochopit jako pojem bez pfesného vymezeni, ktery

teprve vede k dal$imu ¢lenéni.?1°

Z hlediska interpretace je zajimavé, Ze Nussbaumova se ve své eseji
Zachranit Aristotelovy jevy drzi na obecné Urovni.??° Jeji postup zde budu
sledovat, pravé s ohledem k mému vlastnimu projektu, ve kterém se budu
snazit o propojeni s konkrétni rovinou Aristotelova textu. DUsledkem pfistupu
Nussbaumové je, Ze obraz Aristotela-metodologa, ktery vznika, odpovida
obrazu, jakym by se chtél sam Aristotelés prezentovat. K podobnému
positivnimu pohledu se dostava i Wieland. V mém projektu bych chtéla ukazat,
Ze nékteré metodologické naroky Aristotelés naplhuje velmi specifickym
zpusobem; lze je tak chapat jako idealni podobu, kterou nelze vzdy zcela

naplnit s ohledem na konkrétni pfedmét badani.

Nyni budu sledovat Aristoteltv postup skrz perspektivu Nussbaumové.
Jeji dalsi postup je zalozen na vySe citované pasazi z Etiky Nikomachovy.
Nejdfive musime urCit jevy, které se tématu tykaji. Z nich nam vyplynou

pochybnosti. O jaké jevy jde? O vSechny, které jsou relevantni vzhledem

216 Jedna se o plural participia v présentu.
217 Nussbaumova, M. C., Krfehkost dobra, s. 474.
218 [...] pro Aristotela vibec neexistuje oblast osvobozena od fedi. Wolfgang, W., Problém
principl v Aristotelové Fyzice, s. 35. ,[...] coz vidime na stale se vracejicim legomen. Oblast
logu nestoji proti oblasti einai, naopak einai a legesthai jsou do znatné miry zaménitelné.*
Wolfgang, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 35, poznamka €. 5.
219 Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 477.
220 Jak je vidét jiz z nazvu, Nussbaumova explicitné reaguje na Owenuv clanek. Jestlize chtél
Owen upozornit na to, Ze jevy je tfeba odhalit (jakoZto integralni sou€ast Aristotelovy metody
vedouci k prvnim principim), Nussbaumova je jiz ,zachrariuje®, snazi se ukazat na rozmanitost
jevu (ale zaroven na jejich jednotu co do metodologického uziti), které Aristotelovi k tomuto
UCelu slouzi. Ch. P. Long se svym ¢lankem Saving ‘Ta Legomena’ z roku 2016 do této diskuse
pfipojuje a ukazuje, zZe se jedna o diskusi doposud Zivou.
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k feSenému problému. Maiji byt v idealnim pfipadé vSechny, anebo co nejvétsi
pocCet. Jak jsme jiz jednou vidéli, Aristotelés za kyZeny vysledek povazuje pravé
feSeni téchto rozporll mezi jevy. Pokud se obtize z nich vyfeSi, bude toho

ukazano dost (EN VII, 1, 1145bl). Ztoho nam tak zlstanou smérodatna

minéni, évdoéa.

Shrneme-li Aristotelllv postup, tak jak jej reflektuje Nussbaumova, jedna
se o nasledujici kroky: shromazdéni relevantnich jevd, tematizovani problému a
jejich nasledné feSeni. Zastanou nam navzajem nekonfliktni minéni. To, co
jsme pravé popsali, neni nic jiného, nez Aristotelova vlastni metoda, kterou

miZeme nazvat pfivedenim, émaywyn. Paradoxné Aristotelovu metodu

nalézame snadno, pfedevsSim v kontrastu s prvni kapitolou, kde jsem stru¢né
nastinila rGzné promény pohledu na Aristotelovu metodu. Mozna jako badatelé
hledame néco komplikovaného a nevidime proto, Ze Aristotelova metoda,
shrneme-li ji, je ve svém jadru prosta. Je to Nussbaumova, ktera explicitné

vyjadfFi, Ze toto je skute¢né jadro Aristotelovy metody.??!

Je-li metoda prosta, neznamenato vsSak, Ze by jeji aplikovani bylo
snadné. Nabizi se napfiklad problém ohledné mnozstvi relevantnich jeva. Kolik
jevu je pro nase zkoumani potfeba? Aristotelés v pasazi z Etiky Nikomachovy,
a na zakladé toho i Nussbaumova, vyzdvihuje, Zze bychom méli shromazdit vse,
co mame k tématu dostupného.??? Ale takto vyCerpavajicim zplsobem pracuje
Aristotelés jen malokdy. Wieland vystizné pfipomina, Ze k principlm nas muze
privést klidné i jediny smérodatny jev.??® Nejde tedy jen o mnozZstvi, ale
prfedevsSim o silu a kvalitu vychodiska. Jak jesté uvidime, ne vSechny jevy jsou
stejné zavazné a hodnotné. Smérodatnost je spoluuréena i plvodcem

(napfiklad Iékafi budeme vice dlvéfovat pfi feSeni zdravotniho problému).

221 Qproti tomu se stavi D. Fredeova, ktera sednou knihu Etiky Nikomachovy (nami
tematizovanou metodologickou pasaz i jeji konkrétni naplnéni v EN VII, 2—10) nepovazuje za
reprezentativni vzhledem k daldim Aristotelovym pojednénim, a to jak v oblasti etiky, tak i jinde.
.For there is no other passage that comes even close to approximating this model.“ ,Nebot’ zde
neni jina pasaz, ktera by se tomuto modelu alespon pfiblizovala.” Pfeklad KJ. Fredeova, D., The
Endoxon Mystique, s. 190.

222 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra, s. 469.

223 Wieland, W., Problém principt v Aristotelové Fyzice, s. 33.
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S otazkou po mnozstvi také souvisi rozdil mezi obecné sdilenymi
presvédCenimi a prFesvédCenimi jednotlivce (pfedevSim ve smyslu autority,
v nasem pripadé predevSim filosofa). 2 Nicméné i tak je nutné pfiznat
Nussbaumové, Ze upozornila na dulezZity motiv. Aristotelés ma snahu pfiznat
vahu vSemu, co lidé sdili. MiZe se ukazat, ze dany jev bude z dalSiho kroku
vylou€en, pfesto je pro Aristotela dulezité provéfit ho a ukazat tak explicitné,

pro¢ jej mame odmitnout.?2®

Podivame-li se do Aristotelovych (nejen) hlavnich spist (napfiklad Etika
Nikomachova, Metafysika, Fysika, O dusi), zjistime, Ze nejvice zastoupenou
skupinou vychodisek jsou évdoéa. Sledovat jejich ulohu v Aristotelové cesté za

poznanim budu pfedevsim v ramci spisu O dusi.

3.2 Co to jsou endoxa?

Zastavme se u moznych vyznamu( Aristotelova oznacdeni évdota. Badatelé
nabizi rGzné varianty prekladl, a tim nejen davaji najevo, jak tomuto oznaceni
sami rozuméji, ale zaroven tim i jeho smysl proménuji. Barnes navrhuje preklad
sreputable things“ &i ,reputable opinions®, tedy ,uznavané véci‘, ,uznavané
nazory“. Cenime si jich bud pro to, Ze je vyslovil nékdo respektovany (napfiklad
vyznamny myslitel ¢i odbornik svého oboru), nebo protoZze jsou uznavany a

sdileny velkym poétem lidi.?%® Barnes tak spojuje évdola se spolecenskou

224 Badatelé a prekladatelé na rozliSovani riznych vyznamu dbaiji. U Aristotela se hranice nezda
byt tak ostra. Napfiklad Irwin dodrzuje rozliseni ,common beliefs® pro obecné sdilena
prfesvédceni a ,opinions of predecessors® pro mysleni pfedchiidcl (mySleno pfedevSim
filosofd). Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 32.

225 \/ tomto smyslu je zfejmé nutné chapat i Aristotelem prebirané dobové nazory napfiklad na
misto zen C&i otrokd ve spoleCnosti. Je-li toto prfesvédceni vSeobecné sdilené, musi na ném
nutné byt néco pravdivého. V tomto duchu muzeme Aristotela oznacdit za myslitele common
sensu.

Aristotelés tak sice dusSi obdafi organismy, kterym jini myslitelé pozornost nevénuji
(napfiklad rostlindm), zatimco vyloudi Zenu z politického prostfedi. V tomto smyslu se jevi
svobodnéjsi pfistup Francise Bacona, ktery nemusi za kazdou cenu pfiznat zdédénému
konceptu vahu a maze jej oznacit za klamy, idoly. To, co u Aristotela vytvafi nesmirné zajimavy
metodologicky obraz, se tak nakonec muze stat pfekazkou pro pfehodnoceni obecné sdilenych
nazort na poli jednani.

226 Srov. Barnes, J., Proof and Syllogism, s. 17-59.
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vyznamnosti. Textovou oporu pro Barnesovo pojeti lze nalézt predevSim

v Topikach.??’

Proti Barnesové pojeti vystupuje Irwin, ktery nesouhlasi s tim, Ze by
évdoéa meéla byt spojena se spoleCenskym vyznamem, at se jiz jedna o
stanovisko jednotlivce, nebo Siroce pfijimany nazor. Jadro Irwinovy Kritiky tkvi
v tom, Ze to, co je znamé, nemusi byt zaroven uznavané. Irwin k vysvétleni své
pozice pfipojuje pfiklad: ackoli miZzeme lupi¢e nazvat vSeobecné znamym, jen
téZko jej oznacime za spoleCensky uznavaného.??® [rwin svoji pozici podporuje
jiz zminénou podobnosti mezi oznaCenimi évdo&ov, patvopevov a Aeyopevov
a dodava, Ze pokud by évdofa s sebou nesla pozadavek na spoleCenskou
reputaci, bylo by pfekvapujici, ze je Aristotelés Casto zaménuje za pawvopeva
¢i Aeyoueva®?®, ktera podle néj s sebou narok na spolecenskou reputaci
nenesou. 2% Irwin se proto kloni k méné specifickému vykladu a &vdola

charakterizuje jako ,common beliefs”, tedy jako ,bézna presvédceni“.?3!

Na pozadi Irwinova nesouhlasu s Barnesem se otevira mnohoznacna

povaha toho, co vSechno mizeme za évdofa oznacit. Barnes upozoriiuje, ze

227 Naptiklad Top. I, 1, 100b21-23; 1,10,104a9-nn.

228 |rwin, T., Aristotle's First Principles, s. 494, poznamka ¢. 42.

229 Tento aspekt Irwin vyzdvihuje spole¢né s Nussbaumovou, nicméné na rozdil od ni ve své
interpretaci dirazné podrzuje jejich rozdilnost, zatimco Nussbaumova predstavuje fainomena
jako 8irokou skupinu, ktera do sebe pojme smyslové jevy i nazory lidi. Srov. Nussbaumova, M.
C., Kfehkost dobra, s. 470-471.

230 If Aristotle meant to say, in using the term itself, that to be endoxon is to deserve a good
reputation, it would be surprising that he so often treats the terms endoxon and phainomenon or
legomenon as equivalent, since these other terms lack the implication of desert that is present
in the very meaning of endoxon, as Barnes understands it.“ ,Pokud chtél Aristotelés pouzivanim
tohoto terminu Fici, Ze patfit mezi endoxa zaroveri znamena mit dobrou povést, bylo by
prekvapujici, 2e tak &asto pouZivda oznaeni endoxon, phainomenon a legomenon jako
ekvivalentnich. Tyto dal8i terminy dobrou povést, kterd je obsaZena ve vyznamu endoxon, jak
mu rozumi Barnes, postradaji.“ Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 494.

Zde je evidentni pfibuznost badatelskych pohledl na to, Ze Aristotelés nékdy zaménuje
vySe zminéna endoxa, fainomena a legomena. Podobné se k problému stavi Nussbaumova ¢i
Owen. Srov. napf. Owen, G. E. L., Tithenai ta phainomena, s. 113-126. Zajimavé je, ze
Barnese, Owena, Irwina i Nussbaumovou mizeme s trochou nadsazky povazovat za badatele
s podobnym pfistupem. Nicméné jejich hodnoceni jednotlivych problém( vede k rozdilnym
vysledkim. V kontextu této prace se jedna pfedevsim o otazky spojené s vychodisky poznani.
231 Pfipadné ,commonly-accepted beliefs”, tedy ,béZné pfijimana presvédcéeni“. Srov. Irwin, T.,
Aristotle's First Principles, s. 30.
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évdola jsou vzdy spojena s urCitou spoleCenskou vyznamnosti, Irwin tento
aspekt nepovazuje za ur€ujici a zdurazruje rovinu SirSiho sdileni myslenky ve
spoleCenstvi. V kontextu otazky po spoleCenské vyznamnosti se nabizi otazka
po rozdilu mezi tim, co fekne o tématu odbornik ¢i myslitel a mezi tim, co je
vSeobecné sdileno a pouzivano v kazdodennich situacich. Myslitel nabidne
urCity teoreticky koncept, napfiklad jak funguje duSe. Na druhé strané ale
vSichni né&jakym zplsobem dusi uchopuji, toto oznaCeni pouzivaji a
elementarnim zplsobem védi, co znamena o néfem fici, Ze je to odusevnélé.
Barnes se kloni k podobné pozici jako Nussbaumova, obé pozice — myslitele i
bézného Clovéka - jsou vlastné hodnotné. Dokud nedojde k bliz§imu
prozkoumani, na zakladé kterého by bylo mozné nazor odmitnout, tak
Vv principu uz tim, Ze je nazor pronesen, se pohybuje na pomysiné draze mezi
pocatky-vychodisky a pocatky-principy. Je-li vSechno néjakym zpusobem
alespon Castecné vztazeno k tomu, jak se to s véci ma od pfirody, neni divod
nepfiznat spoleCenskou hodnotu i vSeobecné pfijimanym nazordm, a to jiz
z titulu mnozZstvi lidi, kterymi je zastavano.?%? Je to Aristotelés samotny, kdo obé

roviny ve svych textech pouziva a kombinuje.

V kontextu tohoto problému je zajimavé stanovisko R. Smithe, ktery
upozorfiuje, ze misto v Topikach (Top. I, 1, 100b21-23), které byva badateli
pouzivano k vymezeni, co oznacujeme za &vdofa, neni zadnou univerzalné
platnou definici, nybrz naopak specifickym pfipadem vychodisek spojenych

s dialektickym zpUsobem zkoumani.?3® Proto jsou zde &vdo&a spojena bud

232 Jini badatelé s aspektem spolec¢enské hodnoty ve vztahu k dal$im podobam vychodisek
(povoueva, Aeyopeva) nebudou mit zdsadni problém. Irwin tvrdi, Ze neni mozné pfipsat
spoleCenskou hodnotu jeviim z oblasti smysli (pawoueva).
233 Aristotle's purpose in Topics is to spell out a method for success in dialectical argument.
Since dialectical premises must be secured by questioning it is important to know what one's
opponent is likely to accept or reject. We can do that most effectively if we have lists of things
that people of different sorts accept: things that everyone accepts, things that the wise accept,
etc.” ,Aristotelovym zamérem v Topikach je vysvétlit metodu vedouci k Uspé&Snému
dialektickému argumentu. JelikoZ dialektické premisy musi byt ovéfeny tazanim, je dulezité
védét, co je oponent ochoten spiSe akceptovat ¢i odmitnout. Nejvice efektivné to muzeme
udélat tak, ze si vytvofime seznamy véci, které jsou ochotni lidé raznych typl pfijmout: tedy
véci, které pfijima kazdy, které akceptuje nékdo moudry, atp.“ Pfeklad KJ. Smith, R., Logic, s.
60.
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s velkym mnozstvim lidi, anebo autoritou, pfi¢emz v obou pfipadech je jim
pfipsana spoleCenska vyznamnost. V dialektice vzdy postupujeme od toho, co
si lidé mysli, a proto je strategicky vyhodné zastitit se autoritou, anebo
nazorem, ktery zastava co nejvice lidi.?3* Smith tak predstavuje pozici teti, kdyz
upozoriiuje na specificky kontext vymezeni v Topikach, ve kterych se
vychodisky dialektické argumentace muze stat jakykoli nazor. Nepfimo
odkazuje na Aristotelovu mySlenku, Ze poc€atky-vychodiska jsou v kazdé védé
jiné (DA I, 1, 402a20-23). Na pozadi pfedstavenych badatelskych pozic tak sice
neni mozné problém vyresit, ale rozhodné lze s jejich pomoci |épe porozumét

tomu, co pod skupinu, kterou oznacujeme za évdoéa, spada.

Nazory uvedenych badatell Ize chapat i pfes odliSnosti jako vzajemné
komplementarni. Pokud je dialektika hlavni Aristotelovou filosofickou metodou,
jak tvrdi ve své knize Irwin, tak s ni zachazi v celé fadé vyznamnych spisl. Jak
bychom se zbavili aspektu spole€enské hodnotnosti? Podivame-li se do spisu
O dusi, ktery voli Irwin jako jeden z reprezentativnich pfikladl, kde Aristotelés
postupuje za pomoci dialektiky, pak Barnesovo pojeti nejde jednoduse
odmitnout. Pfevazna vétSina nazorl uvedenych ve spisu O dusi je velmi Uzce
svazana pravé se spoleCenskym vyznamem, dokonce az se spoleCenskou

exkluzivitou, nebot’ se zde setkavame predevSim s nazory filosof(.

Vv,

rozdil mezi jakymkoli nazorem a nazorem, ktery se stava vychodiskem pro dalSi
zkoumani a ktery je soucasti metody. V Aristotelovych spisech, jak uvidime na
prikladu O du8i, se setkdvame spiSe s podobou jiz peclivé vybranych
vychodisek, ktera zasadnim zplsobem ovliviuji dalSi postup a spoluutvareji
vysledek. Tato vychodiska mizeme pochopit jako évdoéa ve smyslu, jak jim
rozumi Barnes. Mezi badateli panuje shoda, Zze tomuto procesu pfedchazi

v jistétm smyslu hrubSi proces zvazovani vSeho, co by mohlo byt vzhledem

234/ tomto ohledu, jak Smith pfipominda, se odliSuje dialekticky argument od demonstrace.
Demonstrace vychazi z prvnich principli, zatimco dialektika od myslenek lidi. Srov. Smith, R.,
Logic, s. 59.
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k danému tématu relevantni. Na jednu stranu se tak pfiblizujeme
k Nussbaumové (ktera zdUrazruje Aristotelovu snahu zvazit co nejvice jeva,
které by mohly byt relevantni), na druhou stranu k Irwinovi, protoze tyto jevy

nemusi byt spoleGensky uznavany.23®

Nelze zapomenout, Zze tento proces zlstava badatelim skryty, nebot
nam jsou v textech pfistupna évdola, ktera jiz proSla Aristotelovym sitem

vybéru. Pokud Aristotelés shromazduje vSe, co se zkoumané véci tyka, pak my
jiz sledujeme spiSe vybrané nazory. Do Aristotelovy metody v SirSim slova
smyslu zfejmé spadaji vSechny véci, které se tématu néjakym zplsobem tykaiji.
Ty jsou postupné kriticky prozkoumany, a bud se stavaji soucasti dalSiho
procesu, nebo jsou z néj vyfazeny. V textech se jiz setkdvame s nazory, které
Aristotelés situuje do role pocatku-vychodisek, od kterych nam ukazuje cestu

vedouci k poznani.

235 Na zajimavém misté v Topikach I, 1, 101a8-nn Aristotelés piSe, Ze ne vSechna minéni si
zasluhuji uznani. Tato uvaha hovofi ve prospéch Smithe, ktery upozorfuje, Ze jde o specifické
dialektické pocCatky. Ale nutné tato pasaz nevyvraci BarnesGv apel na spoleCenskou
vyznamnost. Poc¢atky vybrané pro dialektickou argumentaci jsou spolecensky vyznamné, musi
presvédcit. Pokud by takovymi nebyly, neposlouzily by ke svému cili, tedy pfesvédcit partnera.
Srov. Smith, R., Logic, s. 60.

V hodnoceni dialektiky jako metody se Smith znaéné odliSuje od badatelské linie
autorl, kterou reprezentuji Barnes, Owen, Irwin a Nussbaumova, protoZze zdlraziuje
predevSim vyvracejici aspekt dialektické argumentace. Takto pojata dialektika skutecné
nemUze pFinaset nové poznatky a mlze figurovat pouze jako pomocna metoda ¢i doprovodny
nastroj. Srov. napf. Smith, R., Dialectic and the Syllogism, s. 131. Na dal$i zajimavou odli$nost
upozorfiuje ve své praci Ralis, ktery vyzdvihuje, Ze Smith nema ambici predstavit komplexni
teorii vysvétlujici Aristotelovu metodu. Srov. Rali§, J., Véda, principy a dialektika v Aristotelové
dile, s. 54, poznamka €. 118.
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3.3 Aristotelés a predchudci

Bude zde vsak tfeba ryzich umysli i soudnosti, abychom nevynesli vyrok pfili§ snadno.
Stava se totiz, Ze kdykoli vytykame jinym chyby, které oni neuznavaji, pfekrucujeme
slova tak, jak je jejich autofi nemysleli, protozZe jsme vinou podezieni pfedpojati nebo
nas unaseji city [...]. Sam Aristotelés v tomto ohledu nedopada nejlépe, protoze zavrhl
staré filosofy, jako by chtél dodat divéryhodnosti svému uceni, a pfitom se dost tpiné

nezabyval jejich naukou.?®

Jak Aristotelés se svymi pfedchuddci (tj. jejich nazory, évdoo&a) pracuje? Spinéni
tohoto ukolu se rozpada do celé fady dalSich otazek, napfiklad: Jak jim rozumi?
Jak jejich filosofii interpretuje? Jakou ulohu hraji v jeho vlastnim mysleni? Jak s
jejich myslenkami zachazi co do metody a jakym zplUsobem je zaclefiuje do
svého dila? Co Ize vysledovat z mnozstvi jednotlivych pfikladd, které Aristotelés
uvadi? V jaké fazi je nam Aristotelova prace predstavena? Jsme svédky celého
procesu Ci spise jiz reprezentativniho vybéru z mysleni pfedchudci? A nabizi
se zcela zasadni otazka, zda to vlbec Ize na Aristotelovych textech detailngji

sledovat?

Z hlediska badatele Ize v Aristotelové textu nalézt postupné a na sebe
navazujici kroky; jejich uvedenim budeme blize specifikovat postup, ktery byl
ilustrovan za pomoci Nussbaumové. Aristotelés uvadi dil¢i mySlenky svych
pfedchudcl a vysvétluje, pro€ dany filosof zastaval urcité stanovisko. Ackoli ze
zpusobu, jakym Aristotelés mluvi, je mozné Casto poznat, Ze se zkoumanym

nazorem nesouhlasi, nerezignuje na jeho vysvétleni. Wieland zachazi

236 Komensky, J. A., Prodromus, 59.

Na Komenského a jeho reflexi Aristotela mé upozornil J. Moural. Komenského
hodnoceni, které jsem pouZila jako motto této €asti prace, vystihuje napéti, které se tradi¢né
poji s Aristotelovou recepci pfedchldcu. Je zajimavé, ze Komensky zde reprezentuje pozici,
ktera je dodnes na poli aristotelskych badani dominantni. Zjednodudené& bychom mohli fici, Ze
vjeho pojeti je Aristotelova prace s pfedchldci hodnocena jako problematicka, nicméné
pochopitelna vzhledem k jeho filosofickym cilim. Komenského hodnoceni tak miizeme zaradit
na stfed mezi velmi kritickou interpretaci Chernisse a méné kritickou, az obdivnou, pozici
Wielandovu.
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z interpretu asi nejdale, kdyz tvrdi, Ze hlavnim Aristotelovym Ukolem je provéfit,
zda posuzovani starSi autofi dosahuji vysledku, které si sami svym pfistupem
predsevzali. Jinymi slovy jde o testovani v ramci jejich vlastni teorie a za pouziti
jejich vlastnich konceptu. Aby bylo zfejmé, jak vazné Wieland svoji tezi mysli,
uvedu delSi citaci z jeho textu: ,Je pfiznacné, Ze Aristotelés nekonfrontuje své
pfedchlidce s vlastni, jiz vytvofenou pozici. Méfitko pro jejich posouzeni
pfedstavuji toliko a pouze jejich vlastni naroky. U pfedchidcl zkouma, zda
jejich nauka dosahuje toho, ¢eho sama dosahnout chce.” 237 Ackoli by
aristotelsky badatel rad stimto vykladem souhlasil, textova evidence tomu

nenasvédcuje. Uvidime to pozdéji pfedevSim na I. knize spisu O dusi.

Zaroven vsak nelze jednoduSe souhlasit s badateli, ktefi prohlasuji, ze
Aristotelés své prfedchldce hodnoti pouze optikou svého filosofického systému
a pouze za tim ucelem, aby mohl formulovat viastni nazory. Jsem tak v opozici
vuci badatelskému proudu, ktery je vyznamné ovlivnén debatou vzniklou kolem
projektu Harolda Chernisse Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy.?38
Zcela jasné je vyjadfena jeho kriticka pozice hned na prvnich strankach jeho
knihy: Aristotelés svym vlastnim vykladem zproblematizoval pohled na starsi
myslitele.?3® V Ceském prostiedi nalezneme fadu badateld, jejichz doménou
jsou prave Aristotelovi pfedchldci, zejména pfirodni myslitelé. Pro tyto badatele
je Aristotelés na jednu stranu velmi cennym, na druhou stranu problematickym
zdrojem, a to praveé kvuli obtizné rozliSitelné hranici mezi myslenim pfedchudcl
a Aristotelem samotnym.?#? Zajimavé je srovnani této perspektivy s pohledem

aristotelského badatele. Ptam-li se po Aristotelové metodé, postupuji viastné

237 Wolfgang, W., Problém principl v Aristotelové Fyzice, s. 34.

238 Chernissova knizka Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy vysla v roce 1935 a stala
se vlivnou minimalné pro celou generaci aristotelskych badatel(. V sou€asné dobé je patrny
posun smérem ke snaze chapat Aristotelovu praci s pfedchudci v kontextu jeho vlastniho
filosofického uvazovani, jako filosofickou interpretaci, a tedy se postupné vytvafi prostfedi, které
se nestavi k Aristotelové recepci starSich myslitel a priori negativné.

239 One who undetakes the study of Greek philosophy before the time of Aristotle quickly
becomes aware of the influence which is exercised upon all historians of the subject by the
remarks of that philosopher.“ ,Ten, kdo se zabyva feckou filosofii pfed Aristotelem, rychle
dochazi ke zjisténi, jak velky vliv maji na praci vSech historik(l v této oblasti poznamky tohoto
filosofa.“ Pfeklad KJ. Cherniss, H. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, ix.

240 Zminme alespon R. Koc¢andrleho a jeho knihu Fysis iénskych mysliteli: Rozprava nad
peripatetickou dezinterpretaci.
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obracené, nesleduji primarné mysleni pfedchlidcl a pfipadné aristotelské vlivy,

nybrz pravé zpUlsob, jakym jsou zaclefiovani do Aristotelova vlastniho mysleni.

Diléi mysSlenky pFedchidct Aristotelés sumarizuje, snazi se co
nejpresnéji formulovat, co z nich vyplyva podstatného pro dané téma. Zpravidla
pak vznika nékolik obecnéjSich skupin dle podobnych zplsobu feSeni. Z nich
pak Aristotelés ziskava podobné znaky, se kterymi se nasledné sam filosoficky
vyporfadava. Provéfuje-li nékoho ze svych pfedchidct, muze to vzdalené
pfipominat dialog, jako by star§im myslitelim kladl otazky a snaZil se na né
misto nich odpovédét. Jeho odpovéd je nutné ovlivnéna vlastnim nazorem a
filosofickym systémem. To je také nejvétSim rozdilem mezi filosofem a

doxografem.

3.3.1 Doxograf a filosof

V ramci této kapitoly bych se chtéla v kratkosti zastavit u rozdilu mezi €innosti
doxografa a filosofa.?*! Chtéla bych tak poukazat, Ze Aristotelovi Ize jen tézko
z perspektivy badatele vycitat nasilné zachazeni s myslenim pfedchudcu, nebot
je to, fe€eno s trochou nadsazky, jeho vlastnim ukolem. Oba intelektualoveé,
doxograf i filosof, maji mnoho spoleéného. Maiji k dispozici urcity material, oba
se o mysleni pfedchudcu zajimaji a vidi dulezity smysl v praci s nim. Shodné
chapou predchidné mysleni jako dédictvi, se kterym jsme v kontaktu. Rozdilné

jsou vsak cile, ke kterym svou Cinnosti sméfuji.

Doxografovi jde pfedevS§im o zachovani tradice, konzervaci myslenek,
které by mély byt pfehledné zapsany a tak dany k dispozici nejen nam, ale i
dal$im pokolenim. V nékterych pfipadech muze doxograf ukazat na propojeni,
navaznosti, mezi autory, mize podat vysvétleni jejich konceptu. Dulezité vSak
je to, co doxografiv text obsahovat nemusi. Nemusi obsahovat vlastni
intelektualni vklad ve smyslu vlastnich hypotéz, nazoru, reflexe. Filosof naopak

muze ucinit v8e, co jsme zminili v souvislosti s €innosti doxografa. Ale néco

241 K tomuto kroku mé pfivedla badatelka na poli antickych studii J. Tussi z Université de
Fribourg béhem mého studijniho pobytu.
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musi, pfedevSim musi byt schopen kritického odstupu. Na jednu stranu se s
predchldci vyrovnava, na druhou stranu touto aktivitou jiZ sméfuje dopfedu,
musi své prfedchldce prekonat, aby mohl sdélit néco nového. Filosof musi byt

zapasnikem s tradici, nemuze zUstat jejim obdivovatelem.?4?

Praci Aristotela-filosofa mapuiji po krocich ve svém projektu. Pro doplnéni
obrazu doxografa si vypujCuji Barnesovu studii, ve které reflektuje praci
Diogena Laertského perspektivou filologickych studii od F. Nietzscheho.?*3 Tuto
ne zcela samoziejmou perspektivu volim pfedevSim z toho duvodu, Ze se
Nietzsche ani Barnes nestavi prvoplanové kriticky k Diogenové dilu, oba mu

shodné pfiznavaji dulezité misto.

O podminkach a Zivoté pisatele Diogena obecné vime jen malo. Jeho
¢innost spada do tretiho stoleti po Kristu a dochovalo se nam od néj jediné dilo
Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofii?44. Jedna se o kompilaci sloZzenou z
doxografickych, biografickych a anekdotickych informaci. Duvodem, pro¢ jeho
dilu vénovat pozornost, je jeho historicky vyznam.?*> Navic je znamé i svym
zvlastnim stylem. Linie textu, ktera zachycuje vlastnosti myslitelll a jejich
teoretickych konceptll v podobé vtipl se stala duvodem, pro€ je na tento spis
pohlizeno s jistym badatelskym despektem. ,Prace neni obecné povazovana za
atraktivni. Jeji styl je hruby. Tok mySlenek je Casto pferuSovan a nékdy je i

nesouvisly.“?46

242 Ch. Wittova Aristotela predstavuje soucasné jako historika i filosofa. Srov. Wittova, Ch.
Dialectic, Motion, and Perception: De Anima Book 1, s. 169.

243 Nietzsche vydal v letech 1869 a 1870 ftfi studie vénované tomuto doxografovi, puvodné
s planem rozsifit text do knizni podoby.

244 Dale uvadim zkracené jako Zivoty.

245 Dokonce néktera svédectvi (o daném dile ¢i o autorovi) mame jen od néj.

246 The work is not universally attractive. Its style is usually pedestrian. Its train of thought is
frequently broken and sometimes incoherent.” Barnes, J., Nietzsche and Diogenes Laertius, s.
116. Navic je dochovany text na mnoha mistech poruSen.

Vstficnéjsi pohled na Diogena nabizi ve své studii S. Grau, ktery jeho zpUsob prace
charakterizuje prostfednictvim napéti mezi tradici a inovaci. Sleduje Diogena v konkrétnich
pfipadech, kdy piSe o filosofech, ktefi byli povazovani také za bozské muze (Ociot &vdpec).
Diogenés podle né&j pfejima a zachovava svédectvi, kde byl napfiklad Pythagoras Cdi
Empedoklés spojovan s bozstvim, nékdy se k témto svédectvim vztahuje zdrzenlivé az kriticky,
jindy se knim spiSe pfiklani. Srov. Grau, S., Diogenes Laertius between tradition and
innovation, napfiklad s. 188.
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Jakou roli hraje toto dilo z hlediska historie filosofie, spoluuréuji odpovédi
na nasledujici otazky, které nad Nietzscheho filologickymi statémi formuluje
jejich myslenky? S jakou peclivosti pfebira jejich rdzné varianty pfibéht? Jak
vybird a sklada dohromady svédectvi o jejich ¢innosti??4’ Na zakladé téchto
otdizek a odpovédi Barnes shrnuje, Ze Zivoty reprezentuji udenecky,
intelektualni, zptsob uchopeni tradice, a to minimalné z nasledujicich divodu.
Na znacné zdroje je odkazovano nebo je z nich citovano, a to bud aby se
pisatel pfihlasil k danému pohledu, nebo aby dokumentoval svij nesouhlas.
Nutno pfiznat Diogenovym kritikim, Ze vznikly rozpor mezi nimi sam neni
schopen vyfeSit. Samozifejmé se nad textem otevira fada otazek, které
Nietzsche jako filolog ve svych studiich feSi. Napfiklad nékteré z informaci
pochazeji z druhé ruky; Diogenés cituje texty, které sam necetl, a bere si
vzato od jinych autord sebevétsi, jde o otazku, kterou muzeme vzhledem
k naSemu zajmu zcela minout. Nebot jak jiz bylo fe€eno, cilem doxografa neni

byt inovativni, ale zachovavat.?*®

V Ceském prostiedi se ke knize Diogena Laertského stavi kladné Z. Kratochvil. Hodnoti
jej pfedev8im z perspektivy presokratického badatele, pro kterého pfedstavuje cenny zdroj
informaci. ,Na poméry doxografie je text kvalitni, vedle zajimavych drbl obsahuje pomérné
spolehlivé citdty a mySlenkové zvladnuté referaty. Kratochvil, Z., Autofi a spisy, diky kterym
mame Hérakleitovy zlomky (B) zachovany. Fysis. Stranky filosofa Zdernka Kratochvila [online].
Dostupné na <http://www.fysis.cz/herakleitos/bautorichar.htm>, citovano 5. 4. 2018.

247 Srov. Barnes, J., Nietzsche and Diogenes Laertius, s. 116-117.

248 \/ybrala jsem si jako prfiklad doxografa Diogena Laertského s cilem ukazat na ném
principialni rozdil vici Uloze filosofa. Nicméné po blizSim seznameni se Barnesovym textem a
Nietzscheho studiemi, je nutné dodat, ze ackoli na poli filosofie je toto porovnani funk&ni, presto
hlavnim vysledkem Nietzscheho studie je pfekvapivé originalita Diogena Laertského, a to pravé
v souvislosti s anekdotickymi pasazemi, za které je obvykle z hlediska odbornosti Diogenés
kritizovan. Barnes shrnuje hlavni Nietzscheho tezi nésledovné. Diogenés byl pfedevsim
basnikem. Aby jako basnik zajistil svym vytvordm nesmrtelnost, pouzil k tomu biografie filosofu.
A jak jiz bylo naznageno, vétSinu textu pfevzal od jiného autora (autor(l). Jelikoz jeho hlavnim
zdrojem byl Clovék velmi vzdélany, odkazuje tak i Diogenés Casto na ostatni autory. Nietzsche
tak vidi v Zivotech dulezité dilo s nespornym historickym vyznamem (srov. Nietzsche, F., BAW
5, 126), ale pfesto se k nému nestavi nekriticky ¢i obdivné. Naopak, jak ukazuje Barnes, je ve
svém hodnoceni skepticky az hruby, studie obsahuje fadu narazek na Diogenovu hloupost atp.
To, co vSak Nietzsche nakonec vyzdvihuje, je stranka osobni, tj. pravé anekdoticka linie
dochovaného dila. Srov. Barnes, J., Nietzsche and Diogenes Laertius, s. 119.
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V pfiznivéjSim svétle hodnoti Diogenovu intelektualni ¢innost Kolafr, ktery
jeho dilo prelozil do ¢eského jazyka. Na jeho vstficném pfistupu k Diogenové
dilu a odkazu, se jesté lépe ukazuje, jak vypada cinnost doxografa. PouZiji
nékterych Kolafovych postfehu, aby na jednu stranu vynikl rozdil mezi
doxografem a filosofem, na stranu druhou, aby bylo zfejmé, Ze neni nutné
vyCitat doxografovi nedostatek vlastni invence, stejné jako filosofovi neuctu

k pfedchuadcim.

Kolaf vyzdvihuje, ze Diogenés si ustanovil plan, skrz ktery bude
jednotlivé myslitele pfedstavovat a své tvrzeni podklada zacatkem 1. knihy a
ob¢asnymi odkazy v ramci celého spisu.?*® Nicméné o vlastnim intelektualnim
vkladu hovofi i nedostatky a omyly, které se v knize vyskytuji.?%0 Aktivitu
Diogena dokladuje Kolaf na avizovaném usili o peclivé shromazdovani latky
(srov. napfiklad DL lll, 47; 1V, 1). Dale nékolikrat upozornuje na to, co slysSel i
co zajimavého nasel (srov. napfiklad I, 112; 1l, 59).2%1 Za nejzajimaveéjsi pak
povazuji Kolafovo presvédceni z pozice prekladatele, Zze nékteré vyklady
povazuje za vlastni Diogenuv vykon. Jako pfiklad uvadi ,povSechny vyklad o

Aristoteloveé logice, etice a fysice“?? (V, 28-31).

Z Kolafova hodnoceni vysvita jednozna¢né pfiznani vyznamu
Diogenovym Zivotiim nejen z toho ddvodu, Ze se jedna o na$ v podstaté jediny
dochovany knizni pramen pojednavajici o fecké filosofii, ale i proto, Zze se
nejedna o pouze o kompilaci.?®3 Pfes zminéné Diogenovy védomé zasahy do
podoby textu, nepfesahuje Diogenés rovinu pouceni o myslenkach, které jsme
zdédili. Hned v kapitole nasledujici pfedstavim na Aristotelovi, jak zasadné se

tento model proméruje v rukou filosofa.

249 Srov. Kolar, A., Osoba a dilo Diogena Laertského, s. 16.

250 Srov. Kolar, A., Osoba a dilo Diogena Laertského, s. 17.

251 Srov. Kolar, A., Osoba a dilo Diogena Laertského, s. 19-20.
252 Kolaf, A., Osoba a dilo Diogena Laertského, s. 21-22.

253 Srov. Kolar, A., Osoba a dilo Diogena Laertského, s 25.
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4 Cesta k poznani ve spisu O dusi
N Puxn ta Ovia mwg ot tdvta. (DA, 7, 431b21)

Ve Ctvrté kapitole se posouvam na rovinu Aristotelova pojednani O dusi.
Vyuzivam ho jako pfikladu dila, které ma za cil dosahnout poc¢atki-vysledku v
konkrétni oblasti badani. Jeho prostfednictvim sleduji Aristotela, jak se s celym

procesem postupu od vychodisek k vysledkim vyporadava.

V podkapitole 4.1 se vyjadfuji k ddvodim, pro€ si v ramci prace volim
pravé spis O dusi. Prvnim z nich je Siroké fecké chapani oduSevnélého jako
rysu, ktery je spole¢ny vSemu, co se jakymkoli zpusobem aktivhé ve svété
projevuje (napfiklad dycha, vyzZivuje se a rozmnoZuje se). Véci, které
oduSevnélé nejsou, vSak mohou byt reflektovany opét jen jednim z
oduSevnélych tvorl, stojicim na pomysiné SpiCce pfirodni hierarchie, tedy
Clovekem. Zkoumani duSe tak Aristotelés pojima jako jednu z nejvySSich
disciplin, kterym se muize Clovék vénovat, nebot skrze ni se otevira cesta
k disciplinam ostatnim. Povahu badani o dusi ilustruji na Aristotelové vlastnim
prikladu, ve kterém je ukazana perspektiva fysika a dialektika, pfic¢emz — jak se
domnivam —, nas Aristotelés upozornuje, Ze spravny myslitel v sobé spojuje

pristupy oba.

V Casti 4.2 se odhaluje dalSi divod pro volbu spisu O dusi.
Nezanedbatelna Cast spisu je vénovana praci s jednim z typl Aristotelovych
vychodisek, s myslenim pfedchidcl. Proto zde vytvafim mysSlenkovou mapu
prvni knihy, na jejimz zakladé se snazim ukazat, jakym zpusobem Aristotelés
se zdédénym myslenim pracuje. Ukazuje se vSak, Ze zde nachazime vice typl
pocatku-vychodisek. Dostavame se zde i k prikladim vyplyvajicich z bézné
jazykové praxe a k pfikladim, které jsou spjaté s empirickymi pozorovanimi Ci

dokonce experimentalnimi postupy.

V podkapitole 4.3 se vénuiji vlastni Aristotelové odpovédi na otazku, co je
to duSe. Na zakladé nejasnosti, ale i dulezitych opakujicich se znaku, které byly
dusi tradicné pfipisovany, a které se ukazaly jako relevantni na zakladé
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Aristotelovy prace s pfedchidnym mysSlenim, formuluje své vlastni vysledky.
Stejné jako jsme nasli nékolik rozmanitych typu poc¢atku-vychodisek, nalézame
zde i odliSné typy odpovédi.?>* Predchiidné mysSleni nemizi, je Aristotelem
zaclenéno do nové, presnéjSi odpovédi. Neplni tak jen roli startovnich bodu,
vlastni odpovéd =z né&j organicky vyrUsta. Aristotelés nabizi dva zpusoby
odpovédi, které se navzajem doplnuji. Jeden jde cestou obecného vyméru,
druhy naopak sleduje jednotlivé projevy duse, které mizeme sledovat na zivych

tvorech.

4.1 Vyjimecéné umisténi v ramci véd

Na zvlastni postaveni spisu O du$i poukazuje jeji misto v ramci Aristotelova
déleni véd, které ji spojuje jak s oblasti pfirodniho badani, metafysickych uvah,
tak i s védami praktickymi. Jak piSe sam Aristotelés: , [...] 1] Yux1n ta dvta mag
eotv mavta. (DA 1, 7, 431b21). Tedy doslovné preloZeno: ,duse je né&jak
vSim, co je* (pfeklad KJ). K jejimu zkoumani je mozné pfistupovat z rlznych
hledisek, nebot’ v8e, co je Zive, je spojeno s dusi jako se svym principem. Navic
i to, co samo odusSevnélé neni, muze byt uchopeno, reflektovano, pouze jednim

z odusevnélych zivych organismu, ¢lovékem.

Spis O du$i zaroven umozfiuje sledovat nejen stranku obecnou,
metodologickou, ale i vlastni Aristotellv postup, kterym své dil¢i zkoumani
napliiuje. To je také dlvodem, pro¢ si tento spis volim jako mozny Kli¢

k porozuméni Aristotelové metodé.

Aristotelés zacCina své pojednani obecnou uvahou nad védami, srovnava
je a pfipousti, ze kazdé z nich si cenime jinak. Kazda véda je krasna (kxaAog) a

hodnotna (tiutog).?>® Jsou zde ale divody, abychom si jedné povaZovali vice

254 Budu se jim vénovat v kapitole 4.3.3.

255 Pro védu o dusi Aristotelés pouziva v ramci prvni knihy rznych oznaceni: eidonow (DA I, 1,
402al), lotopla (DA 1, 1, 402a4), yvawoic (DA |, 1, 402a5). Nepfitomnost vyrazu émotrun je
pfi€inou rozsahlé diskuse. Srov. napf. Polansky, R., Aristotle's De anima. A Critical
commentary, s. 35. Z hlediska mého projektu se nejedna o problém, nybrz o jeden z dulezitych

84



nez druhé. ¢ Jsou pro to uvedena nasledujici kritéria: mira presnosti

(kat’akoiPewxv, DA |, 1, 402a2) " a hodnota pfedmétu zkoumani (tq
PeAtiovwv te kai Oavpaocwrtéowv etvat, DA |, 1, 402a2—4). Aristotelés nas
v8ak dlouho nenechava na pochybach a védu o dusi (meot Tt YPuxng
totopiav), oznacuje za nejpfednéjsi z obou téchto divodu a pfipisuje ji zasadni

postaveni v ramci véd (DA 1, 1, 402a 3—4).2%8

Na zakladé jinych mist v Aristotelovych spisech bychom presnost mohli
prisoudit spiSe matematickym disciplinam (srov. napf. EN I, 1, 1094b22-27,
Met. II, 3, 995a14-16), Polansky dokonce ukazuje, jak i v ramci nich je mozné
porovnavat, ktera je presnéjSi (napfiklad geometrie je méné presna, nez
aritmetika). Proto spojuje Polansky zkoumani pfesnosti s principy a vysvétluje,
Ze badani o dusi zde maze byt pochopeno jako nejvice pfesné a hodnotné, jde-
li o zkoumani principu, jesté specifictéji feCeno, zkoumani duse bez ohledu na

latku.2>®

S Polanskym tak v ramci projektu souhlasim jen ¢aste¢né. Spojitost duse
s principy neni vramci Aristotelova systému ni€im pfekvapivym. V kazdém
badani jde o jejich nalezeni bez nutného ohledu na miru pfesnosti, které v ném
|ze dosahnout. Domnivam se, ze je naopak tfeba vzit vazné Aristoteltv postoj,
ktery stavi védu o duSi tak vysoko mezi ostatnimi védami, ackoli je jeho
odpovéd — obsazena napfiklad v definici duSe — nutné spjata s latkou. Ohled na
latku je mozné ilustrovat na obou zplsobech, jakymi Aristotelés odpovida na

otazku, co je to duSe. Vysvétlit dusi bez ohledu na latku neni mozne, presto

rysU Aristotelovy filosofie, kterym je zamérné variovani termind, kterymi chceme néco uchopit.
Ty se samoziejmé neprekryvaji zcela, a tak pomahaji k odkryti zkoumané véci z rliznych ahla.
256 postaveni teorie v ramci Aristotelova mysleni probiram v ¢asti 2.3.

257 Angli¢tina pouziva k prekladu slova ,exact”. Srov. napf. Hicks, R. D., Aristotle, De Anima with
translation, introduction and notes, s. 3.

258 Podobné pasaze vedou k uvédoméni si jednoho z Aristotelovych typickych ryst uvazovani a
psani. Nejdfive je tfeba zjistit, kam bude zkoumany fenomén naleZet. Na zakladé této reflexe
dojde k zUzZeni oblasti jevu.

Proto také Aristotelés mulze napfiklad v Etice Nikomachové nékteré mySlenky
pfedchidcu jednoduse nezohlednit, nepfispivaji-li k objasnéni v dané oblasti. Pfirodovédny
argument nemuze vyfesit problém na roviné lidského jednani. Srov. EN, VIII, 2, 1155b8-10.

259 Srov. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 36.
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vSak Aristotelés tuto védu stavi na vrchol lidské teoretické aktivity. Zda se tak,
Ze zde narazime na jedno z mist v Aristotelové mysleni, které neni jednoznacné

feSitelné.

Postaveni védy o dusi vyzdvihuje Chaignet ve své slavné knize Essai sur
la psychologie d’Aristote: contenant I'histoire de sa vie et de ses écrits, vydané
poprvé v roce 1883. Chaignet voli odpovéd v antropologicko-psychologickém
otazky védy. Chaignetova uvaha je nasledujici: V ¢em véda spociva? Nikoli ve
vécech, ale v mysleni je tfeba hledat pfirozenost véci, jejich formu, jejich
vlastnosti: ,VSechny otazky, které jsou spojeny s principy, s formami, se zakony
védy, nemaiji zfejmé jiného feSeni, nez je poznani duse."?%0 (Preklad KJ). Jesté
nazornéji se dle Chaigneta tato dimenze vynofuje v praktickych védach, kde je
Clovék, jako nositel rozumové cinnosti, nejvyssSi mohutnosti duse — takovy, ktery
je hoden nasledovani a v jisttm smyslu a v lidském meérfitku dokonaly —
predmétem politiky a etiky.?®! Véda je tak jednim z mnoha rozmanitych projevl
lidské duse. Chaignet svym, témér az oslavnym, vykladem doplnuje lidsky

podminénou perspektivu poznani a védy.

Poznani dusSe, dopliiuje Aristotelés, napomaha k poznani pravdy
(aAnOewx), zvlasté co se tyka zivych bytosti (ot yap olov aoxr) Twv Cowv).
Dovétek jiz pfedznamenava Aristotelovo feseni, dude je oznaCena za pocatek
(aoxn) zivych tvord. Badani o dusi, jak je mozné z této pasaze vyvodit, je pro
Aristotela spjaté s Zivou pfirodou a na mnoha mistech spisu jsou odhalovany
souvislosti s Aristotelovymi pfirodovédnymi pojednanimi v uzSim smyslu

slova.?%? Aristotelés ve spise O du$i vyuziva také pozorovani a zkusenost,

260 Chaignet, A.-Ed., Essai sur la psychologie d’Aristote: contenant I'histoire de sa vie et de ses
écrits, s. 150.

261 Srov. Chaignet, A.-Ed., Essai sur la psychologie d’Aristote: contenant I'histoire de sa vie et
de ses écrits, s. 149. Hovofime o takovém ¢lovéku, ktery mize byt svym jednanim a smyslenim
vzorem pro ostatni. Aristotelés takového Clovéka nazyva omovdaiog dvrjo. Srov. napf. EN I, 6,
1098a.

262 Pro ¢teni napfiklad souboru kratSich Aristotelovych textll ozna¢ovanych jako Parva Naturalia
(v Ceském prostiedi zaZitych pod nazvem Malé pfirodovédné pojednani), je vztah se spisem O
dusi zcela urCujici. Pravé proto, Ze se zde Aristotelés vénuje pfedevsim fyziologickému vykladu
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uvadi jednotlivé pfiklady z oblasti pfirodniho svéta. Napfiklad pozoruje rostliny
¢i hmyz pro uvahy nad moznostmi délitelnosti téla a (ne)délitelnosti duse, jak
jesté uvidime (napf. DA |, 1, 409a9-10, Il, 2, 413b16).

Ale stejné tak se véda o dusi vztahuje k metafysickym otazkam. Toto jeji

zvlastni postaveni rozkroCené mezi fysikou a metafysikou plyne z Aristotelova
ureni duse jako tvaru (eidog), €i — za pomoci dalsi z Aristotelovych
dynamickych pojmovych dvojic —, jako uskute¢néni (évteAeyxeix). Tvar a
uskute€néni jsou pak neodvratitelné spojené s jejich pojmovymi protéjsky, tedy
s latkou (0An) a moznosti (dvvapuic), které nalezi podkladu (Omokeipevov)

duse, tj. télu.

Aristotellv spis O du$i je vhodnym klic¢em k rekonstrukci Aristotelovy
cesty za poznanim, a to proto, Ze je otevien smérem k otazkam metafysickym a
co do svého charakteru obecnym, stejné tak jako k diléim zkoumanim,
napfiklad biologickym.?%3 Sam Aristotelés pak manifestuje, Ze spravny badatel v
sobé spojuje oba pfistupy. Takova interpretace jde ve svém principu proti
vykladu Owena a Irwina, ktefi se shodné domnivaji, Ze Aristotelés rozliSuje dva
typy vychodisek-pocatku, kterym pak nalezeji dvé rizné metody. V ramci svého
projektu souhlasim, Ze podivame-li se do Aristotelovych spisli, muzeme
dohledat rtizné podoby vychodisek a rozmanité dil&i postupy. Reseni, které
navrhuji, rozliSuje obecny Aristoteliv nahled na problematiku, tj. Ze vzdy se
postupuje od pocatkl-vychodisek k pocatkim-vysledkim. Jak je vSak tento
proces realizovan v konkrétnim badani, muze nabyvat rozmanitych podob
(napfiklad kvali rozmanitym typdm vychodisek ¢&i mife presnosti svazané

s jednotlivymi védami).

jevl, se jiz nevraci k metafysickému uchopeni otazky. Timto problémem se vice zabyvam ve
studii Kolobéh smyslového: bdéni a viem, spanek a sen.

263 \/lyporadani se s problémem duSe, ktera je v Aristotelové pojeti vzdy spjata s télem,
umoziuje porozumét riznym typum Zijicich organisma. Irwin zdlrazruje, Ze pravé porozuméni
psychickym schopnostem &i mohutnostem nas vede k zasadnimu vysledku, a to moznosti
dobrat se, co je jejich vlastnim dobrem (tedy jejich cilem). Srov. Irwin, T., Aristotle's First
Principles, s. 279.
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Irwin povazuje spis O du$i za dilo, na kterém je mozné dobfe sledovat
hlavni Aristotelovu metodu, kterou nazyva silnou ¢€i filosofickou dialektikou. Irwin
ma ve sve precizni analyze pravdu; Aristotelés zde skute¢né postupuje do velké
miry dialekticky. 264 Pokud by Irwin nevydéloval pfirodni zkoumani jako
samostatné, mohli bychom ve shodé s nim fici, Ze je to takova dialektika, ktera
muUze pracovat i s empirickymi poCatky, nejen s nazory lidi. Irwin v8ak pfirodni a

dialektické badani striktné odliSuje.

Pokud bychom vSak mezi typy pocatka-vychodisek nerozliSovali, mohli

bychom fici shodné s Irwinem, Ze Aristotelova hlavni metoda je dialektika,
anebo zZe se jedna o énaywyn (tak jak navrhuji napfiklad von Fritz, Barnes,

Wieland). V obou pfipadech jde totiz o naSi snahu uchopit Sirokou Skalu
postupl v Aristotelovych textech; nejde tedy o to je pojmenovat, ale spiSe
vysvétlit, jak jeho filosofické metodé rozumime a co v8echno jsme pod ni
ochotni zaclenit. Jak Aristotelova metoda ¢lovéku v jeho poznavani pomaha? Vv
jakém smyslu ,znamena zmnohonasobeni dusevnich sil ¢lovéka, schopnych
prorazit k jadru véci“?2%° To by se mélo lépe ukazat, jak véfim, v nasledujicich

kapitolach zaméfenych na I. a Il. knihu spisu O dusi.

4.1.1 Fysik a dialektik

Domnivam se, ze pravé urCeni duSe na pozadi Aristotelova chapani svéta skrze
dynamické pary?® je zdrojem hloubky tohoto konceptu a divodem, pro¢ badani
o dusi spada jak do oblasti fysiky, tak i metafysiky, a pro€ poskytuje dostatek
interpretacniho prostoru napfic¢ védami. Tyto mozZnosti sam naznacuje

Aristotelés, kdyZz se ptd po tom, co zajima badatele fysika a co badatele

264 Empirical inquiry begins from perception, proceeds by induction and generalization, and
tests theories by appeal to experience. Dialectical inquiry begins from common beliefs,
proceeds by raising and solving puzzles, and tests theories against common beliefs.”,
-Empirické zkoumani zacind u vjemu, postupuje indukci a zobecnénim a testuje své teorie
poukazanim na zkuSenost. Dialektické zkoumani za€ind u obecné sdilenych pFesvédceni,
postupuje pokladanim otazek a jejich feSenim, teorie testuje oproti obecné sdilenému.“ Pfeklad
KJ. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 26.
265 Patocka, J., Aristotelés, jeho pfedchidci a dédicové, s. 298.
266 Srov. kapitola 2.5.3 této prace.
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dialektika (DA 1, 1, 403a29-403b16). Fysik a dialektik se totiz zajimaji kazdy o
vymér duse z ,jiné strany“; jeden smérem k vysvétleni jejich organickych

projevl, jeden z hlediska pojmového uchopeni.?6’

Polarita mezi badateli, fysikem a dialektikem, odhaluje samotné
postaveni védy o dusi, otevirajici se principialné k obecnému i k jednotlivému.
Na zakladé spisu je zfejmé, zZe nejlepSim badatelem je ten, kdo oba pfistupy
spojuje. Aristotelés nabidne oba zplsoby odpovédi, a tedy zfejmé povazuje

sam sebe za pfiklad spravného pristupu.

Spis O dusi predstavuje most mezi obecnym a jednotlivym.?%8 Na tento
zvlastni dvoji charakter pojednani upozoriuji i sou€asné snahy o jeho zafazeni.
Nalézame je nikoli jen na pudé antickych studii, ale vSech oboru, které reflektu;ji
své kofeny. Nachazime zde naptiklad zafazeni k antropologii.2®® Clovéka se
v8ak tyka jen minimalni ¢ast dila, nebot’ je zde prezentovan jako soucast fiSe
zivych organismu, vyluéné o Clovéku tak vlastné Aristotelés pojednava jen v

souvislosti s nejvy8Simi rozumovymi schopnostmi duse. Aristotelova intence tak

267 J. Stransky ve své precizni studii s nazvem Kdo je podle Aristotela pvoikdc? Presvédeivé
ukazuje, Zze se v dosavadnich prekladech do modernich jazyka ztratil Aristotellv zamér
rozliSovat dvoji podobu pfirodniho badatele, pfiemz na zakladé textové analyzy useku DA I, 1,
403a29-b18 ukazuje, Z2e zde Aristotelés velmi pravdépodobné rozliSuje mezi pfirodnim
myslitelem idénského typu a ,spravnym® pfirodnim badatelem, tedy takovym, ktery rozliSuje Ctyfi
priciny. RozliSeni, ke kterému Stransky dospiva, velmi dobfe koresponduje s celkovym
polemickym charakterem prvni knihy spisu O Du$i. Stransky, J., Kdo je podle Aristotela
pvotkoc?, predevsim s. 59-67.

Stransky dobfe vyzdvihuje, Ze podstatnou roli zde hraje urcita védni oblast, kdyz se
zastavuje u pfedmétu lékafe, matematika, prvniho filosofa. Srov. Stransky, J., Kdo je podle
Aristotela guotkoc?, s. 67. To je také ddvodem, pro¢ v pfipadé spisu O du$i mize byt
Aristotelés snadno ,spravnym* pfirodnim badatelem. Podivame-li se v8ak napfiklad do kratSich
pfirodovédnych pojednani v souboru Parva Naturalia, stava se i z Aristotela pfirodni badatel
.nespravny®, je zde totiz skute€né ponofen do fyzikalnich procesl pfirodnich Ustrojnych tél a
napadné tak pfipomina fysika ze spisu O du$i, kterého zajimé ,var krve nebo téla v srdci“ (DA I,
1, 403a29). Napéti mezi dialektikem a pfirodnim myslitelem tak pretrvava, ukazuje totiz na dva
podstatné ohledy aristotelského pojeti svéta, na latku i formu, konkrétni i obecné. Urcité ma tak
Stransky pravdu, Ze se Aristotelés vymezuje oproti starSim pfirodnim mysliteldm a sebe pak
oproti nim situuje do role spravného badatele, nicméné hlavni rozdil Ize dle mého soudu spatfit
pravé v Aristotelové védomém rozhodnuti, kam urcity problém patfi. Z néj poté vychazi i zplsob
feSeni a charakter odpovédi.

268 De Anima itself is a something of a bridge between the biology and the more familiar
treatises such as Metaphysics and the Ethics.“, ,De Anima samotna tvofi néco jako most mezi
biologii a znamé&;jSimi pojednanimi jako Metafysika a Etiky.“, pfeklad KJ. Gotthelf, A., Lennox, J.
G., Introduction, s. 5.

269 Hobza, P., Zielina, M. Reckaé filosofie: jazykové-filosoficky uvod 1., s. 70, 84.
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jde spiSe smérem opacnym. Mohlo by se zdat, Ze zaclenéni dila O dusi k
pfirodnim védam by se mohlo jevit jako vhodnéjSi feSeni, ale i to zachycuje
pouze jeden z moznych uhld pohledu. Lze tak fici, Ze snahy o pfifazeni védy o
dusi do té Ci oné kolonky specializovanych véd ma své opodstatnéni, nicméné
jen z vymezené perspektivy badatele &i Ctenafe. Chaignet, se kterym jsem
otazku po spisu O dusi otevirala, tak dle mého nazoru pfinasi nejlepsi odpovéd.
Je to badani o dusi, od kterého Ize vykrocCit do jednotlivych disciplin, samotné

vSak s zadnou z nich vylu¢né spjaté neni.

4.2 Nazory predchidcti v |. knize spisu O dusi

AZ na vyjimky byva prvni kniha spisu O du$i chapana predevsim jako soubor
starSich koncepci?™, vici kterym se Aristotelés kriticky vymezi, aby monhl
formulovat vlastni feseni.?’! Vyjimku predstavuje Ch. Wittova, ktera pfiznava
prvni knize spisu role dokonce dvé. Prvni spojuje s mnozstvim informaci, které
nam zde Aristotelés poskytuje o starSich myslitelich a jejich pojeti duse.?”?
Druhou pak propojuje s Aristotelovou vlastni metodou, nazory pfedchddcu jsou
dle Wittové neodmyslitelnou soucasti Aristotelova spisu a odrazi se i ve zbylych
dvou knihach.?”® Badatelka se drzi v pomysinych mantinelech spisu O dusi, a
tak provazuje myslenky predchadcl s Aristotelovou koncepci duSe. V ramci
mého projektu se v8ak snazim vyuzit prvni knihy spisu O du$i jako ukazky

Aristotelova postupu vibec.

210 Aristotelés se zajima o filosofické koncepty duSe, ale i o bézné uzivani tohoto slova.
Zajimavé je, ze se jiz explicitné nevyjadfuje k pfedstavam o dusSi homérského &lovéka. Mohli
bychom fici, ze se k tomuto dédictvi dostava skrze koncepce archaickych myslitel(, ale ani
v ramci nich tuto linii netematizuje.

Reakci archaickych filosofd na homérskou podobu duSe rozebira napfiklad
Nussbaumova vtextu WYXH in Heraclitus €i K. Robb, ktery se vtextu Psyché a logos:
historické pocatky pojmu duse vénuje stejnému mysliteli, ale dochazi k odliSnym vysledkim.
211V tomto duchu D. W. Hamlyn nabizi pfeklad druhé a tfeti knihy spisu O du$i, kterému
pfedchazeji pouze vybrané pasaze knihy prvni, které chéape jako relevantni vzhledem
k argumentiim obsazenym v knihach nasledujicich. Srov. Aristotle. De anima. Books Il and Ill
(with Passages from Book I).

212 Wittova dokonce nevaha Fici, Ze se jedna o ,zlaty dul fascinujicich informaci* (,1. 2-5 is a
goldmine of fascinanting informations®). Wittova, Ch. Dialectic, Motion, and Perception: De
Anima Book 1, s. 169.

2713 Srov. Wittova, Ch. Dialectic, Motion, and Perception: De Anima Book 1, s. 169.
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V kontextu uvedeného zaméru je zcela vynechan narok na autentické
vyklady Aristotelovych pfedchidcl. Zamérem neni podat historicky relevantni
obraz starSich myslitel(, jak se o né&j snazime napfiklad z hlediska historie
filosofie. V ramci mého projektu jde o zcela jinou perspektivu; nejde o
porozumeéni starSim badatelim, nybrz chceme zodpovédét otazku, jaké misto

zaujimaiji pfedchadci v Aristotelové metodologickém systému.?’4

Aristotelés se béhem svého zkoumani neodchyli od intuice pfedchadct,
ve které je duSe spjata s rozmanitymi projevy Zivota v Sirokém smyslu slova.
Tuto predstavu vSak precizuje. Nestaci v duchu obecné sdilené predstavy fici,
Zze duSe je spojena s projevy zivota vlbec. Aristotelés se diva na myslenky
pfedchidclt a minimalné ze své vlastni pozice u nich naléza toto Siroké pojeti
duse. Prikladem muZe byt Aristoteltv referat na Thaléta.?’® Stejné tak na starsi
uvahy pohlizi Mraz a zduaraznuje tak Sifi véci, kterym oduSevnélost nalezi.
,Okruh otazek, které si kladli pfi tomto zkoumani, byl proto zna¢né Siroky [...]. V

tom, co oznacovali vyrazem psyche, spatfovali princip nejen mysleni, vnimani a

214 \/ této perspektivé se zcela rozchazim s jiz zminénym projektem Chernissovym, ktery
Aristotelovi vytyka zpUsob zachazeni se starSimi mysliteli, ktery podle néj vede k problematické
proméné starSich konceptl na zakladé vlastniho Aristotelova filosofického systému. Srov.
Cherniss, H., Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy. Nicméné je nutné uznat, ze
Chernisslv projekt, jakkoli radikalni, jasné poukazal na problémy, které jsou s Aristotelovym
vykladem pfedch(idcq, €i spiSe s jejich interpretaci, spjaté.

Zaroven se zaméfeni mého projektu rozchazi se snahou o kriticky vyklad Aristotelovych
predchudcu, jaky nalézame v knize Predsoékratovsti filosofové od Kirka, Ravena a Schofielda.

V kontextu diskusi o roli komentatorQ a jejich vlivu na naSe pochopeni starSich myslitel(
Ize v jejich knize nalézt zajimavy postoj, ktery nehodnoti napfiklad Platénovu ¢i Aristotelovu roli
negativné. Na konto Platéna dodavaji: ,Jeho komentafe jsou vSak ve vétSiné pfipadu jen
pfiblizné, nebot jsou jako mnohé jeho citace inspirovany ironii ¢i humorem [...]. Ale za
predpokladu, zZe si to uvédomujeme, ma pro nas to, co Platén fika, velkou hodnotu.“ Kirk, G. S.
Raven, J. E., Schofield M., Predsdékratovsti filosofové, s. 13. S ohledem na mdj projekt neni bez
zajimavosti, ze tito autofi vzhledem ke zplsobu, jakym Platén a Aristotelés zachazeji s
myslenim pfedchldcd, pFfece jen vyzdvihuji pfinos AristotelGv. Navzdory Aristotelovu
svéraznému zplsobu vykladu — postaveném na jeho vlastnim uceni — jeho spisy obsahuji
cenné prehledy, kritiky a jsou ,zasobarnou faktickych informaci. Kirk, G. S. Raven, J. E,,
Schofield M., Predsokratovsti filosofové, s. 13.
215 7Zda se, Ze i Thalés, podle toto, co se z jeho mysSlenek pfipomind, pokladal dusi za cosi
pohybujiciho, kdyZ fikal, Ze magnetovec ma dusi, protoZe hybe Zelezem.* DA |, 2; 405a19; DK
11 A 22 /2, preklad Z. Kratochuvil.
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dalSich psychickych procest v dne$nim smyslu slova, ale i zdroj Zivota a

pohybu vibec.?’6

Irwin na rozdil od Mraze chape Aristotelovo pochopeni oduSevnélého
spiSe jako kontrastni vzhledem ke starSim pojetim pfedchidcu a zpfitomriuje
tak zajimavy protipdl v této otazce.?’” Domnivam se, Ze Irwina k této pozici
pfivadi rozmanitost navzajem mnohdy nesluCitelnych starSich koncepci, se
kterou se Aristotelés teprve musi vypofadat. Proto Aristotelovu definici duse
muze pochopit i v jistém smyslu jako neslucitelnou s rozmanitymi vychodisky.
Jak je vSak patrné, v ramci prace se vzhledem k tomuto pochopeni stavim
spiSe kriticky. Rozmanitost vychodisek a jednotna Aristotelova odpovéd nemusi

byt spolu navzajem v rozporu.

At se vSak pfiklonime k Mrazoveé Ci Irwinové perspektivé, z Aristotelova
textu je zfejmé, co se musi na zakladé predchudného mysleni proménit. Musi
byt pfesné fe€eno, jak je dusSe spjata se vSim zivym a takeé, co vSechno spada
do oblasti, kterou Zivotem charakterizujeme. To je také davodem, pro¢ lze
tvrzeni, ze Aristotelés mysSleni svych predchadct odmita a nahrazuje jej
modelem vlastnim, mozné povazovat minimalné za problematické nebo pfimo

za nepravdivé.?’8

Aristotelés odmita nékteré konkrétni dopady starSich teorii a odstranuje
nepfesné predstavy, za pomoci kterych se neda v postupném procesu
vedoucim k poznani pokraCovat. Aristotelés nazory predchidcu precizuje, ale

v silném smyslu slova vétsinu z nich nezavrhuje.?’® Vymezeni vztahu mezi dusi

276 Mraz, M. Uvod ke spisu O dusi, s. 167.

217 Srov. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 279-280.

218 Témer protipolem se mlze jevit pfistup M. Mraze, ktery pfedchidné mysleni povazuje za
pomocnou zakladnu pro Aristotela. Aristotelés je v Mrazové perspektivé myslitelem, ktery
jednotlivé dil¢i postfehy starSich myslitelt precizuje a propojuje.

V tomto pojeti jsou tak zdédéné nazory spiSe tim, o co se lze opfit, nikoli sou€asti
vlastni metody, coz je patrné z Mrazovy volby slov, Aristotelés ,[...] mohl ovSem i zde vychazet
z vysledk( svych predchiidci.“ Mraz, M., Uvod ke spisu O dusi, s. 167. Zvyraznéni KJ.

219 These refutations do not just clear the field, but because of the care taken, the way is
charted toward a satisfactory view.” ,Tato (Aristotelova, poznamka KJ) odmitnuti nejen
pfipravuje nové pole, ale diky pécCi se se postup posunuje blize uspokojujicimu pohledu.”
Pfeklad KJ. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 33.
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a télem je toho pfikladem. Jedna se o co nejpfesnéjsi specifikaci, ale zaroven
se nejedna o nic radikalné jiného - nepredstavitelného — v feckém
mysSlenkovém prostfedi. Aristoteliv koncept jednoty duse a téla je mozné

chéapat jako plod vyrUstajici z pfedchozi myslenkové tradice.?2°

4.2.1 Otazky, které museji byt zodpovézeny
(DA, 1, 402a1-403b19)28!

Aristotelés v této casti tematizuje své systematické rozdéleni lidskych
intelektualnich aktivit, o kterém jsem jiz v rlznych souvislostech hovofila, a
dostava se zde k jejich hodnoceni. Porovnava je mezi sebou, predevsim proto,
aby urcil misto badani o dusi.?®? Kritérii mu jsou presnost a predmét zkoumani;
z obou divodu je véda o dusi nejpredné;jsi.?83 Znalost duse totiz podle Aristotela
pfispiva k poznani pravdy, pfedevSim o Zivé pfirodé, nebot’ je sama pocatkem
(&oxn) Zivych bytosti. Rici, Ze poznani duse pfispiva obecné k poznani pravdy,
Ize z toho duvodu, Ze duse se z urCitého hlediska dotyka vSech oblasti lidské
¢innosti, jak jsem jiz rozebirala na zacatku kapitoly v souvislosti se zvlastnim

charakterem védy o dusi.?®*

Oznadit dusi jako pocatek, pak muze — jak se domnivam —, ze své pozice
Aristotelés, ktery se k tomuto kroku za pomoci metody dopracoval, jde totiz o
pocatek-vysledek. Pro Ctenafe by se mohlo jednat o pocatek (&oxr)) prozatim
blize neurCeny; pfiCemz Aristotelovi souc€asnici by s takovym tvrzenim mohli
bez vétSich potizi souhlasit.?8> Pravé vzhledem k Aristotelovu oznaceni duse za

poCatek se domnivam, zZe nesledujeme Aristotela v silném slova smyslu

280 Tento pohled sdili napfiklad J. Lear. Srov. Lear, J., Aristotle: The Desire to Understand, s.
96.

281 \/ déleni prvni knihy na vyznamové Useky se pfidrzuji Ch. Shieldse. Srov. Shields, Ch.,
Discursive Outline of De Anima, s. xlix.

282 Takovym zpusobem Aristotelés postupuje i v mnohych dalSich pojednanich, jedna se tak o
soucast jeho metody. Podobnou uUvahu nalezneme napfiklad v Metafysice, Rétorice, Etice
Nikomachové. Tohoto rysu si v8ima napfiklad Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 33.

283 \/ ¢asti 4.1 jsem tematizovala nejednoznacnost tohoto Aristotelova hodnoceni.

284 dokel d¢ Kal mMEOg aAffeiav &Amacav 1) Yvools avtig peyada ovuparilecOar [...]1.° ,Zda
se, ze poznani duSe vyznamné pfispiva poznani pravdy vlibec.” Pfeklad KJ, DA |, 1, 402a4—7.
285 Duse je v feckém kulturnim prostfedi chapana jako vSeozivujici princip.
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badajiciho, ale spiSe jiz piSiciho o svém postupu.?®® Dostavame se tak zpét
k dialektice ,dvojich® pocatkl, tedy pocatkl stojicich na samém zacatku
procesu, za pomoci kterych se chceme dostat k vyfeSeni problému, a pocatku

ve smyslu dosazenych vysledku.

Zkoumani o dusi je sice ve vySe zminénych souvislostech privilegované,
ale soucCasné (Ci pravé proto) nesnadné. | kdyby bylo mozné oznacit jednu
cestu vedouci k poznani véci, k zodpovézeni otazky ,co to je?“ (to ti ¢otwv, DA
I, 1, 402a11-13), neni mozné nalézt jednu spolecnou metodu. Nelze si vystacit
ani s délenim (dwaipeoig), ani s dokazovanim (amodeléic).28” Metodu je treba
vzdy znovu stanovit, protoze pocCatky (&oxai) jsou ve vSem jiné (DA I, 1,
402a21-22). Toto sdéleni pFedstavuje jedno ze zasadnich Aristotelovych

metodologickych voditek, ke kterému se opakované ve své praci vracim, a to

praveé v kombinaci s délenim véd.

Polansky navrhuje pfi snaze o porozuméni Aristotelovu postupu srovnani
se soOkratovskymi dialogy. Vede jej k tomu pravé zietelné formulovani otazky to
Tt éotwv a dale Aristotellv dikaz na ukazovani rozport v mysleni pfedchidcu.
Polansky tak vidi v Aristotelové praci s predchudci néco jako sokratovsky
éAeyyxog, ktery vSak potencionalné — dle Polanskyho — pfinasi v Aristotelové

podani uspokojivéjsi (positivni) epistemologické vysledky.?8®

286 [...] we should hardly expect that we observe Aristotle’s first groping inquiries into soul but
rather a considered and confident presentation of work he has engaged in extensively
beforehand.” ,[...] muzeme jen tézko oCekavat, ze zkoumame Aristotelovo prvni ponofeni do
studia duse; spiSe sledujeme rozmySlenou prezentaci prace, které se jiz vénoval dlouho
predtim.“ Pfeklad KJ. Polansky, Aristotle’'s De Anima, s. 34.

287 But if definition is the starting-point for demonstration, it cannot itself be demonstrated
without getting into an infinite regress of demonstration (cf. APo. I, 3). Consequently, in
studying the soul we must determine not only the being of the soul but also the method for
seeking it. ,Pokud je definice startovnim bodem k dokazovani, nemuize byt sama dokazana,
aniz bychom se dostali k nekonec¢nému regresu dokazovani (srov. APo. Il, 3)*. Proto pfi studiu
dude musime ustanovit nejen podstatu duse, ale také metodu, skrze kterou je mozné k ni
dospét.“ Polansky, R., Aristotle’'s De Anima, s. 41. Zcela opaéné stanovisko prezentuje Ross,
ktery z Aristotelova textu vycita, ze pravé déleni a dokazovani povede k nalezeni principu, f{j.
k ustanoveni definice duSe. Srov. Ross, Aristotle, s. 129.

288 Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 33.
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Myslim, Ze se jedna o srovnani problematické a mohlo by nas svést ke
sledovani obvyklé linie, kde se zdlraznuje, jak nepatficné Aristotelés se svymi
pfedchddci zachazi. Aristotela nezajima Clovék ve vypjaté situaci
odehravajiciho se rozhovoru, kterého by v argumentaci porazil. Zajima ho
naopak spiSe cely korpus védéni, ve kterém se kazdy den pohybujeme. Ten
nemudzeme snadno odmitnout, protoze jsme jim utvofeni, jsme jeho soucasti.
Poznani stoji na tom, co jiz vime, jak se doCitame napfiklad ve Druhych
Analytikach. Ale nelze se v této fazi zastavit, je tfeba toto védéni provéfit a
revidovat. Aristotelés nevyzyva svého partnera, aby vydal pocet ze své Cinnosti,
narokuje-li si néjaké védéni. Snazi se zjistit, které z jeho nazoru jsou relevantni,
a to bud pro svoji vSeobecnou rozsifenost, nebo pro intelektualni velikost, kde

jiz kritérium mnozstvi nehraje dulezitou roli.

Snazime-li se dale promyslet srovnani Polanskyho, Aristotelés
nenechava svého Ctenare Ci posluchaCe bez stanoveni alespofi sméru, jakym
Ize vyvracena presvédcCeni nahradit; nemlze u vzniklych aporii zUstat tak, ze
jejich existenci konstatuje. Neznamena to, ze by na vSechny nejasnosti mél
pfipravené odpovédi, ale vyvracime-li a odmitame néjaky nazor, musime veédét,
pro¢ tak ¢inime, pfiCemz logicko-argumentacéni stranka neni tak dulezita, jako je
tomu v sokratovskych dialozich. Pro Aristotela neni cilem vyvratit své
predchudce, prace s predchudnym mysSlenim tvofi sou¢ast metody pravé proto,
Ze prinasi své positivni vysledky. Konci-li sékratovsky dialog v aporii, Aristoteltv
vlastni postup se na tomto bodé teprve zacina rozvijet. Neméli-li pfedchudci

pravdu, je potfeba podat jinou uspokojivou odpoved.

Aristotelés v prvni kapitole uvadi bohaty vyCet dil€ich otazek, které je
tfeba zodpovédét, chceme-li vyreSit otazku duSe. Patfi sem otazka po
prirozenosti duse, po jejich dil€ich vlastnostech; po kategorii, ke které patfi (je
podstatou, kvalitou €i kvantitou?), je duSe spiSe moznosti i skute€nosti? Jak je
patrné, vétSina ztéchto otazek je jiz podminéna perspektivou Aristotelova
vlastniho filosofického pojmového systému a dochazi zde k jiz tematizovanému
kiizeni nékolika pojmovych filosofickych sad, prostfednictvim kterych popisuje a
vysvétluje svét.
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Dale Aristotelés uvadi vytku na konto pfedchudcl. VétSina z nich se
dosud zabyvala jen dusi lidskou (DA I, 1, 402b3-5). Tato kritika se b&éhem prvni
knihy vynofuje mnohokrat a pro Aristotela je zcela ur€ujici. Svoji vlastni definici
duSe postavi pravé proti tomuto pohledu. 2° Nicméné je to perspektiva
Aristotelem ustanovena.?°° Badatel na poli presokratickych studii by s touto
Aristotelovou vytkou mohl snadno polemizovat. Clovék je u mnohych
presokratickych myslitell pfedmétem zkoumani jen do té miry, do jaké je
soucasti svéta (kosmu). Zdlraznéni zajmu o Clovéka pak lze spojit spiSe se
Sokratem a plsobenim sofist(l.?! Je tak zfejmé, Ze Aristoteltv vybér urcitych
konceptl nese silné selektivni rysy. Presto vSak nesouhlasim ani
s perspektivou, kterou nabizi Irwin. Praci Aristotela s jeho pfedchudci vidi
v principu jako praci pedagoga vac&i zakam, ktefi sami plné nepochopili své

zaméry a je nutné jim je vysvétlit.2%2 Myslim, Ze vztah Aristotela k prfedchuadciim

289 Polansky se zamysli nad vztahem mezi touto Aristotelovou vytkou (tj. dlrazem na dusi
lidskou) a formovanim obecného vyméru. Pravé pro toto zUzZeni se predchidci nemohli dostat
k riznym otazkam, které Aristotelés vznasi, a tedy ani k obecnému vyméru. Ale i kdyby z(stali
u dusSe lidské, nenabizela by se zde stale moznost, aby o jejich rlznych vlastnostech pojednali
obecné? Srov. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 44-45. Jakkoli zni tato Uvaha
interpretacné zajimavé, nevidim zde zadny davod, pro€ by se u pfedchadct mély nalézat vyse
sepsané Aristotelovy otazky, ani pro¢ by méli pfedchldci dojit k definici. To jsou skutecné
soucasti Aristotelova védeckého postupu. Aristotelés takové pozadavky na své predchudce, jak
se domnivam, nevznas$i. Nepozaduje po nich, aby vydavali poCet ze svého pojeti na obecné
urovni. Tento Ukol na sebe bere Aristotelés sam.

Zajimavou otazkou v reakci na komentar Polanskyho zlstava, zda bychom se dostali
ke stejnym vysledkim (jen jinak formulovanym), pokud bychom neméli k dispozici Aristotelovy
terminy. Nebo je tfeba Aristotelovu pojmovou vybavu vidét v ramci nastolené metodologie jako
nutnou podminku Uspéchu? Predchidci nesdili stejny pojmovy aparat, pfesto z jejich uvah
muze Aristotelés vytézit vSe podstatné. Dotykam se tak opét otazky, do jaké miry je Aristotelés
metafysickym realistou. V ramci badani o dusi, na podkladé prvni knihy zvlast, se spiSe
Aristotelés jevi jako ,spoleensko-jazykovy realista“, kterému precizni zpGsob uchopovani za
pomoci pojmU umozriuje se v tomto prostfedi vyznat a uspofadat vSe, co ma hodnotu.

2% Perhaps even the early “cosmological”’ reflections of the Presocratics already somehow
have human preoccupations?“ ,Mozna dokonce i rané kosmologické reflexe presokratikl jiz
néjakym zpusobem odrazely lidsky zajem?“ Pfeklad KJ. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s.
45. Polansky opét formuluje zajimavé stanovisko, nicméné tento pohled pfili§ Aristotelovu volbu
neprojashuje. Jisté Ze i nejstarsi pfedstavy odrazi urity lidsky zajem, jde vSak o to, jak rozuméli
mistu ¢&lovéka v kosmu. Clovék je jeho soudasti, a proto je poznatelny svét ve velkém
usporadani (kosmos), stejné jako v malém (Clovek).

291 Polansky vyzdvihuje v kontextu s touto pasazi spiSe Aristotelovy soucasniky, Platéna a jeho
dialog Timaios a platoniky vibec. Srov. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 45. To vSak
pfesto nepomaha k vysvétleni Aristotelova kroku, kdy ustanovi nedostateény zajem o Zzivou
pfirodu jako spole¢ny znak pfedchudcl a tuto tezi opakované na rdznych mistech opakuje.

292 |rwin, T., Aristotle's First Principles, s. 27.

96



nelze pfiliS§ dobfe vysvétlit za pomoci vztahu ucitele s zaky. Jak by mohlo

vzniknout cokoli nového, pokud by Aristotelés pouze poucoval?

Aristotelés uvadi dalSi dil¢i otazky: je urCeni duSe jen jedno, nebo u
kazdého druhu jiné; je mnoho dusi Ci je mnoho €asti jedné duse a ma se tak
zkoumat duse cela nebo jen jeji Casti (DA |, 1, 402b)? Odpovédi na tyto otazky
prozatim nepodava, ale je zfejmé, Ze vSechny jiz plynou z vlastniho porozuméni
celé véci. Domnivam se, Ze na téchto otdzkach je patrny zasadni Aristotellv
intelektualni vykon, ktery spociva v reflexi jednotlivého a obecného za pomoci
jeho filosofickych terminld. Proto se mlze ptat, zda zkoumame nejdfive &asti,
nebo vykony; zda zkoumame nejdfive prfedméty pifed vlastni mohutnosti
(pfedmét vnimani pfed vnimavosti, pfedmét mysSleni pfed rozumnosti, DA I, 1,
402b 14-16).

Aristotelés nas upozorfiuje na zjevnou vyhodnost, ktera spociva v
kombinovani metodologickych postupul: je prospésSné poznat nejen, co to je (to
Tl ¢otw), ale i poznani vlastnosti ma veliky vyznam pro poznani podstaty.
Muzeme-li podat vysvétleni alespori o vétSiné vlastnosti, dokazeme se pak
vyjadrit také o podstaté. Zde, podobné jako v pasazi z Etiky Nikomachovy (EN
VII, 1, 1145b1-6), se setkdavame s pomérné skromnymi cili Aristotelova
epistemologického programu. | sledovani a vysvétleni jednotlivych projevu
vyznamné pomaha k poznani véci. Jednotlivé projevy duSe nejde zkoumat
jinak, nez na nositeli, zivém organismu jako celku. Sledovani a pojmenovani
téchto vlastnosti nas dovede k dostacujicimu vysledku, a to dokonce v takovém
pripadé, jako je zkoumani duse, tedy Cinnosti, kterou Aristotelés v ramci véd

vyzdvihuje na nejpfednéjSi mista.

Jiz v této fazi, kdy jsou zminény nékteré otazky, tematizuje Aristotelés
celou fadu nesnazi (amoptat). Napfiklad jsou vSechny duSevni stavy sdileny
tim, co ma dusi? Patfi néjaké vlastnosti jen dusi samotné? Aristotelés mezi
témito otazkami zaroven odpovida. V jeho odpovédi se zrcadli jadro jeho uvah
o dusi. DusSe, Fika Aristotelés, nepfijima dojmy, ani nevyviji Zzadnou €innost bez
téla. Zminuje zde jedinou zvlastni mohutnost, kterou je mysSleni. Ale i o
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zvlastnim charakteru mysleni zde Aristotelés hovofi tak, jakoby jiz nabizel svoji
konecnou odpoved. Pokud je mysleni urCitym druhem predstavivosti, neni ani
mysSleni bez téla (DA I, 1, 403a8-10).2% Pravé pro toto spojeni s télesnosti

nalezi zkoumani duse také pfirodnimu badateli.

Uvedme nyni stru¢né hlavni body této uvodni kapitoly prvni knihy.
V otazce metody se zde projevuje nutnost kombinovani pfistupld. K tomu nas
vede i mnozstvi dilCich otazek, které je tfeba zodpovédét. Podat na né
uspokojivou odpovéd vlastné znamena podat vysvétleni pficin, které mizeme
chapat jako dosazeni prvniho principu, ktery vede k poznani duse. Nicméneé jiz
zde narazime na to, Ze podat definici duse nebude mozné bez ohledu na jeji
jednotlivé mohutnosti, které Ize zkoumat jen na celcich, Zivych organismech.
Nalézame zde celou fadu Aristotelovych rozhodnuti, ktera jsou podminéna
dédictvim starSich myslitelt. V prvni kapitole sice nenalézame dil€i (ve smyslu
konkrétni) myslenky pfedchlidcu, presto zde Aristotelés vyzdvihuje jeden

z jejich spole€nych rysu: pfili§ se dle néj orientovali na ¢lovéka.

4.2.2 Vybrané nazory pfedchudct a co z nich plyne
(DA |, 2, 403b20-405b30)

Ve druhé kapitole Aristotelés zacina s prehledem dil€ich nazord predchddcu.
Zpusob prace se oproti prvni kapitole zfetelné proménuje. Podle Polanskyho
jsou v prvni kapitole dominantni spiSe metodologické Uvahy.??* Myslenkova
mapa nas vSak upozornuje, Ze jeji obsah neni mozné jednoduse shrnout, nebot
se zde ruzné roviny misi. Jinak je vS8ak nutno s Polanskym souhlasit, Ze

zasadni zména spociva v zaclenéni velkého mnozstvi jednotlivych nazoru

293 Na této myslence zalozi Pomponazzi celé ¢teni Aristotelova spisu O dusi. Takové ¢teni je na
jednu stranu radikélni, nicméné ve shodé se srovnanim ulohy zachovatele tradice oproti
filosofovi vede k novym a zajimavym zavéram. Proto Pomponazziho radikalni ¢teni vyuzivam
jako doklad interpretaéni variability Aristotelova textu.

294 Srov. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 62.
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zdédénych od predchidc(.?®® Nepujde vSak jen o jejich pouhy vycet, byt je

jejich uvedeni nutnou soucasti postupu.

Vg viivs

nasledujici: uvazovat o duSi znamena uvést vSechny nesnaze (amoopiat). A

pravé k tomu je tfeba probrat nazory predchidcu. Tvofi totiz material, na jehoz
zakladé mizeme nesnaze nejen formulovat, ale i objasnit. Z nazora pfijmeme,
co Fekli spravné, ale predevsim se vyvarujeme jejich omylt (DA I, 2, 403b20—
22).2% Aristotelés zde ukazuje, Ze se sam povazuje za ¢lena urcitého kulturniho
okruhu, kterého je mySlenkovym dédicem. Jelikoz je vSak filosofem, nemUze se
k tomuto dédictvi postavit nereflektivné. Ba naopak, chyby pfedchudcl jsou
ponaucenim pro budouci kroky. Tvofi zakladnu, na které muze svoji vlastni

odpovéd postavit.2%”

Aristotelés sam upozornuje na podminénost vlastniho postupu, kdyz Fika,
ze zaCina pravé tim, co jsme prejali od prfedchidct (DA I, 2, 403b27-28).
Konkrétné ma na mysli rozliSeni, ¢im se odusevnélé liSi od neoduSevnélého.
VSe zivé je dle pfredchidci spojeno s pohybem a smyslovym vnimanim.
Nejdfive se Aristotelés zaCne vénovat otazce pohybu, brzy se vSak toto
kritérium pfirozené propoji s druhym, se smyslovym vnimanim. K tomuto
postupu se dostava z hlediska argumentace zcela pfirozené, nebot vétSina

myslitelt zastava obé kritéria sou¢asné.

Aristotelés uvadi nazor prfedchiddcl, Zze co se nepohybuje, nemuze
pohybovat niCim jinym. A proto se také duSe podle nich pohybuje.
Reprezentantll tohoto pfistupu uvadi celou fadu, jsou jimi napfiklad Thalés,
Hérakleitos, Leukippos a Démokritos a néktefi 1ékafi. Jiz na prvni pohled je

ziejmé, Ze se jedna o autory navzajem velmi odlisné, a tedy Aristotelova prace

295 Srov. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 62; Shields, Ch., Commentary, s. 80.
26 [...] 6Twg T eV kaA@s elpnpéva AdPwpev, el ¢ TL un kaAwg, TovT evAaBndapev.” R.
Bodéls tuto dulezitou pasaz preklada nasledovné, s dlrazem na vyhnuti se omylim
pfedchudcu: ,[...] afin de recueillir ce qui est bien fondé dans leurs propos et, le cas échéant, de
nous mettre en garde devant ce qui ne I'est pas.”
297 \iz rozdil mezi doxografem a filosofem v ramci kapitoly 3.3.1.
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spociva pfedevSim ve snaze pojmenovat jejich obecny spole€ny rys. Jejich
uvaha je podle Aristotela chybna, a proto vede také k chybnému vysledku.
Ackoli tedy zamita dil¢i odpovédi, charakteristiku pohybu pro svij dalSi postup

zachovava.

Ve spojitosti s dusSi jako principem poznavani tematizuje Aristotelés
Anaxagoru. Ten identifikuje duSi s rozumem, a to znamena, Ze se jedna o
koncepci z Aristotelovy perspektivy zcela nepfijatelnou, nebot’ rozum nenalezi
vSem zivym bytostem (jak pozdéji Aristotelés vysvétli ve Il. knize). Anaxagoras
ma dle Aristotela pravdu, Ze rozum se néjak duSe tyka. Ale opét se setkavame
s Aristotelovym narokem, Ze je nutné vysvétlit, jaky tento vztah je. Prozatim se
Aristotelés spokojuje s pfikrou kritikou, Ze dusi nemuzZeme pfevést na rozum,

protoZe jim nedisponuji vSechny Zivé organismy (DA |, 2, 404b4-5).2%8

Druhymi nejvice probiranymi mysliteli jsou atomisté, a to proto, ze
z hlediska Aristotela je jejich omyl zcela zfejmy. DuSe se nemusi sama
pohybovat, aby mohla pohybovat ostatnim. Podle atomistl je duse dokonce
nejvice pohybliva a atomy duSe jsou dokonce svym tvarem za timto ucelem
pfizpasobené (DA I, 2, 405a7-11).

Dusi témér vSichni pfedchudci uréuji tfemi znaky: pohybem, vnimanim,
netélesnosti, shrnuje Aristotelés.?®® Toto sdéleni je vysledkem Aristotelovy
reflexe pfedchuidcu, je to jadro toho, co bychom si méli z tradice vzit, a pokusit
se o lepSi vysvétleni, nez jaka byla dosud nabidnuta. Tyto tfi znaky jiz

nezohlednuji specifika jednotlivych mysliteld.3%0

2% Mezi ostatnimi prfedchlidci je to zejména Anaxagoras, ktery se opakované stava teréem
Aristotelovy kritiky. Pro Aristotela je naprosto nepfijatelné ztotoznéni rozumu s dusi; jak by do
takové definice Aristotelés mohl zahrnout vSechny Zivé tvory? Zajimavé je, Ze stejné tvrdé se
teréem kritiky stava Anaxagoras v Platonové dialogu Faidén v tzv. druhé plavbé. Jesté
zajimavéjsi je, ze kritika jde z druhé strany, i pfes vSeporadajici rozum podle Platona zUstava
Anaxagoras ve svych vysvétlenich na urovni pfirodnich proces(. Srov. Platéon, Phaed. 96nn.

29 |rwin tyto znaky nazyva jako ,commonly accepted attributes.” Irwin, T., Aristotle's First
Principles, s. 280.

300 [rwin se dokonce domniva, Ze tyto tfi znaky jsou jen obtizZné v ramci mysleni prfedchidct
spojitelné dohromady, dokonce se dle Irwina nabizi otazka, zda si mohou tyto koncepce,
postavime-li je vedle sebe, navzajem rozumét. Z hlediska Irwina tak nejde jen o odliSné
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V ramci kapitoly Aristotelés otevie jedno z témat, ke kterému se jesté
podrobné vrati. Néktefi z téch, kdo dusi spojuji s poznavanim, ji pokladaji za
urcity prvek (otoixetov) €i soubor prvkd (a ma tak jeden pocatek, nebo vice, pta
se Aristotelés?); dle toho tak mize byt duSe jednotou, nebo mnohosti.
Aristotelés zminuje prfedevsim koncepci, kterou se bude hloubégji zabyvat: stejné
se poznava stejnym, a tedy duSe poznava jenom to, z ¢eho je sama slozena.
Opét je zde zminén Anaxagoras. Jeho duSe (chapana jako rozum) je neménna,
nema nic spole¢ného s ostatnimi vécmi. Pokud bychom chtéli takovou koncepci
duSe zastavat, pak by Aristotelés potfeboval védét, na zakladé ¢eho muize
takova duSe poznavat ostatni veéci. Tuto mozZnost v Anaxagorové koncepci
nenaléza. Prfesto pravé spojeni duSe a rozumu se stava jednou ze zasadnich
otazek, které Aristotelés prebira do zakladni baze, na které vystavi své pojeti

duse.

4.2.3 Du$e a pohyb
(DA |, 3, 405b31-407b26)

V této kapitole se Aristotelés soustfedi na vyvraceni jednoho z omylu
prfedchlidcl. Je svazan s jednim ze tfi zakladnich znakd duSe, s pohybem.
Aristotelés s pfedchddci souhlasi, ze k duSi néjakym zpusobem pohyb patfi.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze by se duse sama pohybovala. Vychodiskem pro toto
zkoumani se stava ruznoroda skupina myslitel(. Aristotelés zde uvazuje
zaroven o atomistech, pythagorejcich, Anaxagorovi, Platénovi. V jejich
rozmanitych koncepcich, které jsou navzajem obtizné slucitelné, naléza
spole¢ny znak, tedy spojitost duse s pohybem. Samotné vytvoreni této skupiny
je mozné chapat jako jeden z krok( Aristotelovy metody, ve kterém prokazuje,
Ze mifi dale nez jen k pfimé kritice jednotlivych koncepci. Jestlize mnozi

z predchddcu spojuji dusi s pohybem, neni mozné tento atribut ignorovat.

odpovédi na problém duSe, nybrz vilastné nesluditelné predstavy o tom, co duSe v chapani
starSich myslitelll vibec je. Tento vykon — tedy jejich sjednoceni — pak nalezi Aristotelovi. Srov.
Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 280.
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Na zakladé spoleéného znaku Aristotelés postupuje argumentaci, kterou
je mozné zjednodusit do nasledujici podoby. DuSe je poCatkem poyhybu Zivych
tvorll. Pouze néco, co se samo pohybuje, muze zpusobit pohyb v nécem
dal$im. Zavérem pak je, Ze se duSe pohybuje. Takovy zplsob uvazovani o dusi
Aristotelés pfisuzuje vSem vySe zminénym filosofickym koncepcim. Pokud
tvrdim, Ze Aristotelovym cilem neni pouze vyvratit myslenky jeho pfedchudcu,
co z této pozice prebira? Aristotelés pfijme zacCatek této uvahy, tedy Ze duse je
pocCatkem (aoxr) pohybu. DalSi bod vSak jiz odmita (DA I, 3, 406a3-4) a
spole¢né s nim i zavér, ktery z néj plyne.*°* Wittova zdlrazruje, Ze Aristotelés
nevidi zadnou nutnost, ktera by méla vést k zavéru, Zze by se duSe sama

pohybovala, pokud ji oznadime za pocatek pohybu.3%2

K vysvétleni problému Aristotelés pfipojuje vlastni koncepci pohybu a
jeho mozna déleni.3% Pohyb Aristotelés rozliSuje dvoji: néco se pohybuje s
jinym, nebo samo. V kontextu tohoto zakladniho rozdéleni Aristotelés pouziva
prikladu s lodi a lodniky a pta se, zda je tomu s duSi podobné. Snad je mozné
tento pfiklad rozvinout do nasledujici uvahy, byt je snaha o jeho vysvétleni
pouze interpretaci. %% Lod plujici po mofi se hybe sama, posadka se pak ke
svemu cili dostava jejim prostfednictvim. Pokud bychom se pfiklonili
k takovému vykladu, pak Aristotelés pfikladu uziva, aby ukazal, Ze dusSe se
nehybe ani jako lod, ani jako posadka, tedy ani se sama nepohybuje, ani neni

pohybovana ni¢im dal§im.30°

301V kontextu této pasaze byva obvykle odkazovano do Fysiky (Phys. VIII, 5, 256b27-257a32)

kde Aristotelés v souvislosti s prvnim hybatelem — nehybnym pocatkem veSkerého pohybu —

argumentuje ve prospéch tvrzeni, ze ne vSe, co uvadi v pohyb, musi byt samo v pohybu.

302 Wittova, Ch., Dialectic, Motion, and Perception: De Anima Book 1, s. 172.

803 Krticky se k Aristotelovu pfistupu, kdy do posuzovani predchlidct pfipojuje vlastni

filosofickou predstavu, oproti které je poméfuje, stavi Hicks. Tento postup je podle Hickse

mozné sledovat nejen zde, ale vlbec v pribéhu tfeti az paté kaitoly prvni knihy. ,Aristotle

deduces absurd and inconsistent conclusions by combining the doctrines of his own system

with the prepositions which he undertakes to refute.“ ,Aristotelés dochazi k absurdnim a

nekonzistentnim zavérdm kombinovanim doktrin svého vlastniho systému s tvrzenimi, které

planuje odmitnout.” Pfeklad KJ. Hicks, R. D., Aristotle, De Anima, s. 239.

304 Tento pfiklad se fadi mezi problematické ilustrace, které nejsou Aristotelem piné

dovysvétleny, a tedy zdstava ukolem Ctenard, aby jej dovysvétlili.

305 Wittova ¢te priklad jinym zplsobem a nezamérfuje se na posadku v kontextu plujici lodi, ale

spiSe na Clovéka, ktery se po jeji palubé pohybuje sam od sebe: ,Ship sails and humans walk*.
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Rozlisit pak dle Aristotela Ize &tyfi druhy pohybu, kterymi jsou zména
mista, kvality, pfibyvani a ubyvani (DA, I, 3, 406a12-13).3% DusSe by se tak
podle Aristotela méla pohybovat jednim z téchto pohybu (nebo vice z nich,
nebo vSemi). DalSi otazka zni, zda se hybe pfirozené&, nebo nahodile. Pokud se
hybe pfirozené, tak ji nalezi i misto, protoze dle Aristotela se vSechny pohyby
déji v misté (tomoc). Analogicky je tomu s klidem: ze své pfirozenosti se

pohybuje, ze své pfirozenosti setrvava v klidu.

Ke kompletnimu vyc¢tu Aristotelés dodava, Ze by duSe mohla byt
pohybovana i nasilné (a k tomu analogicky nasilné drzena v klidu). Jde vSak
spiSe jen o Aristotelovu snahu zachytit vSechny logické moznosti, prfedstavu
nasilného pohybu duse Aristotelés prevraci ve vtip (DA |, 3, 406a22-23).307
Domnivam se, Ze urCitd paradoxnost situace vyplyva na strané jedné z
Aristotelovy snahy podat vyCet dostupnych moznosti k vyfeSeni problému, na
strané druhé se vSak tato moznost dostava do rozporu s Aristotelovou vlastni
koncepci. Vztahne-li Aristotelés pfedstavu o nasilném pohybu a klidu duse ke
svému pojeti zivého organismu, ktery je pro né&j psychosomatickym celkem,
ktery se teprve muze pohybovat &i setrvavat v klidu, dojde ke komické situaci,
kterou ve svém prekladu zachycuje KFiz a Mraz: ,Co si vS8ak mame myslit pod
nasilnym pohybem a klidem duse, nebudou moci snadno vysvétlit ani ti, ktefi by
tfebas radi néco vymyslili.“ Logicka mozZnost zde narazi nejen na neslucitelnou

filosofickou koncepci, ale zfejmé i na Aristotelovu zitou zkuSenost, se kterou je

V tomto pfipadé se tedy lod i lodnici pohybuji sami od sebe, a proto z pfikladu vychazi zavér,
Ze Aristotelés nechavd mozZnost, Ze by byla duSe pohybovana né€im jinym, prozatim otevienou.
Srov. Wittova, Ch., Dialectic, Motion, and Perception: De Anima Book 1, s. 173.

Wittova se k pfikladu lodnik pohybujicich se prostfednictvim lodi ve svém textu pozdéji
vraci a pouziva ho k zavéru, Ze mezi lodniky pohybujicimi se lodi na strané jedné a dusi a
télem na strané druhé je mozné spatfit analogii: ,the soul is carried along when the body moves
just as the sailor is carried along by the ship® (,duSe je nesena pohybem téla, stejné jako je
namofnik unasen lodi“, pfeklad KJ). Stejné jako jina mozna &teni tohoto pfikladu, pfinasi i toto
jisté nedostatky. Z hlediska pochopeni Aristotelova pojeti duSe je zde problematické postaveni
duse k télu, nebot duse je pocatkem pohybu téla, nikoli naopak. Dale se pak nabizi otazka, zda
Ize lodniky v pfiméru chapat jako integralni soucast lodi, zatimco duse s té€lem jednotu tvofi.
306 Tak jako v jinych mnohych pfipadech, i zde se setkavame s jinym ¢lenénim, nez napfiklad
ve Fysice, kde Aristotelés uvadi pohyby jenom ffi.
307 motat d¢ Biator g Yuxng Kvnoelg éogovtal Kal neepial, ovdé mMAdTTey BovAoUévolg
oadov amodovvar.”
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jeho filosoficka pfedstava o Zivém tvoru jiz neodmyslitelné propojena. Dusi tak

nenalezi vlastni pohyb, protoze ji nepfislusi vlastni misto.

Pokud bychom zkusili tvrdit, Ze se duSe hybe, plyne z takového pojeti
cela fada problému. Kdyby se duse pohybovala mistné, ménila by se zménou
mista cela (nebo jeji Casti). Aristotelés dovadi uvahu az k hrani¢nimu pfikladu,
duSe by tak mohla télo opoustét a zase do néj (i opakované) vstupovat. To je
vSak pro Aristotela nemyslitelné, jak uvidime ve Il. knize. Kdyz dusSe télo
,opousti“, tj. organismus jako celek podléha zaniku, nastava smrt. Jestlize
v téchto pojetich duse hybe télem, tak by se i duSe méla pohybovat, jak se hybe
télo, a to pro spojitost pfirozeného pohybu s mistem. Zlstava zde také problém
s klidovym stavem, pokud by duSe pohybovala télem tak, jako se hybe sama,
jak by mohla zpUsobit klid? Aristotelés uvadi specificky pfiklad na Platénovi a
podobé duse z dialogu Timaios.2%8 Je-li pohyb duse pohybem kruhovym, a kruh
je véény, duSe by musela myslet stale, nebot by se otaCenim vracela zpét
k poCatku (DA, I, 3, 406b23nn). Poznani vSak nemulze postupovat kruhem
(nebot bychom nemohli dosahnout nieho nového). Navic ¢lovék nemulze
myslet stale, nybrZz jen po néjaky ¢as.3%° Nahodilym pohybem duse mulze byt
napfiklad pohyb nasilny. Kdyby vS8ak méla byt duSe pohybovana od néceho

jiného, vychylovala by se ze své podstaty a prestavala by tak byt dusi.31°

V ramci tfeti kapitoly jsme byli sveédkem argumentacniho postupu, ktery
vede k vyvraceni nazoru o pohybu duse. Shriime vysledek, ktery by mohl zistat
v Aristotelovych argumentacnich sitich zamotan. DuSe se sama nepohybuje,
neni ani pohybovana nasilné. Za pfiklad, ktery je zcela mimo déni pfirodniho
svéta, pouziva Aristotelés Platona a jeho dialog Timaios. DuSe se nemuze

pohybovat v kruhu, kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné zadné poznani.

308 Aristotelés vyklada pasaz nikoli metaforicky, nybrz doslovné. Navic explicitné podobu této
duse srovnava s podobou Zivych organismU a jejich omezeni.
309 PN, Somn. 1, 454a223-32.
310 Druhym pfipadem, kterému zde Aristotelés vénuje zvlastni pozornost, je Démokritos a jeho
chapani duSe jako atoma, které jsou pohyblivé v nejvy$Si mife a uvadi do pohybu téla.
Aristotelés spatfuje hlavni problém v tom, ze tyto atomy duSe jsou v pohybu neustale, a proto
by bylo obtizné vysvétlit klidovy stav organisma.
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Velmi zajimavé je, Ze zde Aristotelés nikde neuvede vlastni feSeni. Cela
rozsahla kritika, jak bude patrné predevsim pozdéji ve Il. knize, je zaloZena na
Aristotelové vztahu duSe a téla. KdyZz mame hovofit o pohybu, tak pouze

v ramci celku, nepohybuje se totiz duse, nybrz napfiklad ¢lovék.

4.2.4 Duse neni harmonii, ani ¢islem
(DA 1, 4, 407b27-408a34; 408a34-b3; 408b32-409b18)

V ramci Ctvrté kapitoly se Aristotelés pusti do provéfeni pojeti duSe jako
harmonie 31* . Harmonii Aristotelés vysvétluje jako pomér a skladbu protiv
vsmési (DA |, 4, 407b31).312 A hned se taze, jak by takova mohla byt duse.
PredevSim se podivuje nad tim, pro€ by méla byt duSe harmonii, kdyz mezi
vlastnosti harmonie nepatfi schopnost uvadét v pohyb. Pohyb totiz nutné k dusi
patfi, byt ne takovym zplsobem, jaky nam starSi myslitelé nabidli. Nicméné
v nazorech predchidcl se predstava o dusi jako harmonii vyskytuje, a je tedy

nutné ji provérit.

Aristoteliv navrh je zaloZzen na opusténi kontextu duse, o harmonii by
bylo totiZ lepSi hovofit v kontextu téla. Pokusit se popsat stavy a €innosti duse
jako druh harmonie je nemozné. Hodi se totiz pro veliiny s rozlohou, nebot ty
maji pohyb a polohu. Skladbu télesnych Casti Ize vyjadfit snadno, ale jaké je
sloZeni rozumu ¢i vnimavosti? Takové vysvétleni by Aristotelés Zadal napfiklad
na Empedokleovi: jakym pomérem muzeme vyjadrit Lasku (DA, |, 4, 408al7—
18)?313

Ve spise O dusi se setkavame pfedevsSim s pomérfovanim intelektualnich
koncepci, nazor dalSich myslitell; zde vSak Aristotelés zkoumani doplni o

pfiklad z bézné jazykové praxe (Aeydpeva). O dusSi bézné fikame, ze se rmouti

811 Aristotelés zde pro toto pojeti pouzije slova d6&a.
812 xaltot ye 1) Hev aguovia Adyog tic éot v puixBévtwv 1) ovvleoig [...]."
313 V praci jsem se nékolikrat dostala ke spojeni kata tov Adyov a moznostem, jak jej pfekladat
v souvislosti s otazkou po mife pfesnosti prvnich principt. V této pasazi o dusi jako harmonii je
Aoyoc pouzZivan ve smyslu poméru, jak také podporuji Aristotelovy otazky sméfované na
Empedoklelv koncept Lasky (PiAia).
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¢i raduje atp. (DA, |, 4, 408b1-3).34 Ztoho chybné odvozujeme, Ze se
pohybuje. Ale skute¢né to ,jen fikame®, tj. nepfesné, protoze tak muze Cinit

skrze dusi Clovék, nikoli duSe sama. Neraduje se duSe, raduje se Clovek.

Aristotelés zde opét pouziva vtipu. Odtud prameni i moznost chapat ho
jako zamérnou soucast jeho postupu. Jde vlastné o urcity pfiklad, jehoz cilem je
dokladovat nemoznost vybrané myslenky. Za pomoci vtipu testuje myslenku az
na samou hranici, k limitam zkoumané koncepce Ci nazoru. ZavrSuje s jeho
pomoci uvahu o dil¢im problému. V souvislosti s kritikou pojeti dusSe jako
harmonie se Aristotelés dostal k vysledku, Ze ta se tyka spiSe téla nez duse,
v kontextu téla je vhodné (a mozné) mluvit o poméru a skladbé. Tohoto omylu
se v8ak podle Aristotela nedopousti jen filosofoveé, nybrz se s nim setkavame i
v nasi b&zné jazykové praxi: ,Rikat o dusi, Ze se hnéva, je pravé takovym
vysvétlenim, jako kdyby nékdo fekl, Ze duse tka nebo stavi.“(DA I, 4, 408b12—
13).3% Duse samotna takovych vykont neni schopna, Clovék jako jednota
télesného a dusSevniho vSak ano. Proto Aristotelés uvahu zakon€uje navrhem,

Ze adekvatnim vysvétlenim je nikoli ¢innost duSe samotné, nybrz Ze tak Clovék

¢ini skrze dusi (aAAx tov avBowmov ) Ypuxt), DA |, 4, 408b14).

Dale zde nalezneme vysvétleni na urovni fyziologické: duSe nestarne.
Stafi nespociva ve zméné duse, nybrz téla, které podléha pfirodnimu procesu.
Aristotelés doplfuje tuto uvahu pfikladem. Pokud by stafec dostal oko mladika,

bude znovu vidét ostfe.316

814 papev yao v Puxnv AvmeioBat xaigewv, Bapoelv @ofetobal, étt d¢ 0pyileoBal te Kal
aloBaveoBat kat davoeloBar tavta d¢ mMAvVIA KIVHoELS elvat dokovowv. 60ev oindein tic &v
avtnv kiveloBal.” ,Nebot o dusi fikdme, Ze se rmouti Ci téSi, Ze ma odvahu &i Ze se boji, Ze se
hnéva, vnima a pfemysli. A to, jak se zda, jsou vSechno pohyby. Proto si Ize myslet, Zze se dusSe
pohybuje.“ Pieklad KJ.
815,10 d1) Aéyewv oQyiCecOal v Yuxnv Ouowov kav el g Aéyol v Puxnyv veaivew 1
olcOdOpLELY.”
316 Pro Aristotela se jedna o hypotetickou Uvahu. Je zajimavé, Ze dnes ji mizeme bézné
probihajicimi zakroky potvrdit, nejde vSak o vyménu celého organu, nybrz €ocky. Tento moderni
ukon tak je skute€¢né v souladu s Aristotelovou pFedstavou, ze mohutnosti duSe se nijak
neunavuji ¢i nevytraceji, zatimco télo Ci jeho &asti postupné slabnou. Napfiklad i ve spanku
¢innosti duse vznikaji sny, tedy jakési podle Aristotela deficitni viemy, které mame, kdyz je nase
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V ramci této kapitoly se jesté Aristotelés zastavuje u pojeti duse jako
Cisla (DA I, 4, 408b32-409b18). Mezi vSemi pojetimi pfedchudcl Aristotelovi
pfijde nejméné rozumna a pfijatelna predstava, Ze by duse byla Cislem sebou
samym pohybuijici. A to proto, Ze ani jedna z ¢asti tohoto konceptu nefunguje,
obé odporuji nasi zkusenosti. Svij postup proto Aristotelés doplfiuje prikladem,
ktery bychom mohli nazvat i experimentem. ,Mnohé rostliny i ZivoCichove Ziji i
potom, co byli rozdéleni; a zda se, Ze jejich duSe zlstala co do druhu stejna.
Preklad KJ.3'7 Tedy Zziji minimalné po né&jakou chvili, jak muZzeme sami
pozorovat. V pfipadé rostlin tento pfiklad Iépe funguje ve vztahu s nasi pfimou
zkuSenosti, mnoho rostlin je mozné napfiklad mnozit rozdélenim a je velmi
pravdépodobné, Ze zrovna takovy pfipad ma Aristotelés na mysli. Rozdélime-li
rostlinu ve dvé, nevznikne néco nového, nybrz stejna rostlina stejného druhu.
Kdyz ale odecCitame od Cisla, vznikne zcela jiné Cislo. A pokud by dusi bylo
urcité Cislo (pocet) bodu v téle, pro€ by neméla dusi vSechny télesa? Vzdyt

vSechna télesa jsou z urditych bod v téle (Ci télese)3!® slozena.3'®

K dlvodum, proC€ Aristotelés nemlze akceptovat myslenku vlastniho
pohybu duSe, jsme se jiz dostali. Nepohybuje se totiz duse, ale celek zivého
organismu. Dovétkem o organismu jako celku se dostavame i ke kritice duse
jakozto Cisla. Pokud bychom toto pojeti pfijali, museli bychom pfipustit, Ze
kazdy celek je vlastné oduSevnély, nebot’ kazda véc je slozena z urcitého poctu

bodu, které muzeme vyjadfit Cislem.

télo ve fazi utlumu &i odpoéinku. Srov. Jirakova, K., Kolobéh smyslového: bdéni a viem, spanek
a sen, s. 22-23. Srov. napfiklad PN, Somn. 1, 453b26-27; 2, 456a26.
817 tx d¢ QuTa Kal TV (HwV TMOAAX dxgovpeva (1) kal dokel TNV avTV PuXNV EXELV TQ
eldeL
318 Regtina pouziva stejné slovo (owua) pro oba vyznamy, tedy pro téla i télesa, stejné tak
v modernich jazycich napfiklad angli¢tina (body). Vyuzivam tak misty mozZnosti Eeského jazyka
k ukazani rozdilu mezi ZzZivym télem a télesem, které mlze naznaCovat pfisluSnost
k anorganické pfirodé, anebo spoijitost s télesy abstraktnimi, matematickymi.
319 Navic Aristotelova Uvaha postupuje dale: pohybem jednotky vznika bod, ¢ara, plocha, a tak
by pohybem dochazelo opét ke vzniku néceho zcela jiného.
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4.2.5 Pro¢ neni duSe slozena z prvkd
(DA, 5, 409a31-411b30)

V paté kapitole Aristotelés navazuje na pfedchozi uvahu. Badatelé, ktefi spajili
dohromady pohyb a Cislo, nemohou timto pojetim vysvétlit rozmanité dusevni
stavy a Cinnosti. Jak by timto konceptem chtéli vysvétlit napfiklad myslenku,
vjem i cit, pta se Aristotelés (DA I, 5, 409b12-15).320

Aristotelés pfipomina, Ze od pfedchudcl prejima tfi znaky dusSe. Duse je
vSeho), je spiSe netélesna (anebo slozena z co nejjemnéjSich Castecek), muze
byt sloZzena z prvkl (otoixein).®?! Tento nazor tedy zbyva prozkoumat. Pro nas
se nejedna o problém neznamy, jiz jsme na né& jednou Vv souvislosti
s Aristotelovym vykladem narazili. 32> Jak je vidét, Aristotelés své vycty
vychazejici z mysleni pfedchudcl variuje, ¢astéjsi podobou je zachyceni téchto
charakteristik duse za pomoci znakl vnimani/mysleni, netélesnosti a pohybu.
Duvodem castéjsiho vyskytu druhé varianty je Aristotelovo rozhodnuti nékteré

z nahledu odmitnout, s prvky je dle ngj totiz spiSe spjaté télo.

Z prvku je dle starSich mysliteld duse poskladana proto, aby mohla vnimat
véci a poznavat vSe jsouci. Aristotelés se k této koncepci stavi od zacatku
kriticky. Takové pojeti dle néj pfina§i mnoho nemoznosti (DA |, 5, 409b21-22).
Jeho zastanci tvrdi, Zze stejné se poznava stejnym (yvwotlewv t@ Opolw To
ouowov). DuSe tak poznava slozené véci, protoze je sama tvofena ze stejnych

prvkl. Aristotelés brilantné formuluje otazku: jak by vSak duSe vnimala celek?

320 dnAov d' el Tig émuixeprioetev €k TOU AOYOUL TOUTOL T MAON kal T &oya g Puxng
amoddoval, otov Aoylopovs, alobnoels, 1Mdovag, Avmag, 6oa AAAa towavta.” Zvyraznéné
spojeni (zvyraznéni KJ) Ize v tomto kontextu pfeloZit ve smyslu ,dle tohoto pojeti €i pfistupu®,
timto pojetim je pfedstava o dusi slozené z prvkd. PouZity vyraz Adyog naznaéuje moznost
volnéjsiho ¢teni, nebot se jedna o jednu moznou perspektivu mezi dal§imi pojetimi pfedchudc(;
navic jiz zde Aristotelés naznaduje, Ze toto pojeti je velmi problematické.
321 Mezi druhym a tfetim znakem je tedy patrné napéti. Néktefi z pfedcidcu dusi chapou spise
netélesné, néktefi ji sestavuji z prvku. V tomto smyslu hodnotil rozmanité starsi pfedstavy Irwin,
kdyz upozorfioval na jejich obtiznou slucitelnost az neslucitelnost.
822 Srov. kapitola 4.2.2.
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.[---Jnapfiklad co je blh nebo &lovék, maso nebo kost?“ (DA I, 5, 409b25) Tedy
jak by vylo mozné vysvétlit cokoli slozeného, kdyz prvky v jednotlivinach nejsou
seskupeny jakymkoli zpusobem, ale v ur€itém poméru. Nalézame zde tak
vlastné protipdl k pojeti dusSe jako harmonie; ani jedno z téchto pojeti vSak neni
— vidéno perspektivou Aristotela — dostacujici. Dle Aristotela totiz nedava smysl,
jsou-li v dusi prvky, ale nejsou v ni zaroven pomeéry téchto prvkld. DuSe by tak
rozpoznavala stejné prvky, neuméla by vSak uchopit celek z nich v rizném

poméru slozeny, napfiklad ¢lovéka.

Na mysSlenkové mapé |. knihy spisu O dusi ukazuji, kolik pozornosti
Aristotelés nazoram pfedchudcl vénuje. Domnivam se, Ze ze zpUsobu, jakym
s pfedchtdnym mysSlenim zachazi, vyplyva, Zze zdaleka nejde jen o reflexi
existujicich feSeni za ucelem nastoleni vlastni vize. Jedna se o dulezitou
soucast Aristotelova postupu vedouciho k dosazeni prvnich principu, o nutny
metodicky krok. Zastavim se podrobnéji u dilCiho pojeti, poznavani stejného

stejnym, a vyuZziji jej jako pfikladu ke sledovani Aristotelova kritického postupu.

VétSina zivych organismO k dobru sméfuje neuvédoméle, teleologicky;
naptiklad jiz tim, Ze se tito tvorové vyZivuji a plodi potomky. Clovéka se
samoziejme také tyka toto pfirodni teleologické smeérovani. Rozdil se ukazuje,
kdyZ vstoupime na rovinu jednani a rozhodovani. Clovék by mél dobro védomé
uchopit, a dokonce mezi rliznymi dobry rozliSovat.3?® Dobré je nasytit se, kdyz
jsme hladovi a unaveni, méné dobré je sytit se pro potéSeni; presto vsak i tento
pfipad vede k urCité podobé dobra. Dobré je vénovat se urcité lidské Cinnosti,
ale néktera Cinnost je vice dobra, hodnotnéjsi, nez jina; jak jsme vidéli napfiklad
na Aristotelovych uvahach nad badanim o dusi. Timto vztahovym rozvazovanim

niZsi organismy nedisponuiji.

Jak by se Clovék mél na zakladé koncepce pifedchidcu poznavani stejného

stejnym dostat k poznani tfeba takového dobra, pta se Aristotelés. Aristotelés

823 Dobrem v kontextu jednani se zabyva napfiklad P. Jirdk. ,Aby ¢lovék vposledku dobre
jednal, musi umét rozlidit prava dobra od téch zdanlivych.“ Jirak, P., Dobro v Aristotelové nauce
o stredu, s. 139.
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zvazuje dusledky, které z této koncepce plynou. V dusi nemame kosti, abychom
mohli rozpoznat jednotlivé kosti, rozpoznali bychom jenom prvky, ze kterych je
kost slozena. V dusi nemame Clovéka, abychom jej mohli ve svété rozpoznat.
,1akK je tomu i s dobrem a s tim, co neni dobrem, a stejné i v ostatnim.“ (DA I, 5,
410a11-12). Pro Aristotela je naprosto nepfedstavitelné, jak bychom za pomoci
této koncepce mohli dospét k poznani jakékoli véci. V dusi nejenze nemame
celky kosti a Clovéka, ale situace se komplikuje s ohledem napfiklad na
promeénlivé koncepty Ci dokonce obecné terminy. Ty v dusi obsaZeny nejsou,
k ttm se musime sami svoji aktivitou dopracovat. Takova teorie tak neumi
vysvétlit ani vnimani nezivého, ani Zivych celku a jiz vabec ne véci obecnych.3?*
Pfesto vSak tyto véci (modyuata) poznavame, ackoli je v dusi nemame.

Vysvétleni, jak je poznavame, tak zustava pro Aristotela stéle oteviené.

Aristotelés navic v ramci svého systému poznamenava, Ze prvky nepatfi ke
vS8em kategoriim a naznacuje tak, ze duSe bude spadat pravé do kategorie, ke
které prvky nenalezi. Aristotelés jde aZ tak daleko, Ze zpochybnuje vlastni
princip, na kterém je tato pfedstava o dusi z prvkl zalozena, a pta se, pro¢ by
stejné mélo byt nutné poznavano stejnym. Napfiklad Empedokleuv bih tak
musi Celit Aristotelové namitce, Ze je ze vSech nejméné védouci. Nezna totiz
svar, kdezto my jakozto smrtelnici ano, bézné jej totiz zakouSime. Poznani
tohoto boha by pak vuci lidskym moznostem bylo skrz Aristotelovu perspektivu

zanedbatelné.

Aristotelés se jesté navraci k tomu, co jiz bylo probrano. RozsSifuje skupinu
myslitell, o které hovofi. K tém, co dusi skladaji z prvku, pfipojuje pfedchudce,
ktefi ji povazuji za nejpohyblivéjSi. Aristotelés argumentuje pfikladem ze zivého
svéta: ne vSechny organismy jsou schopny pohybu v misté (napfiklad rostliny),
mnohym z nich zase nenalezi rozumové schopnosti. A proto sestavujeme-li
dusi z prvkd (a tim i jeji mohutnosti, napfiklad rozum, vnimani), jak bychom tim
mohli vystihnout dusi obecné, pta se Aristotelés. Za pomoci tohoto kritéria totiz

nevystihujeme ani jednu konkrétni dusi. Aristotelovym zavérem je, Zze duSe

324 Tento problém jsem rozebirala v textu Aristotelovo pojeti duse a dobra v De Anima.
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nepoznava proto, ze by byla sestavena z prvk(. Ani se duSe nepohybuje.
Pfesto vSak néjakym zplUsobem je s poznavanim i s mistni pohybem spjata;
tedy u téch Zivych tvord, kterym tyto mohutnosti nalezi. Aristotelés tak
naznacuje, Zze odpovéd na to, co je duSe, nemuze vysvétlovat jen nékteré
z odusevnélych tvorl, nybrz vSechny, a to bez ohledu na to, jakymi dilCimi

mohutnostmi disponuiji.

Aristotelés jesté uvadi otazky (DA I, 5, 411a7-b30), ke kterym se dosud na
platformé& zkoumani pfedchldcu dostal a jejichz feSeni se bude snazit nalézt.
Nalezi jednotlivé ukony dusi celé, anebo jejim Castem? Pokud nalezi Castem, je
duSe pfirozené délitelna? Je-li pfirozené délitelna, co by tyto Casti spojovalo
v celek? ProtoZze duSe spiSe spojuje dohromady télo. Kdyz jej duSe opusti, télo
prachnivi, jednotlivé jeho C¢asti se rozpadaji. Aristotelés pfipojuje pfiklad
z oblasti biologie, ktery opét muzeme povazovat i za urcity druh experimentu.
Zda se, ze nékteré druhy hmyzu Ziji, i kdyz jsou rozdéleny. Ackoli se tak déje
jen docCasné, nemaji totiz v téchto rozdélenych €astech ustroji (organy), aby

mohly Zit samostatné.3?°

Aristotelés zcela zamérné uvadi priklady, které se tykaji nizSich forem
zivych organismu. V ramci této kapitoly explicitné fika, Ze i pocatek (&oxn)
vrostlinach je dusSi. Ackoli jim nenalezi vnimavost, ktera byla vétSinou u
pfedchidclt chapana jako jeden ze znak(l dusSe. Aristotelés totiz postupuje
opacné, bez tohoto vegetativniho stupné nemize mit zadna bytost vnimavost.
Narazime tak specificky hierarchicky model duse, ktery jde po stupnich, kazdy
vySSi stupen nutné predpoklada a potrebuje stupen nizsi. Proto schopnosti
rostlin pfredstavuji zakladni bazi, bez které se zadny =z vySSich tvord

neobejde.326

325 Podobny pfipad jsme jiz rozebirali dfive v pfipadé rostlin, kde tato analogie fungovala lépe.

326 U Platona také nalézame tripartitni a hierarchicky uspofadany model duse. Jedna se vSak o
zcela jiny koncept. Aristotelova hierarchie pfirodniho svéta postupuje a tvofi po stupnich, tedy
odspodu, od nejjednodusSich organisml. To, Ze jsou nejjednodussi, nemlze byt nikdy
pochopeno negativné & méné hodnotné, nebot’ tato zakladni baze otevira moznost vzniku
vSeho vysSiho. Tuto perspektivu radikalné rozviji padovsky renesancni aristotelik P.
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Posledni patou kapitolou prvni knihy se obvykle v komentafich ohranicuje
konec prace s pfedchudci a jejich mysSlenim. Domnivam se, Ze takto oddélit tyto
oblasti, tedy pfedchidné mysleni a mysleni Aristotelovo, nelze. Jiz v ramci prvni
knihy jsme narazili na fadu problému, které plsobi vzajemna provazanost
starSich konceptl a Aristotelova feSeni. Nicméné Ize jisté fici, Ze patou
kapitolou opoustime rovinu dil€ich pfedchidnych perspektiv, byt se k nim
Aristotelés pfilezitostné navraci i ve druhé a tfeti knize. Pfedznamenejme, Ze ve
druhé knize se bude Aristotelés predevsim snazit o to, aby pfinesl odpovédi na
otazky vydobyté z mysSleni pfedchiddcu. V tomto smyslu tak nelze hovofit o

opusténi starSich konceptu.

4.2.6 Vysledky, otazky, problemy

Nez se prfesuneme Kk Aristotelovym vlastnim odpovédim, shriime body, ke
kterym jsme v Aristotelové prvni knize spisu O dusi dospéli. Narazili jsme na
interpretacni problém v souvislosti se snahou urcit, do jaké faze Aristotelovy
cesty za poznanim se pfipojujeme. Sam Aristotelés opakované upozorfiuje, Ze
nikdy nezaCiname na cesté k poznani od naprostého zacatku, vzdy jiz néco o
zkoumaném pfedmétu vime. V pfipadé zkoumani o duSi je — jak bylo
ilustrovano za pomoci myslenkové mapy —, vychoziho materidlu znaéné
mnoZzstvi. A to nejen z hlediska filosofické tradice, ackoli pravé tyto koncepce
zde zaujimaji hlavni misto v roli po€atku-vychodisek. Aristotelés tak neni v roli
prukopnika a inovatora, nybrz je soucasti vSeho, co jiz bylo o tématu feceno,
nutné se proto ocitd v diskusi s celou fadou dalSich mysliteld. 27 DalSimi
vychodisky, ktera jsme v prvni knize nalezli, jsou jevy v oblasti pfirodniho

zkoumani a obecné sdilené nazory ve spoleCenstvi. Vratime-li se tak k diskuzi

Pomponazzi, kterého na nékterych mistech prace zmifiuji a to pravé pro jeho skeptickou vizi
spjatou s vyjimanim c&lovéka zFadu pfirody a se snahou pfiCitat mu vysoké intelektualni
moznosti.
827 A¢koli vSechny v praci oznacujeme za ,predchlidce”, jedna se o jejich pojeti v Sir§im smyslu
slova, nebot sem spadaji i Aristotelovi soucasnici. Pfedchlidcem je tak kazdy, kdo se k tématu
vyslovil a spoluvytvofil tak Aristotelovu vychozi platformu.
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nad povahou pocatki-vychodisek v kontextu Siroké interpretace, kterou

nabizi Nussbaumova, nalézame zde vSechny tfi typy jev(.3%8

Narazili jsme zde také na problém, Zze mnoho stanovisek ma Aristotelés jiz
néjakym zplsobem promyslenych, formulovanych. Sledujeme zde tedy postup
od pocatku-vychodisek k pocatkim-vysledkim? Aristotelovy letmé zminky o
tom, pro€ néjaka z pfedchidnych koncepci nemuze fungovat, odkazuji na jeho
vlastni odpovéd na vydobyté otazky a nesnaze, které budou jasné formulovany
teprve ve druhé knize. Sledujeme tak jiz zapsanou, reflektovanou, podobu cesty
k pocatkim. Jednim z dlvodu, ktery nam umozrniuje takovym zplsobem na
AristotelQv text nahlizet, je i to, Ze proces se pfed nami postupné rozviji, spise
jsme tak k feSeni ve Il. knize pfivedeni, nez Ze by nas Aristotelés o svém
dosazeném vysledku zpravoval jako své Zaky. Toto ¢teni navrhuje Polansky,

ktery spisu O dudi rozumi spiSe jako didaktickému pojednani.

Témér protipélem Polanskyho je interpretace Ch. Wittové, ktera Aristotelovu
metodu identifikuje jednoznacné jako dialektickou a je vtomto ohledu
v souladu s projektem T. Irwina. Wittova nabizi model Aristotelova postupu,
ktery Cleni do dvou hlavnich kroku, kterymi jsou shromazdéni relevantnich
nazoru3?® a odkryti aporii, které z nich vychazeji. V tomto modelu pak sleduje
stézejni témata, kterym se Aristotelés vénuje: dusi jako plvodci pohybu, dusi
jako harmonii a epistemologickou otadzku spjatou s koncepci, kdy stejné je
poznavano stejnym. Tento jasné vymezeny model aristotelské dialektiky neni
problematické zaclenit do SirSiho pojeti, které zastavam v této praci, nicméné
vlastni podoba Aristotelova textu se zda byt komplikovangjsi.®3° Podivame-li se
na tento problém z obecnéjSi perspektivy, Aristotelés vramci prvni knihy
pouziva nékolik strategii, které jsou navzajem kombinovany a stavaji se tak

navzajem obtizné rozliSitelné. Prvni z nich Ize spojit sjeho intelektualnim

328 Podobou vychodisek se zabyvam ve treti kapitole této prace, pfedevsim v ¢asti 3.1.
829 Dle Wittové jsou na zakladé Aristotelova spisu Topiky relevantni jak nazory moudrych, tak i
obecné sdilena presvédceni. Pomérné radikalné vSak Wittova shrnuje, ze v ramci spisu O dusi
Aristotelés pracuje s mySlenim moudrych lidi. Srov. Wittova, Ch., Dialectic, Motion, and
Perception: De Anima Book 1, s. 170.
330 S nadsazkou tak Ize fici, Ze pohled Wittové i Polanskyho jsou pfili§ radikalni a Ze je mozné je
do jisté miry propojit. Spis o dusi neni ani Cistou dialektikou, ani pedagogickym spisem.
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vykonem, kdy v rozmanitych koncepcich pfedchidcu naléza obecné znaky,
které jsou jim spole€¢né. Druha je spojena s testovanim dilCich vybranych teorii,
zda jsou samy vnitfné konzistentni. Treti strategie je nejvice problematicka,
nebot zahrnuje poméfovani vybranych nazora perspektivou vlastniho

filosofického systému.

Shriime nyni v8echny relevantni znaky Aristotelova postupu, které jsme
mohli v prvni knize vysledovat. Aristotelés uvedl Cetné nazory predchldcu,
predevsim filosofli, doplnénych pfilezitostné obecnymi minénimi o dusi. Nelze
opomenout ani hojnost pfikladl ze Zivého svéta. Jen malo z nich se tykalo
Clovéka, mnohem Castéji Aristotelés pouzil pfiklady tykajici se nejnizSich
organismi. Vymezuje se tak vUic¢i dulezitym znakim, které ziskal kombinaci a
provéfovanim rozmanitych starSich pfistupl: duse se netyka jen Clovéka, ale
v8eho zivého. Nékteré priklady hraniCi s pozorovanim a experimentem, nékteré
priklady jsou technické Ci matematické a Aristotelés jich uziva pro jejich

nazornost.331

Co do prace s pfedchiddnym myslenim jsme svédky urcité rekapitulace
stéZejnich nazorl pro dané téma. Z tohoto pfehledu je patrny cileny Aristoteliv
vybér; myslenky, které zde nalézame, se jiz tykaji konceptl, které Aristotelés
povazuje za formujici jeho vlastni perspektivu. Dale jsme svédkem kritického
provéreni téchto nazora. Aristotelés je urCitym zpusobem testuje a pta se, co
z nich vyplyva. U tohoto postupu v8ak nezustava, logicko-argumentacni stranka
neni pro Aristotela vS§im. Porovnava je i s pfirodnimi jevy. Zde pak dochazi
k silné tfeci ploSe, protoze je zjevné, Ze nékteré z teoretickych konceptl neni
mozné sloucit s vécmi, jak se ndm pfirozené jevi. Zatimco souCasny badatel je
jiz bézné zvykly na to, Ze teoretické koncepty neni mozné jednodusSe vyvratit
poukazem na empiricky svét, pro Aristotela je to zasadnim dlvodem
k odmitnuti né&jakého konceptu. Nejde o to, Ze by takovy koncept nebyl

z hlediska argumentace na vySi, nevypovida-li vS8ak o svété, jehoz jsme

331 \V§echno Zivé totiz podléha riznym typldm zmén, kdeZto matematické &i technické ulohy jsou
v tomto smyslu jednodussi a tim i vice ilustrativni.
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soucasti, nema pro Aristotela smysl| se timto konceptem dale zabyvat, a to

zejména v otazce dusSe, ktera je dle Aristotela vzdy spjata s pfirodnim svétem.

Aristotelés tak s trochou nadsazky pracuje s myslenim pfedchidcl, jako
kdyby mél k dispozici principy svych pfedchudcu a testoval je, zda obstoji jako
prvni principy v aristotelském vyznamu. Jedna se tak o méné prahledny proces,
nez by v Aristotelovi chtél vidét jiz nékolikrat zminény Wieland. Aristotelés je
nepomeéfuje jen vramci jejich teorii, nybrz i ve vztahu ke vSem Zivym

organismum.

Nicméné v ramci Aristotelova systému je kazdému nazoru ponechano
znacné misto (nikoli v8ak jiz v samotném textu, ktery je mozné nazvat
selektivnim vybérem), s kazdym z nich je zachazeno jako s pocCatkem, ktery je
nutné provérit.332 Ackoli se nam néktera Aristotelova hodnoceni mohou zdat
prikra, vSechny zakladni znaky, které nasel u pfedchidcq, si ponechava. Jde o
pohyb, netélesnost (ij. otazku, jak se ma duse ktélu), vnimani a mysleni
(napfiklad DA 1, 2, 405a). Proto, jak jsem jiz v praci zminila, se téméf nabizi
pFevracena otazka: kolik toho Aristotelés pfidava nového? Kolik z jeho vysledku
je zalozeno na pfedchudcich, jejichz postoje obratné reformuluje? K této otazce

se vratime, az pfibereme vlastni Aristotelovo feSeni problému.

Je AristotelUv postup interpretacné ospravedinitelny? Z mého uhlu pohledu
uskute€nuje, co si pfedsevzal, a tak jakkoli se nam jeho dilCi interpretace
mohou zdat radikalni i nasilné, navracime se k rozdilu mezi ulohou doxografa
a filosofa. Aristotelés je svébytny myslitel, a tedy se nutné vymezuje oproti svym
prfedchudcim. Ztrati-li se v jeho &teni néco puvodniho z étosu pfedchidcd,

domnivam se, Ze je to nutna dan spojena se vznikem néceho nového.

332 Zcela proti této perspektivé se ve svém textu stavi D. Fredeova, ktera je vici Aristotelové
praci s predchiadnym mysSlenim a jeho oznaCovanim za hlavni metodu velmi skepticka.
.Furthermore, these views are not subjected to any aporetic testing. Instead, they are roundly
refuted. Their discussion is, then, not a truth-finding procedure, but a fault finding one.“ ,Navic
tyto nazory nejsou podrobeny aporetickému testovani, nybrz jsou pfimo odmitnuty. Diskuse tak
neni procedurou hledajici pravdu, nybrz chyby.“ Fredeova, D., The Endoxon Mystique, s. 191.
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Zminme jeSté problém spojeny s orientaci v prvni knize z hlediska
¢tenare.®32 Nesnaze pfi sledovani Aristotelova komplikovaného argumentacniho
postupu, odhalovani struktury feSeni jednotlivych problém, spoluurila podobu
této do znacné miry popisné a vysvétlujici ¢asti projektu. Nabizim zde vybrany
textovy material, aby bylo zfejmé s ¢im (a také jak) Aristotelés pracuje, jaké
mysSlenky si vybira. Aristotelés se v I. knize snazi promyslet dusledky ruznych
koncepci, az se v nékterych chvilich stava nejasné, kterou pozici zastava.
Postupné se snazi zastavat (testovat) mnohé z nich, teprve poté je opusti.
Takovou komplikovanou argumentacni strukturu muzeme sledovat napfiklad
v ramci uvah o pohybu duse. Porozumét témto Cetnym odbocCkam lze az po
zohlednéni vlastniho Aristotelova konceptu dusSe, bez kterého je snadné se

v Aristotelové labyrintu Gvah snadno ztratit.334

V uvodni €asti tohoto oddilu vénovanému prvni knize spisu O dusi jsem
jiz zminila zajimavou otazku, jakou fazi Aristotelova postupu mame pfed sebou.
Bez toho, abychom se alespon pokusili o jeji zodpovézeni, Ize jen tézko
presvédCivé pouzit tento text k rekonstrukci Aristotelova postupu; a to zvlasté,
vybiram-li tento spis jako ukazku toho, co si lze predstavit pod metodou

émarywyn). K rozumnému fedeni nas mize navést Polansky, byt jeho vysvétleni

nepfijimam celé. Aristotelés se zde natolik jasné vyjadfuje o cili a otazkach,
které je tfeba v pfipadé duse vyfesit, Ze Ize jen téZko uvéfit, Ze by Aristotelés

sam stal v pozici teprve badajiciho, stojiciho uprostfed cesty. Proto snad lze

333 Stale nové se objevujici preklady a komentare tohoto spisu jsou toho jen dokladem. Jednim
z poslednich autor(, ktery se tohoto ukolu zhostil, je Ch. Shields, jeho kniha vysla roku 2016.
334 U tohoto rysu Aristotelova mysleni se zastavuje Shields. ,[...] in endoxic or aporetic contexts
it is often difficult to determine when Aristotle is speaking in propria persona and when he is not.
Although in some such contexts it seems perfectly appropriate to understand him as venturing a
view of his own even as he recounts the opinions of others, such conclusions are often delicate
and easily disputed. So, for this reason too, some measure of caution is warranted when
seeking to ascribe positive doctrine to Aristotle on the basis of the several striking remarks he
offers in this chapter.” ,[...] v aporetickém kontextu &i pfi praci s pfedchddnym myslenim je
Casto obtizné urdit, kdy Aristotelés hovofi sam za sebe a kdy nikoli. A€koli se v nékterych téchto
pfipadech zd4 byt naprosto vhodné rozumét jim jako vlastnimu odvaznému pohledu Aristotela, i
kdyZ pojednavé o nazorech druhych, jsou Casto takové zavéry kifehké a snadno napadnutelné.
Z tohoto dlvodu je také tfeba urcité opatrnosti, kdyz se snazime pfisoudit Aristotelovi pozitivni
doktrinu na zakladé nékolika pozoruhodnych poznamek, které v této kapitole nabizi.“ Preklad
KJ. Shields, Ch., Commentary, s. 81.
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fici, Ze jsme spiSe seznamovani s vysledky jiz provedenych zkoumani.33® Ale to
také neni uplné presné. Pokud bychom méli byt pouze seznameni s vysledky,
staCilo by zaCinat s Aristotelovou definici duSe, byli bychom pak v roli
Aristotelovych Zaka, kterym by bylo mozné ztéto jiz hotové definice vie
odvodit. Vidéli jsme v3ak, Ze Aristotelés zde slozité prochazi raGznymi tvrzenimi
predchlidcd a postupné ve svém textu odhaluje i metodologicka kritéria, kterych
se pfidrzuje. Aristotelés tak povazuje za dulezité, abychom meéli moznost

sledovat cely proces, jakym se Ize k prvnim principim ve védé o dusi dostat.

Proto zde Aristotelés nezasazuje védu do axiomatické podoby33¢; chce
ukazat, jak se skrze prvotni nesnaze Ize dostat k prvnim principtim. Aristotelés
zde nenabizi jen své vysledky, ale také cestu, jak jich dosahnout. Ackoli je
pfirodni véda, dosahneme-li jejich principu, védou dokazujici, nemlze byt
postup takovy, jako by tomu bylo v geometrii, protoze vzdy je tu nutné mit
ohledy na rozmanitost spojenou s jednotlivymi vécmi, které maji vzdy i svou
latku, nejen formu. Tento ohled na vSe jednotlivé, mnoZzstvi rozmanitych Zivych
bytosti, které se musi vejit do obecnych vymeér(, spoluuréuje Aristotellv postup
a podobu spisu O dusi. 37 Pokud bychom spolu s Aristotelem zacali

konstatovanim vysledku, mohli bychom na toto podstatné kritérium spocivajici

335 Since Aristotle has been so clear about what he seeks in the De anima and the difficulties
that he must overcome, will he offer merely a groping treatment? Should we read this treatise
as if we are in the midst of investigations in which Aristotle is making up his mind? Most likely
we get the results of previously completed inquiries.“ ,Jestlize se Aristotelés tak jasnym
zpusobem vyjadfoval o tom, co hleda v De anima a jaké obtize musi pfekonat, mize nam
nabizet spiSe jen tapajici pojednani? Méli bychom toto pojednani Cist, jako bychom byli
v poloviné badani, kde se teprve Aristotelés rozmysli? SpiSe mame pfed sebou vysledky
predeslych zkoumani.“ Pfeklad KJ. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 61.

336 But why, then, does Aristotle not put the science into axiomatic form resembling geometry?*
Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 61. ,Ale pro€ by pak Aristotelés nevsadil védu (o dusi,
pozn. KJ) do axiomatické podoby, podobné jako v geometrii?“ Pfeklad KJ.

837 Moreover, natural science, though demonstrative, cannot have the clean, simple
development of geometry since matter is so germane to the subject. Because of the
involvement of matter — which can be and not be — things have merely hypothetical or
conditional necessity; that is, if they are to achieve some purpose then they are such and such,
and attributes hold only for the most part (¢ti 0 ToAv) so that the demonstrations are about
what is for the most part the case.” ,Navic pfirodni véda, ackoli demonstrativni, nemuze
vykazovat jasny a jednoduchy vyvoj jako geometrie, protoZe je zde k subjektu navazana latka.
Pravé pro toto zahrnuti latky — které muze byt a nemusi — maji véci spiSe hypoteticky ¢i
nepodminény charakter; jestlize tedy chceme dosahnout néjakého ucelu, tj. ze jsou véci takové
a takové, a vlastnosti nalezi pouze vétsi ¢asti, tak dlikazy pojednavaji pouze o tom, co plati ve
vétsiné pfipadd.” Preklad KJ. Polansky, R., Aristotle's De Anima, s. 61.
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v mnohosti jednotliveho Zzivého svéta zapomenout. Z tohoto dlavodu se
domnivam, ze Aristotelés povazuje za podstatné projit vSemi zasadnimi body —
tim, co se o dusi bézné fika, co podstatného o ni fekli pfedchldci, ale také jaké
potize z toho vyplyvaji a jak se tato tvrzeni vztahuji k tomu, co zname z nasi
zkuSenosti atp. Jako zakovi by nam mohl stacit vysledek, definice duSe; jako
badatelim ¢&i nasledovnikim nam vS8ak Aristotelés nechava pred ocima

zrekonstruovany cely proces.

Aristotelés shromazdénim znaku, které nasel v mySleni pfedchadc,
narazi na fadu problému. Jednim z téch podstatnych je, jakym zplusobem je
spojit dohromady. Jak jsme vidéli, néktefi dusi chapou v materialnim slova
smyslu, jini naopak. Reéeno perspektivou Aristotela: jak je mozné dat
dohromady pojeti duse jako latkové p¥iciny i pFi¢iny pohybové?33® Své feseni

pfinasi v ramci druhé knihy.

338 |rwin, T., Aristotle's First Principles, s. 283.
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4.3 Aristotelova odpovéd’ na mysleni predchtdci ve Il. knize

Duse neni specialni pfisadou, ktera by vdechla zZivot do nezivého téla; je urcitym

aspektem zivého organismu a Zivy organismus je vzorem funkéni jednoty.*®

4.3.1 Jen startovni body poznani?

Tradi¢né se soudi, Zze nazory pfedchudcl (évdo&a) predstavuji vychozi bod

Aristotelova vlastniho zkoumani. V tom jsem s hlavnim proudem aristotelskych
badatell v souladu. Zafazeni nazorl pfedchudcd do prvni knihy vSak jiz
povazuji za zcela nedostatecné. Je-li mysleni pfedchidcl vlastni soucasti
Aristotelovy metody, nemuzeme se spokojit s jeho zafazenim do prvni knihy,
kterou mechanicky oddélime coby historicky prehled. Na zakladé Ccetby
Aristotelova spisu O dusi je mozné ukazat, Ze s nimi Aristotelés pracuje napfi¢
celym spisem. Jeho koncept stoji na odkazu starSich myslitell. Ve druhé a treti
knize tak Aristotelés sice pfichazi s vlastni odpovédi, ta je vSak uzce spojena

s predchidnym mysSlenim.

V Casti 4.2 jsem podala prehled hlavnich témat, ktera Aristotelés u svych
predchudcl nasel. Nyni se budu zabyvat Aristotelovymi vlastnimi odpovédmi.
Aristotelés své predchldce z hlediska metody neopousti. Jsou vyznamnou
soucasti nejen co do vychodisek, ale i vysledkl badani. Tento zplsob
porozumeéni Aristotelovu postupu je v souladu s druhou kapitolou této prace, ve
které jsem se vénovala tomu, co znamenaji ,dvoji“ poCatky v Aristotelové

mysleni.

Jen v kratkosti uvedu, ze Aristotelés v ramci svého védeckého reSeni
uvede definici duse na strané jedné (jako vysledny prvni princip), na strané
druhé uvede vycCet jednotlivych duSevnich schopnosti. Oba tyto postupy

Aristotelés povazuje za komplementarni, vzajemné se doplnujici. Jak zkoumani

339 Preklad KJ. ,Soul is not a special ingredient which breathes life into alifeless body; it is a
certain aspect of a living organism, and a living organism is a paradigm of a functioning unity.”
Lear, J., Aristotle: The Desire to understand, s. 97.
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jednotlivych projevu, tak snaha o vymezeni celku, se odehraji na pozadi

zdédénych uvah o dusi.

Aristotelés tyto dva zpusoby odpovédi pfinasi proto, Zze se snahou po
zodpovézeni otazky ti é¢otiv se v pripadé duSe druzi nemalé potize. Proto k

pozadavku obecného vyméru, zodpovézeni otazky po podstaté (ovoia), je dle
Aristotela nutné pfipojit i zkoumani jednotlivych projevl duSe, jejich viastnosti.
Pochopeni jednotlivych projevid muze v tomto pfipadé pomoci objasnit celek.
Aristotellv navrh na metodu vedouci k poznani duse tedy vede dvéma sméry:
,[...] naopak i poznani vlastnosti vyznamné pfispiva k poznani véci (ij. podstaty,
pozn. a preklad KJ) “, DA |, 1, 402b21-22.340

Za pomoci vychodisek ziskanych od pfedchidcl se se stejnymi otazkami
utka Aristotelés znovu; na poli svého vlastniho zplsobu mysleni, za pomoci
svého filosofického systému a terminl ve druhé knize. Ale stejné tak s nimi
pracuje i ve treti knize spisu. Je tedy patrné, Ze mysleni pfedchidcu neplni jen
avodni roli pfi vstupu do zkoumani, nybrz Aristotela provazeji po celou dobu
(srov. napf. DA 1l, 2, 414a19-25). Ackoli tedy Aristotelés upozorriuje na
pfechod, zménu v uchopeni problému, kdyz fika, Zze zaCne znovu (DA II, 1,
412a3-6)%*, nejedna se o zadny nasilny prechod, plynule totiz navazuje na
vSe, co mu zbylo vpodobé vysledkl zkriticky provéfenych nazoru

predchldc(.342

Jen struéné uvedme, co Aristotelés u svych pfedchidcu odhaluje a co se
tedy stava materialem pro dalSi postup. Jedna se o spoleCné znaky, které

nachazi u vétSiny predchazejicich mysliteld. DuSe je chapana jako princip

340 aAAd kat avamaAy T cupPePnioTa CUPAAAETAL Léya PéQOG TO eldeval TO T éoTv.”

341 Podobné napfiklad v Met. VII, 17, 1041a6-7, EN |, 7, 1097a24.

842 Zcela protikladné se k tomuto problému vyjadfuje Ross. Ten Ulohu predchidcl zcela
umensuje a zddraznuje naopak Aristotellv novy zalatek spjaty s jeho vlastnim pojmovym
aparatem. Srov. Ross, Aristotle, s. 129.
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pohybu, je spojovana s mohutnostmi vnimani a poznavani, u nékterych

myslitel(l je zdUrazriovana jeji netélesnost.343

Mezi rozmanitymi pojetimi duSe Aristotelés nenaléza obecny vymeér,
ktery by do sebe pojmul vSe Zivé, a tak je na ném, aby tfi hlavni znaky, které u
predchlidcd nalezl, spojil. Zajimavy postfeh pfinasi Irwin, ktery poznamenava,
Ze jednoduchym utokem, prostym vyvracenim, by Aristotelés jen tézko tyto
nesnaze vysvétlil. 3*4 Problémy, které zjednotlivych pojeti plynou, bude
Aristotelés feSit vlastnimi filosofickymi prostfedky. Irwin nabizi zajimavou
interpretacni  moznost, a navrhuje ke zvazeni variantu, Ze Aristotelovi
predchldci prehlédli jednu z dllezitych pfedbéznych otazek, ktera znemoziuje,

aby obecného vyméru dosahli.3+°

4.3.2 Aristotelova prvni odpovéd: definice (kowotatoc Adyoc)

Nez Aristotelés pfikroCi k vlastnimu navrhu, jak vyfesSit nesnaze spjaté s védou
o dusi, rekapituluje hlavni body svého filosofického systému (pfedevSim pojeti
podstaty Ci substance, ovoix), na kterych je jeho odpovéd zaloZena. Aristotelés
explicitné dava najevo, Ze uspésSné feSeni otazky se odehrava na poli jim

nabidnutého usporadani svéta, nicméné vybudovaného na zdédénych pilifich.

Jako zastreSujici odpovéd na tyto otazky, které vykrystalizovaly na

kritickém zhodnoceni pfedchudcu, Aristotelés uvede definici duse (kowvétatog

343 Jopllovtal d¢ mavteg TNV PLXTV TOLOLV WG ELTTELY, KV OEL, aloBnoel, @ acwpdtw.” DA,
2,405b11-12.
344 |rwin, T. Aristotle's First Principles, s. 281-282.

DalSi rozsahlou pasaz, ve které mizeme sledovat Aristotelovu praci s mysSlenim
predchudcu, nalézame v Metafysice |, 3-10.

345 Srov. Irwin T., Aristotle's First Principles, s. 282.

At jiz Irwinovu hypotézu pfijmeme &i ne, nevyplyva z toho zasadni zména v kontextu
tohoto projektu. Jde zde v podstaté o to, do jaké miry budeme nasledovat Aristotela v jeho
tvrzeni, Zze pfedchldci skute¢né cosi podstatného opomenuli, a tudiz jsou jejich FeSeni jen
Caste¢né spravna. Bud se vice pfiklonime k Aristotelové perspektivé a tuto tezi pfijmeme,
anebo zlstaneme vice kritiCti a zdstaneme u méné radikalni podoby, ve které uzname
inovativnost Aristotelova zplsobu, ktera v8ak nutné star$i koncepce zpétné problematizuje a
dopliiuje. V tomto ohledu se navracime k pouzitému mottu od Komenského.
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Adyoc), respektive vzajemné se rozvijejici definice duse.3*¢ Mnozné Cislo je zde
dulezité, reflektuje pravé Aristotelovu snahu o co nejpfesnéjSi vymezeni,
ktereho zifejmé& neni mozné dosahnout za pomoci jednoho vyCerpavajiciho
terminu. Prvni kapitolu druhé knihy Aristotelova spisu O du$i tak Ize pochopit
jako koncentrovany Aristotellv filosoficky postoj. V nékolika stru¢nych bodech

zde vydava pocet ze svého zpUlsobu, jakym uchopuje svét.

Podstatou34’ oznacujeme zaprvé latku, zadruhé tvar, zatfeti sloZeninu
(ovvBetov) obojiho, tedy jednotu latky a tvaru. Stejny problém Aristotelés
vysvétluje za pomoci dalSi ze svych pojmovych sad; vztah mezi latkou (tj.
prvnim zplUsobem, jak lze oznacit podstatu) a tvarem (druhym zpusobem)
uchopuje za pomoci moznosti (dUvapig) a uskutecnéni (évteAéyeia). Sledujme

pokraCovani Aristotelovy uvahy o podstaté: ,Zda se, Ze podstatami jsou
zejména télesa®*®, a z nich predevsim télesa prirodni; ty jsou totiz pocatky téles
ostatnich.“ (DA Il, 1, 412al12-a17, preklad KJ). 3*° Pfirodni télesa, ktera

346 Aristotelés se domniva, Ze je schopen na zakladé zkoumani, které provedl na roviné
predevs§im predchidného mysleni, podat takovou definici, ktera vysvétli vztah mezi dusi a
télem. Pravé tento vztah povazoval Aristotelés za doposud nevyjasnény. Srov. Lear, J.,
Aristotle: The Desire of Understand, s. 96.

847 Srov. Irwin, T., Fine, G., Glossary, heslo ,essence, ousia“, s. 616.

348 Opét se otevira moznosti prekladat slovo cwua za pomoci dvou eskych slov, a to tél a
téles, které vramci mé prace umozhuji zdlrazriovat rozdil mezi nezivymi a zivymi -
odusevnélymi — vécmi. Zde ovSem Aristotelés zacina v ramci svého hierarchického zplsobu
uvazovani o svété od nezivé pfirody smérem k zivé, a to i ztoho duvodu, aby ukazal na
usporadani svéta. Udélat tak pfedél mezi tim, kdy v pfekladu opustit pfeklad ve smyslu télesa a
zacit s tély, se ukazuje jako komplikované a ruSici Aristotelovu snahu o postupny vyklad
jednotlivych stupnll. Proto zde ponechavam preklad slova jako télesa (jako ho voli napfiklad
KFiZ a Mraz), stejné tak by zde ziejmé& mohlo byt i télo (tedy télo pfirodni neZivé a Zivé).

349 ovoiat ¢ HAALOT' elvat DOKOVOL T TWOHATA, KAl TOVTWV TX QUOLKA" TALTA YXQ TWV
aAdowv agxal.” ,Among substances are by general consent reckoned bodies and especially
natural bodies; for they are the principles of all other bodies.“ Pfeklad J. A. Smith. ,What seem
to be substances most of all are bodies and especially natural bodies, since these are the
sources of the others.” Pfeklad G. Fine, T. lrwin.

Podle klasické interpretace (zastdvané napfiklad W. D. Rossem) jsou pfirodni télesa
predevsim takova, ktera stoji v opozici k télesim umeélym; nevznikaji tedy jako vysledek lidské
dovednosti (téxvn).

Predevsim Fine a Irwin ve svém prekladu zdlrazniuji spojitost téles a pocatkl. V jakém
smyslu mohou byt pfirodni télesa po€atky vSech dalSich téles? Tito dva badatelé odkazuji do
Fysiky (Phys. 11,1,192b19) a navrhuji pravé vysvétleni v kontextu lidskych aktivit, to artefakty
jsou slozeny z pfirodnich téles.

Jinak k tomuto problému pfistupuje A. P. Bos ve své studii Aristotle's De anima Il.1: The
traditional interpretation rejected. Bos pfedstavuje svoji interpretaci, ve které rozumi pfirodnim
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Aristotelés doporuCuje jako nejlepsi pfiklad podstaty, jsou podstatou ve
zminéném tfetim vyznamu, tedy jako slozeniny. Mezi pfirodnimi télesy jej pak
dale zajimaji pfedevsim ta ziva: takova, ktera se vyzivuji a podléhaji vzniku a
zaniku.®*° ,Tedy kazdé prirodni téleso, které je ucastno Zivota, je podstatou, a

to podstatou ve smyslu sloZeniny.“ (DA II, 1, 412a13-14, pieklad KJ).35!

Ruzné perspektivy, za pomoci kterych Ize uchopit podstatu, Aristotelés
jesté jednou pozdéji zopakuje, a to s ohledem na vymezeni vztahu duse a téla.
V ramci prvni knihy jsme vidéli, Ze néktefi z Aristotelovych pfedchuadct dusi
chapou télesné, jini naopak netélesné; pro Aristotela se tak jednoznacnym
ukolem stava vysvétleni tohoto rozporu. Znovu se tedy k problému podstaty
vrati tésné pred tim, nez rozéleni dusi na jednotlivé ¢asti.3>? Vime jiz tedy, Ze
v Aristotelové pojeti Ize vypovidat o podstaté tfemi zplsoby, pficemz v naSem
kontextu se zda byt nejdulezitéjSi vyznam tfeti, ktery akcentuje véci slozené,
prirodni celky. V ramci celku je pak mozné rozliSit latku a ji odpovidajici

moznost, formu a ji odpovidajici uskuteCnéni. Takovy pohled na skuteCnost

télesiim ve smyslu zakladnich prvkd, tj. jako ohni, vodé atd. K podpofeni své teze uvadi, ze
Aristotelés by se dopustil metodologicky chybného kroku, kdyby nejdfive oznadil pfirodni télesa
jako podstatu a kratce poté je oznacil za sloZeninu. Tento pohled by v8ak bylo ziejm& mozné
opét zproblematizovat za pomoc Aristotelova textu. Mohli bychom napfiklad zddraznit, ze
Aristotelés jiz jednou na obecné urovni rozdéleni provedl, a to ve chvili, kdy uved! tfi moznosti,
jakymi lze hovofit o podstaté. Na druhou stranu Bos vystihuje, ze je zde ur€ity problém s
vysvétlenim této pasaze. At se vSak jiz rozhodneme Bosovu interpretaci pfijmout &i nepfijmout,
neplynou z ni pro tuto praci zavazné dusledky. Jde mu totiz spiSe o otazku, na jaké urovni
Aristotelés sv(j vyklad zacina: u prvkd, &i jiz u véci z nich slozenych? Hlavni zajem této prace
se vSak soustfedi na télesa slozena a ziva (pokud bychom chtéli volné navazat na diskusi o
moznostech prekladu, tak o ziva — oduSevnéla — téla). Srov. Bos, A. P., Aristotle's De anima
I1.1: The traditional interpretation rejected, s. 188—189.

350 Stejné se Aristotelés vyjadfuje i v Kategoriich (Cat. 5, 2a11), které jsou povazovany spiSe za
jeho rané pojednéni. Lear oznaduje Zijici organismus dokonce za paradigma podstaty. Srov.
Lear, J., Aristotle: The Desire to Understand, s. 97.

%1 dote mAv oW QUOKOV peTéxov Cwng ovoia av ein, ovoia d' obtws wg ovvBétn.” It
follows that every natural body which has life in it is a substance in the sense of a composite.*
Preklad J. A. Smith.

352 Jak jsem jiz na nékolika mistech prace naznacila, Aristotelovo ¢lenéni (nejen) duse mam —
napfiklad na zakladé jeho chapani podstaty ve trojim smyslu ¢&i v kontextu jeho
metodologickych Uvah — tendenci interpretovat jako spiSe intelektualni vykon. Déje se tak
pomysiné&, v logu.
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vede Aristotela k zavéru, Ze télo neni skuteCnosti duse, nybrz naopak, ze ,duse
je skutecnosti urcitého téla.“ (DA Il, 2, 414a12-14).3%3

V souvislosti s otdazkou po vztahu mezi pojmy se v ponékud jiné
perspektivé o podstaté docitame v Metafysice (Met. VII, 16, 1040b5-10).3%4 O
mnoha vécech se domnivame, Ze jsou substancemi, fika Aristotelés. Ale
vétSina z nich odpovida pouze latce a moznosti. Jako priklad uvadi Casti zvifat.
Zadna &ast zvifete — napfiklad kusadla &i konéetina — nem(ze Zit oddélené od
celku, ke kterému nalezi. Aristotelés v kontextu Metafysiky latku explicitné
neoznacuje jako podstatu, jak je tomu ve vySe citovanych pasazich spisu O

ausi.

Domnivam se, Ze jina perspektiva, kterou zde zastava, neznamena, ze
by se ztéto pasaze muselo vyvodit, ze ,pravou“ substanci, o kterou zde
Aristotelovi jde, je forma, jak to &te napriklad A. P. Boss®® & T. lrwin.
V kontextu Metafysiky se samoziejmé Aristotelova pozornost zaméfuje na
zkoumani obecného; neznamena to vSak, jak mizeme vidét na pfikladu
s kusadly, ze by opoustél svoji koncepci o télesech a télech jako pfirodnich
celcich. Ackoli zde Aristotelovi jde o sledovani jiného cile, a na problém tak
nahlizi z jiné perspektivy, pfesto zde pouziva prikladu ze svéta zivé pfirody — a
to pfikladu ¢€asti vuci funkénimu celku organismu. Jisté to neni jen z ddvodu

nazornosti. Takovy celek je totiz tim, co mizeme smyslové zakousSet. Stoji na

353 1o1X@s Yoo Aeyopévng g ovoiag, kKabdame elmopey, @V T péV eidog, TO d¢ VAN, 10 d¢ &
Ap@oLV, TOUTWV O' 1] péV VAT dOvapLs, TO d¢ €ld0g évteAéxela, ETel TO €€ apgotv éppuxov, ov
TO OWUA €0ty évteAéxela Puxng, AAA" abTn opatog tvogs.”

Schields velmi vystizné podotyka, ze zrekonstruovat vztah, ktery lze zjednoduSené

formulovat v podobg, Zze duse se ma k télu stejné jako se ma forma k latce, a Ze dusi odpovida
forma a télu latka, to na zakladé Aristotelova textu neni problém. Mnohem obtizngjsi je jiz
vysvétlit, co tyto vztahy znamenaji. Srov. Schields, Ch., General introduction, xix.
354 Evidently even of the things that are thought to be substances, most are only potentialities,
e.g. the parts of animals (for none of them exists separately; and when they are separated, then
they too exist, all of them, merely as matter) [...]. Yet all the parts must exist only potentially,
when they are one and continuous by nature, — not by force or even by growing together, for
such a phenomenon is an abnormality.“ Met. VII, 16, 1040b5-10. Pfeklad W. D. Ross.

Casti zivych celk(i zde slouZi Aristotelovi jako nazorny piiklad, za pomoci kterého
podporuje svoji mySlenku o tom, pro¢ je vétSina véci spiSe spjata s latkou. Oddélenim napfiklad
Casti urcitého zivocicha pozbyde tato Cast své funk&nosti a zlstava tak vlastné jen latkou a
moznosti, nebot jiz nemulze plnit svoji funkci.

355 Bos, A. P., Aristotle's De anima II.1: The traditional interpretation rejected, s. 188.
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zaCatku procesu poznani a zabezpecuje vychozi podminky, abychom se mohli
posunout od vychodisek k vysledkiim. Bez pfFirodniho celku se k odliSeni latky a

formy, jakozto dvou aspektu téZe véci, nelze dobrat.

ZaClenéna pasaz z Metafysiky znovu pfipomina zajimavy problém.
Aristotelés formé a uskuteCnéni na mnoha mistech pfisuzuje prvotnost,
nadifazenost. Na zakladé jeho uvah o podstaté se vSak nezda byt nutnym
zavérem, ze by chtél latku v ramci svého mysleni upozadit: pfevazna vétSina
Ve&ci je s latkou spjata. Aristotellv zpusob mysleni, ktery je schopen akcentovat
vzdy urcitou €ast problému, urCity aspekt véci, mé vede k moznosti, ze by se
mohlo jednat o nadfazenost dle rozumového, tedy spiSe pojmového uchopeni
problému. ,Z hlediska ureni (katx tov Adyov) jsou uskuteCnéni a Cinnosti
(évéoyelar kot mpdaéelg) diive (mpotépat) nez mohutnosti (dvvaueg). (DA I,
4, 415a). Vzhledem k Aristotelovu noetickému programu nejde o nic
prekvapivého: rlizné véci, zivé i nezivé, jimiz jsme obklopeni, jsou zvlastnimi
slozeninami. MozZnost ukazat na dynamicky proces smérem od moznosti
k uskute€néni zde Aristotelés tematizuje opacné, nez jak tyto slozeniny dosly ke
svému vzniku: chceme-li napfiklad pochopit, kde se bere mohutnost, schopnost
(d0vauig), urcitého zivo€iSného druhu k vnimani, zacneme od zkoumani

¢innosti vnimani samotné, a tedy i od zkoumani predmétl této aktivity.3%°

Vime-li od Aristotela, v jakém smyslu hovofime o podstaté v pfipadé
Zivého organismu jako celku a v jakém smyslu, akcentujeme-li télesnou Cci
duSevni stranku, mizeme se pFfesunout k nabidnutym definicim, které, jak se
domnivam, muzeme oznadcit za hledané prvni principy, ke kterym v otazce duse
Aristotelés doSel. Prvni z moznych definic je zaloZzena na analogii vztahu mezi
latkou-formou a télem-dusi: ,tak je nutné duSe podstatou-tvarem pFirodniho
téla, které ma v moznosti zZivot.“ (Preklad KJ. DA 1l, 1, 412a19-21).3%" Duse je

356 Aristotelés tak uvadi pfiklad se stavbou, kterou muze realizovat pouze to, co je schopné
stavét. Stejné tak muze vidét pouze to, co ma dfive tuto schopnost pfed samotnym vidénim
(tzn. realizace schopnosti). Zielina, M., Aristotelova klasifikace zivocichd, s. 22.

37 avayatov aoa v Puxnv ovolav elvat @G €00 OWHATOS QUOLKOD duvapel Cwnv
éxovtog.”
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oznacCena jako tvar, €id6c. Druha definice pfinasi jeji rozSifeni, duse je
uchopena prostiednictvim terminu évteAéyewx. (DA Il, 1, 412a21-22).3%8 S jeho
pomoci Aristotelés zpfitomnuje daldi z dynamickych part, pomoci kterych
uchopojuje a vysvétluje véci ve svété, tedy prostiednictvim dUvauic/évepyela,
evteAexeia. Treti definice, Casto oznaCovana za hlavni, zachazi jesté dale: ,et
On TL kowov €mt maong Puxne del Aegyetwv, el av évreAéxelx 1) mEwn
oWHATOS PLOKL 0pYyavikoL.” ,Pokud se ma stanovit obecny vymér, ktery bude
vypovidat o kazdé dusi, tak je duSe prvnim uskute¢nénim pfirodniho ustrojného
téla.“ (Preklad KJ, DA Il, 1, 412b4—7).3%° Dusi mlze disponovat jenom to, co je
Zivé. A to, co je Zivé, je ke svému Zivotu uzpusobeno svym Ustrojim (organy)360,
at’ jiz jednoduchym ¢i sofistikovanym. Tato Siroka definice splfiuje Aristoteltv
narok na to, aby do sebe pojmula vSechny Zivé organismy: rostliny, zvifata i
nejvyssi. VSem témto Zivym organismim bez ohledu na postaveni v pomysiné
hierarchii zivych tvorl je spoleCné, Ze jsou zacileni, &i pfirozené smérfuji

k zabezpeceni zakladnich potieb vyzivy a rozmnoZzovani.36?

Za pomoci komplementarnich definic Aristotelés pfichazi s feSenim
aporii, které zustaly po prozkoumani mysleni pfedchidcl. Duse je podstatou, a
to podstatou ve smyslu formy, pfiCinou formalni, nikoli latkovou, jak podle
Aristotela vyplyvalo z nékterych koncepci pfedchiddcu. Forma je uskute¢nénim

téla, latka jeho moznosti, a proto Aristotelés dusi definuje jako uskuteCnéni

358 1) d'ovowx évteAéyxewx. TolOVTOV doa opatog évteAéxewa.” ,But substance is actuality, and
thus soul is the actuality of a body as above characterized.” Pfeklad J. A. Smith. ,Podstata je
vSak uskuteénénim, a proto je duSe uskutecnénim takoveého téla.*
359 Detailni analyza vztahu mezi rlznymi vyméry duSe je obsazena napfiklad v
Ackrillové €lanku. Srov. Ackrill, J. L., Aristotle's Definitions of 'Psuche’, s. 119-133.
360 Diogenés Laertsky, kterého jsem v praci zachytila ve srovnani ¢innosti doxografa a filosofa,
vystizné ve svém textu piSe, Ze Ustrojné télo je uzpusobeno k néjakému Ucelu ,jako je zrak
k vidéni ¢i sluch ke slySeni.“ DL, V, 1, 33-34.
361 [rwin hovoti o ,constant goals”. Srov. Irwin T., Aristotle's First Principles, s. 284.

O teleologickém aspektu reprodukce jako zakladni pfirodni funkce piSe Aristotelés v DA
I, 4, 415a1nn, o vyzivé 415b28—-416¢18.
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organismu. 32 Prekonava tak perspektivu diléich moznosti navrzenych
pfedchidci a ukazuje, co je spoleénym jednoticim hlediskem vSeho
odusevnélého.3%2 Nicméné, jak je na zakladé rekapitulovanych podob definice
vidét, jeho hlavnim cilem je vyjasnit vztah mezi dusSi a télem, které za pomoci

svych terminl prezentuje jako provazanou jednotu.

V nabidnutych definicich mizeme spatfit Aristotelovu kritickou reflexi
pfedchudného mysleni. Podle Aristotela respektuji mnohost duSevnich procesu,
této pozice nebyli schopni jeho pfedchidci dosahnout. A to proto, Ze se zajimali
predevSim o duSi lidskou. (Srov. DA I, 1, 402b3-5). Vysledkem Aristotelovy
diskuse s mysSlenim pfedchudcl je nova odpovéd postavena na zakladech,
které z nich ziskal. Aristotelova odpovéd tak je i neni novym prvkem v feckém
mysleni. Vyrasta organicky z pfedchozi tradice, ze které si vice bere, nez
odmita, ackoli to nemusi byt na prvni pohled snadno patrné. Ve sledovani
postupu Ctenafi brani radikalni Aristotelova dikce, skrz kterou Ctenar snadno
nabyde dojmu, Zze pfedchidci ucinili témér vSechno Spatné a Ze je tfeba celkové
revize. Zaroven pak jde o specifické pojmové uchopeni, do kterého myslenky

predchlidcl prevede.364

362 Za pomoci plurality definic Aristotelés rozliSuje mezi riznymi ,Urovnémi uskute¢néni a za
ucelem vysvétleni tohoto problému si pomaha analogii s védénim. Tuto analogii vystihuje Lear.
Pokud ¢lovék dosahne védéni, mizeme to nazvat uskute¢nénim. ,There is nothing that is left
which remains to be done in order to be able to exercise it at will. Nevertheless, this does not
seem to be as high a level of actuality as the exercise of one's knowledge.“ ,Nezbyva jiZ nic
dal$iho, co by mélo byt udélano, abychom mohli védéni v budoucnu uplatfiovat. Nicméné se
zda, Ze se nejedna o stejnou Uroven uskutecnéni jako v pfipadé, ze je védéni Clovéka
uplatfiovano.” Pfeklad KJ. Lear, J., Aristotle: The Desire to Understand, s. 96. KdyZz nékdo
uvazuje a jeho védéni je aktivni (je uzivano), je ve své innosti na vyssi Urovni nez ¢lovek, ktery
védéni dosahl, ale vdaném okamziku s nim nepracuje. Lear dodava, ze stejné tak analogie
funguje mezi spicim a bdicim organismem, ve spicim stavu své mohutnosti vyuziva jen
v minimalni mife. Vysledkem Aristotelovy analogie je zduvodnéni, pro¢ je duSe prvnim
uskutecnénim organismu (Srov. DA, Il, 1, 412a27-8, b5). Srov. Lear, J., Aristotle: The Desire to
Understand, s. 96-97.

363 _Once we conceive the soul in this way, we can see why having a soul is an important
common property of living organisms.” ,Jakmile formulujeme dusi timto zplsobem (ij. jako
podstatu ve smyslu formy, pozn. KJ), vidime, pro¢ je duSe spoleénym zakladem vSech Zivych
organism(.“ Pfeklad KJ. Irwin, T., Aristotle's First Principles, s. 283.

364 Aristotelovu filosofii v pfimé souvislosti s mySlenkami predchidct spojuje J. Netopilik. Srov.
Netopilik, J., Aristotetelés — nejvétsi prirodovédec starovéku.
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V jakém smyslu tedy Aristotelovy definice v sobé& obsahuji pavodni
pocCatky vzeslé ztradice, z mySleni pfedchiddcu? Aristotelés v ném nejdfive
identifikoval, a poté prejal, tfi podstatné znaky, které se tradi¢né s problémem
duSe poji. Vysvétleni, ktera podali pfedchidci, mu nepfipadala dostate¢na, a
proto je ve svych definicich upfesfiuje. Za prvé, dusi pfedchudci pfisuzovali
spojitost s vnimanim (anebo i myslenim). Aristotelés odpovida, Zze nevnima a
nemysli dusSe, nybrz celek organismu. Vnimani a mysSleni bude Aristotelés
vysvétlovat jako jedny z vySSich mohutnosti duSe a bude se jim vénovat po
zbytek spisu. Za druhé, néktefi pfedchudci dusdi pfisuzovali netélesnost. Tento
nazor Aristotelés rozviji skrz své definice velmi podrobné, duse neni télesna,
ale je spojena v podstatnou jednotu s télem. Jejich rozliSeni je pak mozné jen
za pomoci logu. Tretim tradi€nim znakem duSe je pohyb. Ale duse sama se
nepohybuje, pohybuje se celek zivého tvora, mizeme tak z Aristotelova
hlediska maximalné Fici, Ze duse je poCatkem Zivota a pohybu v organismech,

ale bez téla by se zadny z pohybu neudal.

Aristotelova odpovéd, slovy Leara, ukazuje, Zze ,duSe neni specialni
pfisadou, ktera by vdechla zivot do nezivého téla; je urCitym aspektem zivého
organismu a zivy organismus je vzorem funkéni jednoty.“36° Tuto jednotu
dusevniho a télesného je navzajem od sebe obtizné odlisit.3%® To vede Leara
k zajimavé perspektivé: hlavnim Aristotelovym ukolem jiz neni ukazat, Ze duse
a télo tvori celek®®’, nybrz jakym zplsobem Ize o této jednoté uvazovat ze dvou

riznych uhl.368 Aristotelovym prvnim Ukolem bylo stanovit takovy vymér, ktery

by do sebe pojal vSechny jednotlivé pfipady (kowodtatog Adyog).36° Podle

365 Lear, J., Aristotle: The Desire to understand, s. 97.

366 Presvédcivé to na Aristotelovych definicich ukazuje ve své studii Aristotle's Definitions of
'‘Psuche" Ackrill.

367 Pokud bychom méli Learovu Uvahu nasledovat, zfejmé by bylo mozné tuto prvni fazi
spojovat s pfimou odpovédi na mysSlenky pfedchidcl, ve kterych Aristotelés nenalézal
dostatecné vysvétleni, jak je tomu se vzajemnym postavenim duse a téla.

368 Sledujeme-li dale tuto Learovu myslenku, mohli bychom Fici, Ze Lear povazuje uchopeni skrz
komplementarni definice praveé jako vyraz této Aristotelovy intelektualni snahy.

369 Timto krokem odpovida na navzajem obtizné slucitelné pohledy predchliidcl a zaroveri na
problém jejich selektivnosti, ktery v nich Aristotelés spatfoval.
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Leara jsou vSak vysledky zkoumani prili§ abstraktni,3’? a tak Aristotelés pretaci

¢i doplnuje svoji puvodni strategii o detailni zkoumani mohutnosti duse.3"*

V ramci obecnych uvah o dusi Aristotelés uvadi analogii se sekyrou a
s okem. V prvnim pfipadé Aristotelés vyuziva pfikladu z oblasti femesel, nebot
poskytuje moznost problém ilustrovat na méné slozitém pfipadé (DA II, 1,
412b12-413a7). Ptame-li se po podstaté (ve smyslu essence) sekyry, je ji
zpusobilost k vykonu a takto ji budeme definovat. Pfiklad s okem se jiz
pfesunuje na pudu pfirodnich zkoumani. Podstatou oka je zpusobilost k vidéni.
Zastava otazkou, zda tento maly funkéni celek je mozné rozSifit na Zzivy
organismus,3’? ackoli Aristotelés se domniva, Ze co plati o ¢asti, plati i o celku
(DA I, 1, 412b22-24). Pokud by oko Ci sekyra pozbyly své zpusobilosti
k vykonu, jiz by nebyly okem (DA II, 1, 412b14b21) a sekyrou (DA I, 1,
412b14-15), jen podle jména.

Aristotelés tedy nezlstava u obecného vyméru dusSe a bude zkoumat
také jeji rozmanité mohutnosti, které zakladaji slozitou hierarchii Zzivého svéta.
Oznacime-li dusi jako podstatu, vyjadfujeme se o ni z hlediska logu.3’3 Je nutné
podniknout ,zpate¢ni cestu, ve které bude tfeba zkoumat na zivych celcich,
tedy v jakém smyslu je dusSe podstatou a uskuteé¢nénim ustrojnych tél.3’* Pokud
jsme nastroj definovali jeho zpusobilosti k sekani (uskute¢nénim by pak byla
vlastni Cinnost) a oko vidénim, jaké mohutnosti (a jejich uskuteCnéni) nalezi

dusi?3”®

870 Nedostate¢na provazanost konceptl s pfirodnim svétem byla téZ jednim z momentd, ktery
Aristotelés na mysleni svych pfedchidct kritizoval.
871 Srov. Lear, J., Aristotle: The Desire to understand, s. 99.
872 Srov. Lear, L., Aristotle: The Desire to understand, s. 98-99.
873 This is substance according to the logos. The essence or logos of something is, as we have
seen, an order — an order which is intelligible.“ ,To je podstata podle logu. Essence nebo logos
néjaké véci spociva, jak jsme vidéli, v fadu — v Fadu, ktery je rozumem uchopitelny.“ Pfeklad KJ.
Lear, J., Aristotle: The Desire to Understand, s. 98.
374 Srov. Lear, J., Aristotle: The Desire to Understand, s. 98.
875 Lear tak chape dusi u Aristotela jako soubor rozmanitych mohutnosti, které zakladaji jak
jednotu zivych organism{, tak je od sebe i odlisuji.
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4.3.3 Aristotelova odpoved: dusevni procesy a projevy

Vétsina spisu O dusi je vénovana vykladu jednotlivych mohutnosti duse, tedy
mohutnosti vyzivovaci, vnimavé a myslici, které jsou tradicné oznaCovany za tfi
slozky duse. Neni to vSak uplné pfesné, protoze vSechny tfi mohutnosti patfi
jedinému ze Zivych organismu, a to Clovéku. Ale neni to Clovék, kterému je
vénovan spis O dusi. Nejvice prostoru je vénovano mohutnosti vyzivovaci a
vhimave, tj. ttm mohutnostem, které ma ¢lovék spolecné s dalSimi zivocCichy. V

pfipadé mohutnosti vyzivovaci dokonce s rostlinami.

V textu nalézame mnoho indicii, které nas vedou k opatrnosti pfi snaze
k pfiliSnému vyzdvihovani ¢lovéka, ten totiz stale zlistava soucasti pfirody. Diky
hierarchickému pochopeni duse, jak jsme o ném jiz hovofili, se mnohé stupné
mezi sebou prolinaji a jejich urCeni je opét pfedevsim zaleZitosti logu. Uvedme
alespon jeden priklad. Vylu€nost Clovéka, kterou muzeme spatfit v moznosti
volit, rozhodovat se o vécech napfiklad v etickych zaleZitostech (tedy v oblasti,
kde se véci mohou mit i jinak), se mlze zdat oslabena napfiklad pfi
tematizovani predstavivosti.3’® Tato vy$S$i mohutnost totiz nalezi rdznym Zivym
organismim. Co do mista v Aristotelové teorii predstavivost prochazi
tripartitnim délenim duSe napfi¢, muzeme ji situovat mezi smyslovou a

rozumovou ¢&ast.377

Duvodem, pro€ je predstavivost vlastni velké &asti vysSich zivodichu je
jeji sepéti s mohutnosti Zadostivosti, ktera vede zivocichy k napliovani urcitych
cild na riznych urovnich. Ackoli je tak zfejmé, Ze druhu predstavivosti bude
vice®’8, nelze zapomenout, Ze predstavivost nutné predpoklada pamét, a tedy

se ocitdme vysoko v pfirodni hierarchii. Clovék a velké mnozstvi Zivych tvort se

876 Predstavivosti se vénuje K. Thein ve své knize v ¢asti Pavrtaocia a problém zkusSenosti
mysleni. Srov. Thein, K., Aristotelés o lidské pfirozenosti, s. 183-231.
877 Srov. Richardson, H. S., Desire and the Good in De Anima, s. 382.
378 O rlznych urovnich predstavivosti hovofi podrobné napfiklad Papachristou. Srov.
Papachristou, C. S. Three Kinds or grades of phantasia in Aristotle’s De Anima, s. 19-48.
VystiZzné a pfehledné pak o druzich pfedstavivosti viz Irwin, T., Fine, G., Glossary, s. 567.

Dalsi pohledy nabizi D. Fredeova & M. Schofield. Srov. Fredeova, D. The Cognitive
Role of Phantasia in Aristotle; Schofield, M. Aristotle on the Imagination.
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tak pravé diky mohutnosti predstavivosti doslova ocitd na jedné lodi. 37°

Naptiklad véem takovym tvorim nalezi snéni.38°

Zatimco definice duSe je v uzkém kontaktu s teoriemi pfedchudcu, zde
se dostava pozornosti predevs§im procesim probihajicim v pfirodnim zivém
svété. Pravé tyto uvahy jsou podle Aristotela nezbytné, abychom mohli
skutecné hovofit o poznani duse. Nabidnuta definice a popis jednotlivych
duSevnich projevl se vzajemné dopliuji a mély by tak dohromady sdélovat

vysledek badani a zarover jej potvrzovat odkazy do svéta pfirodniho déni.38!

4.3.4 Pro¢ Ize pfi interpretaci Aristotelovy metody na predchidce zapomenout?

Na jeden z duvodu, pro€ badatelé maji v ramci Aristotelovy filosofie tendenci
striktnéji odliSovat jevy pfirodni od téch spolecenskych, a v dusledku toho i
metody, které se k jejich uchopeni vazi, by mohl poukazat ,dvoji“ zpusob, jakym
Aristotelés odpovida na otazku, co je to duSe. Aristotelés ve svém zkoumani
vySel pfedevSim od mysSlenek pfedchudcu, neoddéloval je vSak strikiné ani od
dalSich typl pocatku-vychodisek. Své vysledky prezentuje nejen v podobé
prvnich principu, ale i odkazem na jednotlivé pfirodni déje, které jsou spojeny s

mohutnostmi duse.

879 Srov. Jirakova, K., Kolobéh smyslového: bdéni a viem, spanek a sen, s. 21-22.

Vice skepticky je v hodnoceni predstavivosti a mnozstvi tvord, kterych se tyka Hicks.
Srov. Hicks, R. D., Aristotle, De Anima, s. 326.

380 Tomuto tématu jsem se podrobné vénovala ve studii ,Kolobéh smyslového: bdéni a vjem,
spanek a sen”, predevsim s. 21-25.

Vzhledem k otdzce po metodé je zajimava pasaz, ve které Aristotelés podporuje své

vysledky pozorovanim spicich zZivoc€ichl. Srov. PN, Somn. 1, 454b14-22.
381 J. Stransky vyzdvihuje, ze zkoumani jednotlivych stavd (ma6n) duSe, jako je napfiklad
hnévani, touzeni, smyslové vnimani, se Aristotelés snazi ve svém spisu O du$i pojmout co
nejvice komplexné, aby se tak vyhnul nedostatkiim pfedchudct, ktefi k této otdzce pfistupuji
spiSe nahodile. Srov. Stransky, J., Kdo je podle Aristotela pvoixoc?, s 57-59.

V tomto smyslu se tento Aristotellv narok na co nejvétsi miru komplexnosti pfiblizuje
pozadavku na pfesnost, kterou udava pomoci definic. Je to sam Aristotelés, kdo upozorfiuje, Ze
jednotlivé projevy a stavy Zivého organismu slouZi sice také k vyznamnému objasnéni problému
dude (Srov. napfiklad DA I, 1, 402a5-8), nicméné pravé pro svou rozmanitost nemohou byt
pochopeny jako pocatky-vysledky. Rozmanité stavy a projevy jsou totiz soucasti vymeéru duse a
funguji tedy zaroven jako jeji test.
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Pokud pfijmeme Aristotelovo tvrzeni, ze v ramci druhé knihy opousti
star§i koncepce a zacina ,znovu“, miUzZe dojit ktomu, Ze se ztotoznime s
pfedstavou, ze nazory pfedchudcu hraji svoji roli jen na za¢atku celého procesu
a prestaneme jim tak v kontextu Aristotelovy metody vénovat pozornost. V této
perspektivé se tak systematické oddéleni pfirodnich fenoménl od lidskych

promluv mize nabizet jako vhodné feseni.

DalSim ddvodem, ktery mize vést ke snaze po jejich oddélovani, jsou
partikularni badatelské zajmy. Badatel se zagjmem o metodu nezkouma bézné
konkrétni Aristotelovy nazory o pfedchidcich a ten, kdo se o né zajima, je
malokdy zasazuje do obecného metodologického ramce. Toto propojeni se
vSak pfirozené nabizi: pfedchldci stoji na pocCatku Aristotelova zkoumani,
stejné jako se stanou soucasti jeho vysledku. PIni tak roli startovnich bodu, a
zaroven je nalezneme obsazeny v tzv. prvnich principech, které Aristotelés ve

spisu O dusi nabizi prostfednictvim navzajem se doplnujicich definic.

Zifejmé nejsnadnéji Ize podlehnout snaze o rozdélovani pfirodnich jevd a
mysSlenek lidi na zakladé konkrétnich spisl; zapomeneme-li Ze neexistuji
samostatné, ale Ze jsou spjaty s dalSimi uvahami. Pokud bychom hlavnim
predmétem sveho zajmu udélali konkrétni spis, ktery se bude zabyvat napfiklad
prirodovédnym problémem, mohli bychom zapomenout na dvoji perspektivu
Aristotelovy filosofie, ktera se ukazuje ve spisu O dusi. Napfiklad v tzv. Malych
pfirodovédnych pojednanich (Parva Naturalia), tedy v souboru Aristotelovych
kratSich pfirodovédnych textd se predpoklada znalost jinych, ,hlavnich® spisa.
Vezmeme-li si texty O spanku a bdéni (De somno et vigilia), O snech (De
insomniis) a O vésténi ze snd (De divinatione per somnum), pfedpoklada se, ze
¢tenaf rozumi Uzké vazbé téchto textll na spis O dusi. Aristotelés je fadi do

pfirodnich véd v Sirokém smyslu slova (Pvowr)), ale samotna pojednani

muUzeme oznacit pravé za biologicka. Aristotelés zde zanechava za sebou
metafysické souvislosti, ackoli jejich znalost pfedpoklada. Jiz se nepta po
definici duSe, ale vénuje se Zivému organismu jako celku. Vysvétleni tak
probiha predevsim na urovni fyziologické. Aristoteles popisuje procesy, které se
v Zzivém tvoru odehravaji a zpUsobuji napfiklad stavy spanku a bdéni. Jelikoz se
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predpoklada pfirozena navaznost na spis O du$i, nejsou zde jiz poCatky ve
smyslu mysleni pfedchidcu znovu tematizovany a mohlo by se zdat, Ze pro
dané zkoumani nehraji roli. Pfesto vSak Aristotelés do textu umistil nékolik
odkazu, aby bylo zfejmé, Ze takové ohledy nazpét jsou nezbytné, nebot je na
nich nasledujici vyklad zaloZen.3®? Napfiklad stav spanku se tyka celého
organismu; a proto je nutné védét, jak jej Aristotelés uchopuje (napfiklad Ze se

jedna o jednotu mezi télem a dusi atp.).

4.3.5 Pomponazzi: vice aristotelsky, nez Aristotelés?

Kdyz jsem se vénovala vysvétleni Aristotelovych zakladnich filosofickych
pojmu, predevSim, jakym zplsobem je mozné porozumét jeho pocatkim
(aoxat), pfipojila jsem srovnani s Francisem Baconem, aby bylo zfejmé, odkud
se vzala tendence badatelll pfipisovat Aristotelovi Baconovu podobu
vychodisek jako empirickych faktl. Bacon sam vidél v Aristotelovi pfedevSim
metafysika a zddraznoval tak jeho zajem o formulovani obecnin s podezienim,
Ze ohled na pfirodni svét pro néj hraje az druhotnou roli. Bezpochyby $lo o
velmi silné c&teni, které zdUraznilo jenom jeden ze dvou stejné dullezitych
momentl v Aristotelové mysleni. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zaclenit i
myslitele, ktery vyklada Aristotelovo mySleni se stejné silnym dirazem, ale se
zamérfenim na druhou oblast, tedy oblast jednotlivych smyslové poznatelnych

véci.38

382 Srov. napriklad PN, Somn. 1, 454a.

383 Davod, pro ktery jsem do své prace zaclenila F. Bacona, je v souvislosti s mym projektem
zfejmy. Méné jasné se vsak jevi divod pro pfipojeni Pomponazziho vykladu Aristotela. Pro¢
zaclefiovat pojeti tohoto renesanéniho myslitele do prace, ktera je formovana spiSe sou¢asnym
diskurzem aristotelského badani? Piekvapivé pravé zde nalézam davod. V prvni kapitole se
snazim tematizovat problém, Ze nahled na Aristotelovu metodu se v dé&jinach proménuje.
Zaroven se snazim poukazat na to, Ze ani sou¢asni badatelé se v nahledu na tento problém
neshodnou. Proto ve své praci tematizuji interpretaéni moznost, ve které bude tato proménlivost
a perspektivnost vzata zcela vazné. Ve shodé napfiklad s J. Mouralem (srov. Aristotelés jako
pluralista: promény obrazu Aristotela a pouceni z nich) je tak Aristotelés chapan jako bytostné
pluralistni myslitel. Pomponazziho pohled na Aristotela je s tim Baconovym zcela nesluditelny,
oba vyklady ve své radikalité ilustruji krajni moznosti vykladu Aristotelovy filosofie. Oba nahledy
Ize pro ucely tohoto projektu vyuzit také proto, ze Baconovi i Pomponazzimu (stejné jako
Aristotelovi) je cizi kultivovana badatelska korektnost spjata se dnesni védeckou praxi, jejich
hodnoceni Aristotela tak zazniva v urlité ryzi podobé. Jejich vzajemny kontrast pak mize
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Aristotelés znaCnou Cast své filosofie vénuje badani nad smyslové
vnimatelnymi jednotlivinami, malymi celky, slozeninami véci. Nezivymi, ale
pfedevsim témi Zivymi. Oblast Zivych sloZzenych celkl je na zakladé jeho pojeti
duSe velmi Siroka, pojima do sebe vSe od nejjednodussSich rostlin pfes zvifata
az k Clovéku. Aristotelés nabizi specifické hierarchické pojeti: vie zivé musi byt
nejdfive schopno se vyzivovat, poté je teprve mozné vibec pfibrat v ivahu
vyS8Si schopnosti. To je také duvodem, pro€ znacna Cast spisu O dusi, ale i
Malych prirodovédnych pojednani, nepojednava o Clovéku, ale o tom, co maji
jednotlivé zivé druhy spolecného. Navic v mnohych pfipadech je hranice mezi

nizSim a vyssSim stupném jen obtizné rozlisitelna.

Na takovy zplUsob vidéni svéta navaze renesancni myslitel Pietro
Pomponazzi a dovede vyklad aristotelské noetiky az k radikalnimu empirismu.
Ukazkou, jak lze byt vice aristotelskym, nez Aristotelés sam, je jeho Pojednani
o nesmrtelnosti duSe, kde bezprostfedné reaguje prfedevsSim na spis O dusi.
Pomponazziho pozice je obvykle historiky filosofie vysvétlovana v souvislosti s
tzv. teorii dvoji pravdy. Jedna se o pozici, ve které vife a filosofii nalezi jiné
prostfedky k dokazovani (v nasem pfipadé o problému smrtelnosti a
nesmrtelnosti duse). OdliSné vysledky, ke kterym dojdou, proto nemudzou byt
chapany jako navzajem protikladné. Vysledky filosofické argumentace nijak
neprekazi vykladu viry. Proto mize Pomponazzi fici, Ze za pomoci filosofickych
prostfedkll je spiSe smrtelna, aniz by to protifeCilo kiestanské vife v

nesmrtelnost duse (tak totiz vyzniva zavérecna kapitola jeho pojednani).

My vSak muzeme ponechat tuto dobové podminénou diskusi zcela
stranou. Vlastni Pomponazziho text je mnohem radikalnéjSi. Takto totiz Clovék
nemlze zit (De im. an. XV, §232), Clovék se musi rozhodnout, jak nalozi se
svym zivotem. Je-li duSe nesmrtelna, tak je tfeba oprostit se od véci pomijivych
a vénovat se vécem vécnym. Je-li smrtelna, tak naopak. Velkou roli zde hraje

Pomponazziho skepticky postoj k vy§8im schopnostem Clovéka. Jsme podobni

slouzit zastupné k vysvétleni jisté ambivalentnost Aristotelova uchopeni svéta. Jak se snazim
ukazat na spisu O dus$i, Aristotelés stoji rozkro€en mezi jednotlivymi vécmi a touhou po jejich
poznani, které by jejich Casové podminénou existenci prekrocilo.

134



zviratlim, nebot’ vétSinu ¢asu netravime premyslenim (VIII, §85, 86). Lidské
intelektualni schopnosti jsou limitované (IX, §124) a jejich pIné rozvinuti nalezi
jen hrstce nadanych (XIll, §170). Nesnaze spojené s rozifeSenim otazky po
smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duse jsou toho jen dokladem. To, co CElovéka

charakterizuje, neni teoreticky zplsob Zivota, nybrz Zivot prakticky.38

Pomponazziho vyklad Aristotelovy filosofie je radikalni. Pfes vysoké
hodnoceni oblasti lidské praxe je dle Aristotela cilem lidského Zivota teorie.
Doklady nalézame jak v Metafysice, tak v Etice Nikomachové, ale pfedevSim
cely Aristoteluv filosoficky odkaz je pfimym poukazem na to, jakou ¢innosti ma
Clovék co nejlépe naplnit svuj zivot. Nicméné samotny Aristotelés si je dobre
védom, Ze na poli lidského jednani nelze striktné uplatnit logické zakony a Ze se
jedna o takovou oblast, kde se véci vzdy mohou mit i jinak (évdexopevov
aAAwg €xerv, EN VI, 4, 1140a1). Tak miazeme chapat i Pomponazziho

dukladnou revizi, ktera ponechava zivot v teorii spiSe na roviné idealu.

Zakladni kritéria, skrze ktera Pomponazzi pfistupuje k feSeni otazky po
smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duSe, jsou nasledujici. Zaprve, je urcité tvrzeni v
souladu s pfirozenym Ffadem svéta (puvowc)? Zadruhé, je v souladu s
Aristotelem? PfiCemz je zfejmé, Ze se obé kritéria navzajem prekryvaiji.
Pojednavat o tématu filosofickymi prostfedky pro Pomponazziho znamena
myslet v ramci Aristotelovy filosofie. V ramci tohoto kritéria vybira Pomponazzi
svUj hlavni argument. Je jim spojeni pfedstavivosti s rozumem?3 v kombinaci s
definici duse 386 . Stru¢né rekonstruuji Pomponazziho UGvahu zaloZenou na
vybranych pasazich z Aristotela. Lidska duSe je spojena s télem v jednotu, bez
néj neni schopna své Cinnosti, v€etné schopnosti myslet. Aby ¢lovék mohl
myslet, musi mit k dispozici pfedstavy. Rozumova c¢innost, kterou se Clovék

vyvySuje nad zivoCiSnou fiSi, je mozna jen diky cinnosti nizSi schopnosti

384 Srov. Gontier, Th., Introduction, s. XLIX-LIX.
385 [...] pokud je mySleni predstavivosti, anebo neni bez pfedstavivosti, pak by nemohlo byt
mysleni bez téla.“ DA |, 1, 403a8—-10, preklad KJ.

»,Rozum nikdy nemysli bez pfedstavy. Mysleno lidsky rozum, vztah k intelektu
nezavislému feSen neni. DA lll, 8, 432a 8-10, pfeklad KJ.
386 Duse je uskutecnénim pfirodniho organického téla.” DA Il, 1, 412 b4—6, preklad KJ.
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pfedstavivosti (pavtaocia). K mysleni obecnin se tak dostaneme jediné skrze

jednotlivé: predstavy (zjednodusené dematerializované vjemy) jsme ziskali
skrze €innost spojenou s nasimi smyslovymi organy. Proto pokud zanika télo,
zanika naSe duSe spolu s ni, v€etné rozumové ¢asti. Tato uvaha je hlavnim
protiargumentem proti vSem vykladum Aristotela, které by z jeho filosofie chtély

vyvodit nesmrtelnost duse.

Je to pravé rozhodnuti upfednostnit Aristotelovu fysiku pfed metafysikou,
které pfedznamenava nejen feSeni problému rozumové duSe, ale vubec
pochopeni Aristotelova odkazu pfedevsim jako pfirodniho myslitele. Vybranym
vztahem mezi Cinnosti lidského rozumu a predstavivosti vzdy Pomponazzi
zdUrazrfiuje zpUsob, jakym Clovék poznava, tj. Ze obecné uchopuje vzdy skrze
jednotlivé, a tedy lidsky rozum je svou aktivitou alespon z€asti zavisly na

smyslovych organech.38’

Radikalni empirismus muizeme spatfit i v tom, Ze Pomponazzi se
nespokojuje s konstatovanim, ze jeho feSeni je v souladu s Aristotelovou
filosofii. Dokladem je pro néj (jakkoli je tento postup diskutabilni) i kazdodenni
lidska zkuSenost (IX, §116). Pomponazzi tedy svlj nazor nepodporuje jen na
roviné teorie, ale sestupuje i na zkuSenostni rovinu Clovéka jako jednotlivce.
Apeluje na svého c¢tenafe, aby si uvédomil, ze se jedna i o jeho vlastni
zkuSenost. Za pFedstavenou teorii podle Pomponazziho stoji skutecny fad véci
(IX, §122, Srov. Aristotelés, HA, IX, 7, 612b2-6).

Prikladem svérazné Aristotelovy interpretace, s dirazem na oblast
prirodniho déni, kterou predstavil Iékar a filosof Pietro Pomponazzi, jsem chtéla
ukazat, do jaké miry je nejen Aristoteliv spis O dusi, ale i jeho filosoficko-

védecky pohled na svét otevieny krlznym d&tenim. Bacon v Aristotelovi

387 Z jiné perspektivy se na problém diva K. Thein, ktery ukazuje druhou stranu problému: lidské
mysleni nelze skrz innost téla plné uchopit. ,Na rozdil od jinych &innosti vdak mysleni nelze
pfimo a jednoznacéné vepsat do Zadného télesného organu: odolava totiz svym priibéhem cisté
fyzikalnimu popisu. [...]. Odtud logicky zavér: nelze-li tuto vazbu vylozit skrze télesné
podminéni myslenkovych uUkonu, vyklad musi jit opaénym smérem a podfridit télesnou stavbu
Clovéka jeho schopnosti myslet.“ Thein, K., Aristotelés o lidské pfirozenosti, s. 9.
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spatfoval predevsSim metafysika, Pomponazzi v ném vidi pfirodniho badatele.
Tyto extrémy se prubézné v déjinach vykladu Aristotela vynofuji a opét
zapadaji. Tohoto pfikladu vyuzivam k podlozeni teze, Ze Aristotelés je vzdy
obojim, fysikem i metafysikem. Zapominat na jednu z téchto jeho poloh vzdy

vede k redukci, ktera mize byt interpretacné silna, ale vzdy reduktivni.
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5V jakém smyslu je Aristotelova metoda univerzalni?

Cesta nahoru—dold,

jedna a taz.388

V této kratké kapitole bych se chtéla formou uvahy zastavit nad tim, co bylo na
riznych urovnich predmétem pFedchozich kapitol. MuzZe byt Aristotelova
metoda — prfedevsSim v kontextu jeho cesty vedouci k poznani — oznacovana

jako ,univerzalni“? Pokud ano, v jakém smyslu je tak na ni mozné nahlizet?

Domnivam se, Ze hovofit o Aristotelové metodé jako metodé univerzalni
v jistém ohledu skute¢né Ize. Pokud by to vibec nebylo mozné, jak bych také
mohla obhajit, ze si jako svornik €i vychodisko, skrze ktery se obracim k dalSim
oblastem, kterymi se Aristotelés zabyval, volim jeden konkrétni spis? Urcity
postup, ktery muzeme v ramci Aristotelova zplsobu uchopovani a feSeni
rozmanitych probléma nalézt napfi¢ jeho spisy, je postup od pocatku-
vychodisek k poc¢atkim-vysledkim ¢&i od pocatku k prvnim principim. S timto
metodologickym rozvrhem souvisi i Aristotelova terminologicka jednota; at se jiz
pohybujeme v problémech etickych (zkoumame napfiklad fenomén pratelstvi) Ci
biologickych (pozorujeme proces dychani u urcitého zivociSného druhu),
Aristotelés dokaze problémy uchopit za pomoci jednotnych termind a
pojmovych sad, pro které je typicka vyznamova provazanost. Urcitou
,univerzalnost® muzeme spatfit také v urcitém typu uvah, které jsem v ramci
prace nazvala ,metodologickymi voditky“. Tyto Uvahy se objevuji na riznych

mistech Aristotelovych spisti bez ohledu na cil daného pojednani.

Zaroven vSak Aristotelova metoda ,univerzalni“ neni. 3%° Nemame

k dispozici jednotny postup, ktery bychom mohli pouzit na libovolny zkoumany

388 Hérakleitos, DK 22 B 60. Preklad Z. Kratochvil.
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predmét. V tomto pfipadé se jiz jedna o konkrétni cestu, ktera vede od
specifickych — vlastnich — pocatka urcCité védy Kk jejim principdm. Principy
v ramci riznych véd jsou vyznamné spoluuréené oblasti svych po¢atka. Jde-li o
politicky problém, nikdy nedosahneme stejného stupné presnosti, jako by tomu
bylo v pfipadé problému biologického; samotna povaha pocatki-vychodisek
nam to neumoznuje. Prubéh védeckého postupu se tak napfi€¢ raznymi
disciplinami liSi. Jsou-li vSak rizné typy pocatku, jsou ruzné i vysledky, ke
kterym se dostaneme. S védomim rozmanitosti lidskych intelektualnich Cinnosti
Aristotelés pfistupuje k jejich rozdéleni. Nejedna se zdaleka jen o technicky
krok, o snahu rozmanité aktivit roztfidit, byt i tato tendence je pro Aristotela
charakteristicka. Na dullezitost kroku jsme upozornéni vzdy znovu, a to na
zaCatku jeho mnohych dilCich pojednani. Kazdy problém je nejdfive tfeba

zasadit do patfi¢né oblasti, ve které bude fesen.

Z tohoto duvodu také Aristotelés kritizuje myslitele, ktefi rezignuji na
rozmanitost pocatkl. Mnohost, a tim i komplikovanost, zkoumanych véci je
spojena se svétem, ktery nas obklopuje; pochazi ze svéta vnimatelného a
sdileného s lidskym spoleCenstvim. Aristotelés nekritizuje napfiklad eleaty
z hlediska odliSného charakteru jejich uvazovani. Jakkoli s nimi co do feSeni
nesouhlasi, pfece jen se jedna o lidské teoretické — a tedy nejvySSi — vykony.
Problém je z hlediska Aristotelova uvazovani spojen pravé s otazkou po cili
jejich aktivity. NemuUze porozumét tomu, pro€ by se Clovék mél takové Cinnosti
vénovat. 3% Clovék se nemuze spolehnout pouze na své intelektudlni

dovednosti, prestane-li brat ohled na svét jevl, vzniknou prazdné konstrukty.

389 Tuto rétorickou figuru si vypujcuji od Aristotela samotného. Pouziva ji napfiklad v Etice
Nikomachové, kde sjeji pomoci ukazuje na nejednoznalnost zkoumaného fenoménu.
Pratelstvi ,nizSich urovni, kterymi sledujeme pfijemnost €i prospéch sice jako pratelstvi bézné
nazyvame, nicméné se nejedna o jeho nejvice hodnotnou podobu. Pfatelstvim tak zaroven
jsou, ale i nejsou. Jsou pratelstvim, nebot’ dokonalé pratelstvi v sobé prospé&snost i pfijemnost
zahrnuje. Nejsou pratelstvim, protoze se mijeji s cilem pratelstvi pravého nesledovat konkrétni
cil, ale byt prateli pro pratelstvi samé. Srov. EN VIII, 8, 1158b5-12. Argumentacni struktura této
Aristotelovy Uvahy napadné pfipomina déleni lidskych aktivit ¢i véd z Metafysiky, ve kterych je
nejvyse hodnocena teoreticka Cinnost, jez ma také cil sama v sobé (tedy v teorii samé) a
nesleduje jim napfiklad bezprostfedni uzitek.
3% 7de se tak Aristotelova pozice zcela rozchazi s hlediskem Platonovym, jak jej nalézame
napfiklad v Ustavé. Srov. Resp. 533d1nn.
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Rozdilu mezi teoretikem-Aristotelem a teoretikem z elejské Skoly si vS§ima
Nussbaumova a komentuje pasaz, ve které pravé z tohoto dlvodu Aristotelés

nazyva Eleaty jako ztfesténce ¢i pomatence.3%:

Kilustraci situace, ktera vyplyva z Aristotelova pfistupu k poznani,
muzeme vyuzit Hérakleitova zlomku s cestou: ,Cesta nahoru—dol(, jedna a taz.“
(DK 22 B 60). Je to pfiklad zakofenény ve smyslovém svété; obraz, ktery je pro
kazdého Clovéka snadno predstavitelny. Fragment nas zaroven upozorfiuje na
podminky, které jsou vzdy konkrétni (spjaté s Casem a mistem) a podminéné

urCitou perspektivou.

Pokud stojime na dolnim konci cesty a ¢eka nas vystup vzhuru, jevi se
nam pochopitelné cestou nahoru. Hérakleitos by fekl, Ze to potvrzuji nasi hlavni
,svédkové®, oCi. Toto srovnani se nabizi pro spoleény didraz obou myslitelll na
smyslovou orientaci ve svété, k uloze zraku pro orientaci Clovéka se navic
Aristotelés nevyjadiuje jen v pfirodovédnych pojednanich. Zasadni ulohu zraku
Aristotelés napfiklad zminuje na zaCatku Metafysiky. ,Mezi ostatnim smyslovym
vhimanim pak nejvice milujeme to, které prostfedkuji oci. Nebot nejenom kdyz
chceme néco délat, ale i tehdy, kdyz nehodlame nic délat, chceme se, abych
tak fekl, ze véeho nejvice pravé divat.“3°? Pravé pro tento Aristoteltv duraz na
oblast smyslové vnimatelného badatelka A. L. Carboneova charakterizuje
Aristotellv pfistup jako ,visualni mysSleni “(pensée visuelle), ktery se sice rodi
predevsSim v kontextu jeho pfirodovédnych praci, ale zasadné jej prekraCuje a
stava se soucasti jeho celkového pristupu.3?® Pokud stojime nahore a ¢eka nas
pFikry sestup, stejni ,svédkové“ potvrdi, Ze se jedna o cestu doll. Pfedstavme si
vSak, Ze stojime ve stfedu a otaCime se tu na jednu, tu na druhou stranu.
Vysledek tak zni: oba pdly jsou obsazeny ve stejné véci, zalezi tedy na

konkrétni perspektivé. Takovy zavér sice muze znit skromné, presto se nejedna

391 Srov. GC |, 8, 325a18-22.

Aristotelovym postojem k u€eni eleatl se zabyva Nussbaumova podrobné a nékolikrat
se k tomuto problému vraci. Srov. napf. Nussbaumova, M. C., Kfehkost dobra, s. 472, 482—483,
498 (v anglickém originale s. 241-242, 247-248, 256).
892 Preklad F. Karfik.
393 Carbone, A. L., Aristote illustré, s. 13.
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o zanedbatelny vysledek reflexe. Skrz Hérakleitdv fragment bychom méli
dosahnout pochopeni, Zze to, co se nam jevi v dané situaci takové Ci onaké, je

podminéno nasi konkrétni perspektivou.

MuzZeme tak smyslovy obraz cesty z Hérakleitova zlomku pochopit jako
metaforu pro jistou omezenost lidskych moznosti. Snad Ize zajit v ramci uvahy
jesté dale a interpretovat jej jako jistou analogii k Aristotelové otazce cesty za
poznanim, ktera je ustfednim tématem této prace. Snad bychom v tomto obrazu
mohli spatfit vychozi podminky pro zahajeni procesu vedouciho k poznani, tedy
k vystupu. Kdyz se v8ak na kopec pracné dostaneme a ziskame tak jisty
nadhled nad vécmi, které se z této perspektivy zdaji byt malé a dil€i, musime se
vratit zpét, nebot mezi témito jednotlivostmi zZijeme, ba sami jsme jednou z nich.
A tak ackoli se jedna spiSe o analogii volngjSi, miuzeme v ni spatfit urcitou
paralelu k Aristotelovu pFistupu k metodickému uchopovani rozmanitych
fenoménd, ktery pocita jak s cestou od jednotlivosti k obecnému, tak i

s navratem k témto poéatkim.3%4

PocateCnim impulsem mulze byt napfiklad smyslovy viem, od kterého se
do metody vzdy od jednotlivych jevu, nejde zde z hlediska Aristotela o kritiku
parcialnosti naSich nahledu. To, Ze je Clovék lapen v urcité perspektivé, zakousi
néco v urcitém Case, v ur€itém misté, nas spiSe upozoriiuje, Ze nas nahled je
vzdy omezeny a Castecny oproti perspektivé kosmické ¢i bozské.3% Z pouzité
smyslové metafory by vSak mélo byt zfejmé, ze je velky rozdil zustat dole,
anebo se za pomoci svych intelektualnich moznosti dostat k tak pfesnému,
nahledu, jak je to jen pro Clovéka mozné. Pro Aristotela tak vjem, sdéleni Ci

nazor muze sehrat zasadni roli, abychom zacali s prozkoumavanim urcitého

394 Aristotelés si ovSem byl dobfe védom, Ze ve védé existuji dva rozdilné postupy — deduktivni
a induktivni.” Berka, K., Aristotelovo pojeti védy z hlediska jeji deduktivni vystavby, s. 12.

395 Tato perspektiva v8ak c¢lovéku nenalezi. Vlastnim intelektualnim usilim se kni vSak
priblizujeme a dochazime k pochopeni urcitych vztahli a zakonitosti, a tim i k reflexi naseho
mista ve svété. Aristotelés na mnoha mistech naznaluje, ze celkova bozska perspektiva
vlastné neni zavidénihodna, nebot jako dokonala jiz nic dalSiho nepotfebuje. V kontextu etiky
tak napfiklad bohové pro svou celistvost nepotfebuji pfatele. Viz napf. EN VIII, 8, 9, 1159a5nn.
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problému. Tato Cinnost nakonec povede k tomu, ze o daném problému vime

vSe, co je Clovéku pfistupné; tedy mame védéni.

Uzavieme tak toto zamysleni nad povahou Aristotelovy metody. Povaha
rozmanitych pocatkl-vychodisek nas vede nazpét k otazce univerzality a dil€ich
postupu. At jsou jiz pocatky jakéhokoli charakteru, jejich hledani a selekce
zustava obecnym postupem napfi€ rozmanitymi oblastmi lidskych aktivit.
Aristotellv postup, ktery jsem sledovala v I. knize spisu O dus$i je praktickou
ukazkou postupné se zuzujiciho vybéru, ktery umoziuje zmapovani oblasti a
nasledny progres. 3% Tento zpUsob se stal samoziejmou soucasti naseho
pristupu ke svétu, jakym feSime ukoly v bézném i védeckém zivoté. Pokud
chceme v Aristotelové mysleni hledat univerzalni metodu vedouci k poznani,
tak predevSim vtom smyslu, Ze jeho obecna snaha vzdy zohlednuje urcité
hrani¢ni body; tedy odkud vychazime a Ceho chceme dosahnout. Viastni

proces, kterym je tento posun realizovan, vSak nabyva rozmanitych podob.

396 Ackoli zUstava interpretaéni otazkou, jak hodnotime Aristotelova kritéria, dle kterych svdj
vybér a naslednou selekci provadi, je zfejmé, ze pravé tento proces postupného provérovani
mu umoznuje dalSi postup.
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Zaveér
Shrnuti vysledkt prace a jejich zhodnoceni

V projektu nabizim Aristotelovu interpretaci metody, ktera je spjata s chapanim
podstaty jakozto slozeniny latky a formy (ovUvOetov). Na zakladé toho je
prezentované pojeti mozné charakterizovat pfiklonem k pfirodovédnému typu
uvazovani, ale nikoli redukci na tento model. Krajni zpUsoby interpretace
Aristotelovy filosofie byly v praci ilustrovany na F. Baconovi a P. Pomponazzim.
Postavime-li oba tyto modely vedle sebe, ukazuje se v praxi, Zze Aristotelovy
texty umozniuji vyklady nejen rozmanité, nybrz navzajem neslucitelné.
Vyuzivdm je pro jasnost (a radikalnost) postoju. 3%’ Pravé oscilace mezi
jednotlivinami, které nas obklopuji, a narokem na poznani obecnych zakonitosti
tvofi podstatny rys Aristotelova mysleni. Priklon na jednu ¢i druhou stranu tak
vyznamnym zpUsobem ovliviiuje porozuméni Aristotelové metodé. V kontextu
aristotelskych badani navrhuji podrzet toto napéti ve vykladu Aristotela vzdy
pfitomné, jeho zruSenim by vznikl Aristotelés pfirodovédec Ci Aristotelés

metafysik.

Na zakladni otazku celého projektu, tedy jakym zplsobem se Aristotelés
dostava k poznani prvnich principu (¢i po€atka) a pficin, odpovidam za pomoci
vysvétleni ,dvojich* po¢atkld. Jako ,dvoji“ je nazyvam proto, ze pocatky nejsou
jen vysledky metodického procesu, ale i jeho vychodisky. Chceme-li sledovat
Aristotelovu metodu, je nutné ji sledovat pravé s ohledem na proces, ktery se
odehrava mezi témito pomysinymi krajnimi body. Interpretaéni model
orientovany na principy a pfiiny tak pretaim a vénuji se podrobné
Aristotelovym vychodiskim. V praci sleduji jak obecna metodologicka voditka,
tak i vlastni Aristoteltv postup, pfiéemz si volim spis O dusi. Uz§i zaméreni na
prvni knihu, ktera byva obvykle chapana ve smyslu pfipravné platformy pro

vlastni Aristotelovu koncepci, umoznilo detailné sledovat zplsob, jakym

397 Jejich zaclenénim do prace poukazuiji na dvé razné perspektivy, nevénuji se jim tedy v jejich
historickém kontextu.
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Aristotelés postupuje od vychodisek smérem k vysledkum, které Ize nalézt na
predevSim na zacatku druhé knihy. Na zakladé toho predstavuiji Aristotela spise
jako genialniho interpreta predchazejicich koncepci, jako znalce svého
intelektualniho prostredi, jehoz je soucasti. Ukazuiji, Ze Aristotelés z tradice vice
prejima, nez odmita. Jeho vlastni odpovédi jsou vystaveny pravé na zdédénych
zakladech. Z toho v SirSim smyslu vyplyva i pfehodnoceni Aristotelova vztahu
k pfedchddcim, ktery nabyva vyrazné pozitivnéjSiho obrazu, nez jaky je

napfiklad v Ceském badatelském prostiedi obvykly.

Vysledky Aristotelova zkoumani prezentuji perspektivou vychodisek,
jejichz postupnou precizaci se k vysledkim dostava. Definice, které Aristotelés
ve svém spisu O dusi nabizi, tak chapu jako hledané prvni principy. Nicméné
Aristotelés pouziva k dokladovani smysluplnosti vysledkl i odkaz na jednotlivé
projevy dusSe, dokonce prohlasuje, ze takovy postup mulze vést k objasnéni
celého problému (DA I, 1, 402b21-22). Tento vlastni Aristotelllv postup mé
vede k epistemologicky skromnéjSimu pochopeni prvnich principd. Jsou tak
objektivni, jak to v dané oblasti jde. Ackoli Aristotelés sam prohlasuje badani o
duSi za jedno z nejprfesnéjSich vlibec, ukazuje se, Ze jeji presnost neni

absolutni.

Co se tyka podoby Aristotelovy induktivni metody, nabizim v praci jeji
pochopeni na dvou urovnich, ktera se navzajem doplnuji. Induktivni proces
muUzeme nazvat univerzalni metodou v tom smyslu, Zze vzdy postupujeme od
pocatki-vychodisek k pocatkim-vysledkim. Do tohoto obecného modelu se
ziejmé& vejdou vSechna Aristotelova dil€i zkoumani. Na roviné konkrétnich
problémd se vSak stava oc€ividné, Ze rliznym védam nalezi rlzna vychodiska,
ktera pak nutné ovliviiuji i podobu vysledku, a to pfedevsSim v mife presnosti,
které dosahuji. Rozmanité vysledky Aristotelovych badani v jednotlivych
védnich oborech pak podporuji spiSe pluralisticky zplsob &teni a porozuméni

Avristotelovu odkazu.

V obou vySe zminénych bodech tak reviduji Irwinlv projekt, se kterym
jsem prabézné vedla diskusi. Irwin svij vyklad Aristotelovy metody vedouci
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k poznani prvnich principl zaklada na rozdéleni dvou typl vychodisek, kterym
pak nalezi rozdilna metoda. Z tohoto divodu od sebe oddéluje indukci (jdouci
od jevu) a dialektiku (vychazejici od nazora pfedchlidcu). Rozdil se vynofuje o
to zfetelnégji, Ze Irwin si pro dokladovani svého pfistupu voli spis O dusi, ktery
jsem si pro blizSi zkoumani vybrala i ja. Na zakladé Aristotelova textu ukazuji,
ze Aristotelés jednotlivé typy vychodisek kombinuje. Oddélovat tak od sebe
dialektiku a indukci neni Aristotelovi vlastni. Navrhuji tak pouzit oznaceni
Aristotelovy metody jako indukce ve smyslu zastfeSujiciho nazvu, pod ktery se
vejdou postupy rizné. Aristotelovu metodu Ize nazvat indukci minimalné v tom

ohledu, ze se postupuje od dilCich vychodisek smérem k obecnému vyméru.

Nyni se zastavim u vysledkd, které Ize povaZovat za relevantni nejen pro
aristotelskou badatelskou obec, ale které by mohly oslovit SirSi spektrum
odborniki na poli antickych studii. Prvnim z nich je diskuze nad metodou
Aristotela a F. Bacona, ktera pfinasi nasledujici zavéry. Ukazuje se, ze ackoli
se Bacon sam profiluje v protikladu k Aristotelové metodé, pfekvapivé se s nim
v mnoha ohledech shoduje. DalSi zavér se jiz tyka srovnani jejich konkrétniho
postupu, ve kterém se ukazuje, Ze rozchazi-li se Aristotelova a Baconova
metoda v néem podstatném, je to pravé podoba jejich vychodisek. Problém
nespociva ani tolik v pfirodnich jevech, zde by se oba myslitelé na zakladni
podobé shodli, byt by se jiz neshodli na relevantnim mnozstvi jevl, které
umoznuje dalSi postup. Hlavni rozpor je spojen se Sifi vychodisek, se kterymi
Aristotelés pracuje a Cini z nich zakladni stavebni kameny pro cestu od
vychodisek k vysledkim. Aristotelés k jevim pfirodnim pfipojuje nejen nazory
predchudcu, ale i to, jakym zplsobem bézné o vécech hovofime. Takova
vychodiska jsou pro Bacona pfimo nepfijatelna a zaclenuje je do svého uceni o

idolech, kterych je tfeba se vyvarovat.

Z tohoto duvodu se zda byt mnohem komplikovanéjsi otazka, v jakém
smyslu mizeme povazovat Aristotela za védce v modernim vyznamu slova,
ackoli jsem se v praci vénovala nékolika motivim, které jsme pfirozené ucinili
soucasti naseho védeckého pfistupu ke svétu. Baconovo pojeti vychodisek a
metody vubec se stalo natolik vlivnym obrazem pro induktivni chapani védy, az

145



muzeme jeho ozvuk nalézt i u souCasnych aristotelskych badatell, ktefi na

AristotelGv postup nahlizeji skrz tuto baconovskou perspektivu.

Perspektivy dalSiho badani

Mezi moznosti, kterymi by mohl projekt pokraCovat, se nabizi doplnéni o
procesu poznani na fyziologické urovni (vznik vjemu, jeho prFetvareni do
zkuSenosti a poté poznatku), k Cemuz poskytuje voditko druha a treti kniha
Aristotelova spisu O dusi, stejné jako Aristotelova krat$i pojednani sdruzena do
Parva Naturalia. Dal8i z moznosti, kterou by bylo vhodné projekt rozvijet a
podpofit, spatfuji ve sledovani Aristotelova konkrétniho postupu ve spisech
z jinych oblasti lidskych aktivit nez je Cinnost teoreticka, tedy pfedevSim z
jednani a tvorby (pfekrokim do téchto oblasti se dosud v praci vénuji jen

okrajové).

Z projektu vSak vyplyvaji i dalSi moznosti. Nabizi se preciznéji sledovat
Aristotelovy terminy, které v praci nazyvam jako komplementarni ¢i dynamickeé,
a vlibec zplsob, jakym s jejich pomoci Aristotelés popisuje a zachycuje svét.
Néktefi badatelé navrhuji vysvétleni, ze nékteré Aristotelovy terminy funguiji
horizontalné, nékteré pak vertikalng, tyto pak doplnhuji urcity chybéjici rys.
Pfikladem mudze byt mohutnost predstavivosti, ktera stoji na rozhrani mezi

smyslovymi a rozumovymi schopnostmi duse.3%8

Dil¢imi motivy, které vychazeji z projektu a jejichz zpracovani by mohlo
vést k zajimavym vysledkim, je sledovani Aristotelova vztahu k archaickému
mysliteli Hérakleitovi z Efesu. Navzdory Casové distanci obou mysliteld a
kritickému postoji Aristotela kjeho odkazu se nabizi sledovat jejich
mysSlenkovou spfiznénost (napfiklad v hodnoceni ulohy smysli a smyslového
poznani, €i v pozici epistemologického optimismu ohledné vysledku, ke kterym

se Clovék maze svou intelektualni Cinnosti dostat).

398 Pfimo k této otazce se vyjadfuje H. S. Richardson. Srov. Richardson, H. S., Desire and the
Good in De Anima. Vztahy mezi Aristotelovymi terminy sleduji napfiklad G. Fine a T. Irwin
v knize Aristotle: Selections (pfedevsim v ¢asti Glossary).
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Na zakladé zkoumani Aristotelovych postupl se dal§im zajimavym
problémem, kterému bych se chtéla podrobnéji vénovat, jevi role pfikladu.
Ackoli se Aristotelovy pfiklady té€Si zivému badatelskému zajmu (v mnohych
pfipadech se vSak spiSe jedna o diskusi nad vyznamem téch méné jasnych),
nabizi se téma uchopit systematicky a zasadit jej pravé do kontextu metody
vedouci k poznani. Nabizi se prozkoumat nejen ilustrativni a pedagogickou roli
pfikladl, ale i hypotézu, Ze pfiklady z rozmanitych oblasti hraji velmi duleZitou,
tedy nezastupitelnou roli v Aristotelové metodé, coz bylo prozatim v praci spise
naznaceno. Velmi zajimavé by bylo sledovat vyskyt urCitého konkrétniho
pfikladu v rozmanitych oblastech lidského védéni, nebot jak bylo v praci
naznaceno, pfikladd z pfirodniho svéta Aristotelés pouziva i ve svych

metafysickych uvahach.
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Summary

Aristotle's Theory of Knowledge: Focus on the Inductive Method and Its

Reflection by Contemporary Scholars

The project is determined by two basic demands. The first is bound to the
reflection of Aristotle's theory of cognition, the second rest on putting this theory
into the context of contemporary research discussions. It turns out that the way
of interpreting this topic has considerably changed in the history of European
thought. We can found a turn in the Aristotelian research caused by the article
Tithenai ta phainomena written by G. E. L. Owen (first published in 1961) and
by Irwin's book Aristotle's First Principles (first published in 1988) that have

changed the way we think about the Aristotle method.

Aristotle claims that we reach the knowledge (¢miotrjun) only when we

know the first principles and causes (doxai kat aitiat). That is also the reason

why | follow the process which should lead us to these principles in Aristotle's
writings. If we search an agreement between contemporary scholars, it seems
that it rests on getting the origins and causes by inductive method or that

induction plays an important role in the Aristotle method at least.

In the first chapter, | start by placing the project in the context of
contemporary research. On this basis, | deal with Aristotle's demand for
achieving the first principles (or origins). In the second chapter, | show that
Aristotle's term of origin (&ox1)) can be traced at two levels, as a starting point

and as a result of a methodical procedure. This "dual" concept of origins leads
me to the hypothesis that if we want to reconstruct Aristotle's way leading to
knowledge, it is necessary to focus on the origins in the meaning of starting
point. In the third chapter, | deal with the origins in the sense of starting points
from which it is possible to begin a journey leading to knowledge according to
Aristotle. In the fourth chapter, | mainly focus on the first book of Aristotle's
writing De anima where | try to follow Aristotle’'s methodological guidelines and

the partial Aristotle's procedures. On the basis of these, | interpret own
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Aristotle’s answer primarily as a result of work with various types of origins-
starting points. In the fifth chapter, | consider if Aristotle's method can be
understood as a universal one. In conclusion, | turn to the same question but in
perspective of concrete results that have emerged from the four main chapters

of this work.

Following results can be considered as the most important: the
interpretation of Aristotle's origins as "dual" (1); the emphasis on the origins-
starting points (2); follow-up of Aristotle's inductive approach in the first book of
De anima (3); proposal of epistemological modesty in relation to the results of
Aristotle's inquiry (4); the influence of F. Bacon on the modern interpretation of
Aristotle’'s method (5); answer to T. Irwin's project Aristotle's First Principles (6);

the revision of Aristotle's relationship to predecessors (7).
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Resumé

La théorie de la connaissance d’Aristote: I'accent sur la méthode inductive et sa

réflexion par les auteurs contemporains

Le projet est déterminé par deux regards essentiels. Le premier est lié a
la réflexion de la théorie de la cognition d’Aristote, le deuxieme consiste a
placer cette théorie dans le contexte de recherche contemporaine. Il semble
que la maniére dinterpréter ce sujet a considérablement changé pendant
I'histoire de la pensée européenne. Nous pouvons trouver un tournant important
dans la recherche aristotélicienne qui été provoquée par larticle Tithenai ta
phainomena écrit par G. E. L Owen (1961) et par le livre Aristotle's First
Principles écrit de Terrence Irwin (1988). Ces deux textes ont changé notre

facon de voir la méthode d’Aristote.

Aristote affirme que nous posséde la connaissance (émiotriun)
uniguement lorsque que nous connaissons les principes premiers et les causes
(doxat kat attiar). C'est aussi la raison pour laquelle je suivais le processus
qui devrait nous conduire a ces principes dans les écrits d’Aristote. Si nous
recherchons un accord entre des spécialistes contemporains, on peut le trouver
dans l'opinion que c’est l'induction qui joue au moins un rdle important dans la

meéthode d’Aristote.

Dans le premier chapitre je commence par placer le projet dans le
contexte de la recherche contemporaine. Dans le deuxi€éme chapitre je montre
que le terme d’origine d’Aristote peut étre tracé a deux niveaux. Nous pouvons
le comprendre en sens de points de départ et comme des résultats de
recherches méthodologiques. Ce <double> concept des origines me conduit a
'hypothése que si nous voulons reconstruire le chemin méthodologique
d’Aristote conduisant a la connaissance, il est nécessaire de se concentrer sur
les origines dans le sens de départ. Dans le troisieme chapitre, je traite des
origines dans le sens de points de départ a partir desquels il est possible de
commencer un voyage menant a la connaissance selon Aristote. Dans le
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quatrieme chapitre, je me concentre principalement sur le premier livre De
I'ame d’Aristote, ou j'essaie de suivre les directives méthodologiques d’Aristote
ainsi que les procédures partielles. Sur la base de celles-ci, jinterpréte la
propre réponse d'Aristote a la suite des travaux basés sur différents types de
points de départ. Dans le cinquieme chapitre je considére si la méthode
d’Aristote peut étre comprise comme une méthode universelle. En conclusion je
passe a la méme question mais dans la perspective des résultats concrets qui

se sont dégagés des quatre chapitres principales de ce travail.

Les résultats suivants peuvent étre considérés comme les plus
importants: linterprétation des origines d'Aristote comme des origines
<doubles> (1); I'accent sur les origines en sens de points de départ (2);
observation de 'approche inductive d’Aristote dans le premier livre De I'dme (3);
proposition de modestie épistémologique en relation avec les résultats de
l'investigation d’Aristote (4); montrer le probleme de l'influence de F. Bacon sur
l'interprétation contemporaine de la méthode d’Aristote (5); réponse au projet

de T. Irwin (6); la révision des relations d’Aristote avec ses prédécesseurs (7).
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