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Pfedmét hodnoceni Nadpriimémé | Primérné |Podprimérné
1 |Jazykova a grafické tiprava U O
2 | Formalni a obsahov4 stranka préce. U O
3 | Vhodnost pouZitych metod [ O
4 | Zptisob zpracovani a vyhodnoceni U ]
5 | Spravnost ziskanych vysledki O O
6 | Vlastni pfinos L] ]
7 Ll OJ O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor se ve své bakalarské praci vénuje detekci tématu z textovych dokumentd. V teoretické ¢asti popisuje
pouZité metody a v experimentalni Casti je pak vhodn& vyhodnocuje na redlnych datech. Autor Spravneé
natrénoval vybrané klasifikdtory textu a vygeneroval mnoZstvi experimentalnich vysledki, které jsou
nezpochybnitelnym pfinosem pro aktualné feSeny projekt NAKI.

Nedostatky prace spatfuji zejména po formélni a obsahové strance. Teoreticky popis pouzitych klasifikatorti
je Casto nepfesny. Autor operuje s pojmy, které jsou definovany a7 dale v textu nebo nejsou definovény
viibec (napf. parametrizace, minimalni a maximalni DF). Orientaci v dosaZenych vysledcich komplikuje
chybné Cislovéni tabulek a obrazka ke konci préce. V praci postraddm také bliz5i popis pouzitych dat a
témat. PfiloZeny obrézek je Spatné Citelny a k lepSimu pochopent struktury dat prilis neprispiva.

I pfes uvedené nedostatky autor jednozna¢né prokézal schopnost samostatné nastudovat moderni metody
strojového uceni a aplikovat je na redlnd data. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k
obhajobé.

Otazky:

1. Vysledky pro riizné hodnoty dropout (tab. 10.18) jsou interpretovany tak, ze nejvyssi presnosti
klasifikace je dosaZeno, kdyz se pfi trénovéni ,,90% vstupnich dat ndhodné vymaze“. MiZete tento
fenomén podrobnéji vysvétlit?

2. Problém pretrénovani neuronovych siti byl v préci vyfeSen experimentalnim nalezenim optiméalniho
poctu trénovacich epoch (120). Jaké dali metody lze pouZit proti pietrénovéni?

3. Prace pracuje s pfedpokladem, Ze tfidy v datech musi byt vyvazené, cehoz bylo dosazeno odebranim
dat z frekventovanych tfid. V mnoha dlohdch ale miZe byt zahazovéni anotovanych dat nezadouci.
Jak by se dalo trénovéni a vyhodnoceni upravit, aby bylo mozné pouzit kompletni nevyvéZzena data?

Splnéni bodi zadani . tiplngé L] ¢astecné [ nesplnéno
Doporuceni préace k obhajobé ano L ne
Celkové hodnoceni prace LI vyborné velmi dobre | dobfe [ nevyhovél
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