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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

.. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Spoluprace probihala spiSe narazové. Konzultovany byly diléi ¢asti, zejména v pocate¢ni fazi
tvorby prace (napfi. celkova struktura, teoreticka ¢ast a podoba dotazniku). Nékteré dalsi ¢asti
prace ale konzultovany nebyly a jsou vysledkem samostatné prace studentky (napf. navrh her,
navrh pretestu a posttestu apod.).

Tvardi aktivitu a samostatnost

sintoER e boe Trodmti jake 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

*Jak uvadim vy$e, autorka pracovala prevazné samostatné. Nékteré vysledky jeji samostatné
aktivity Ize hodnotit pozitivné, v nékterych piipadech by bylo vhodné navrhy konzultovat
(predevsim naplii experimentu) a vyvarovat se tak nékterych nedostatk.

Spinéni cili hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Splnéni prvnich dvou cilt (zhodnoceni postaveni metody hry ve vyuce zemépisu na SS a
vytvoreni portfolia her) hodnotim jako dobré z divodu nedostatki spojenych s prezentaci
vysledki (podrobnéji nize, viz oddil ,,Vysledky*). Splnéni tfetiho cile (testovani vysledkn
uéeni pomoci metody hry v porovnani s metodou vykladu) hodnotim jako dobré zejména
z diivodu nizke kvality pretestu a posttestu (podrobnéji niZe, viz oddil ,,Vysledky*).

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Autorka pracuje s dostateénym mnoZstvim publikaci zejména v teoretické ¢asti prace, kde
prezentuje pomérné kvalitni rozbor problematiky zaméfené na metodu didaktickeé hry a na
aktivizaci zakl ve vyuce. Jedna se v8ak pfedevsim o publikace doméaci. V praci mohlo byt
vyuZito vice zahrani¢nich zdrojt.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborne Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*V kapitole Vysledki mam nékolik pfipominek jednak k samotnému navrhu vyucovani pro
experimentalni a kontrolni skupinu a jednak k podobé testu. U navrhii obsahu vyuéovacich
hodin postradam uvedeni vzdélavacich cilii. U experimentalni skupiny mi chybi popis prabéhu
hodiny a jeji reflexe. V ramei prezentace jednotlivych otazek testu se vyskytuji vécné chyby &i
nepiesnosti (napi. chybna definice pojmu kolonizace u otazky €. 1, nepresna lokalizace biomt
u otazky ¢. 4 — biomy jsou navic v textu nazyvany jako ,,povrch®) a nejednoznacné ¢&i




nevhodné poloZené otdzky (napf. otazky ¢. 6 a 7).

Jako zasadni nedostatek u vysledkit dotazniku hodnotim chybnou prezentaci dat nékterych
otazek — jedna se o otazky, ve kterych mohli respondenti volit vice nabizenych variant (otazka
€. 1,2 a 5). Procentuélni vyjadieni u téchto otdzek v souétu presahuje 100 %. Tato chybna
vyjadfeni mohu byt chybné interpretovana (chybné jsou vnimana i samotnou autorkou ve
shrnuti vysledkl dotaznikd (str. 63).

U vysledki portfolia bych o¢ekavala uvedeni informace, jestli se jednd o vlastni navrhy her
autorky, nebo jestli jsou hry pfevzaté, pfipadné modifikované na zakladé jiz publikovanych
her.

Formalni diroven

préis hodnotim jake: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logické Clenéni a strukturu. Ze stylistického hlediska je text prace primérny. Misty
se vyskytuji pravopisné chyby (napt. str. 33, shoda podmétu s pfisudkem) a pieklepy.

Diskusi vysledku '
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

hodnotim jako:

*V ramci diskuse jsou uvedeny divody, které mohly ovlivnit niZ3i usp&inost zaki u
vybranych otazek testu. Diivody jsou vSak pouze vyjmenované (napf. neprofesionalni vedeni,
nezajem zaki apod.) bez provedeni hlubsi analyzy a ptipadnych navrhii ndpravy. Tato &ast je
uzaviena tvrzenim, Ze ,,celkove ale vysledky prokazaly piinos obou vyukovych metod, protoze
doslo k nariistu po¢tu bodii. Vysledky v8ak ukazuji, Ze u tietiny otazek je uspesnost 24kt i po
absolvovani vyuky niz§i nez 50 %. Podobné zavéry tak hodnotim jako piili§ zjednodusené.

V kapitole se projevuje snaha o diskusi vysledki s literaturou, ale jen v nékterych pasazich
jsou rysy diskuse skuteéné naplnény.

Otazky T e Mohla byste struéné reflektovat pribéh vyuky

v experimentalni skupiné? Odpovidaly vystupy planovanym
ciliim (pokud byly pfedem formulovany)? Zvladali Z4ci hru
bez problémi, nebo narazeli na n&jaké prekazky? Byla pro
zaky hra zabavna? Navrhla byste pfipadné n&jaké zmény ¢&i
upravy?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji

V piipadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 4. 6. 2019 Vedouci prace:  Mgr. Markéta Pluhackova, Ph.D.
Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stdZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, po§lete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).



