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Soucasny svét se dd charakterizovat jako dynamicky. Vyznacuje se rychlymi a
dilezitymi socidlnimi, ekonomickymi, technologickymi, environmentalnimi a
politickymi zménami. Nejen diky rychlému a snadnému Siteni informaci je v dneSnim
svété clovék zahrnovan obrovskym mnozstvim informaci - za pouhou jednu sekundu
(Internet Live Stats, 8. 12. 2018 v 11.55 SEC) je na internetu vytvoieno 8 293 tweetd,
rozeslano 2 752 188 emaild (z ¢ehoz je pres polovinu spam), vyhledano 71 152
vyrazi na Google, shlédnuto 76 600 videi na Youtube a vytvofeno 884
instagramovych fotografii.

Proto je diilezitou schopnosti a dovednosti ¢lovéka s témito informacemi efektivné
a kriticky pracovat. Tzn. umét informace vyhledavat, hodnotit, porozumét jim,
roztridit je, davat je do souvislosti, ale také vytvorit si vlastni nazor, uvaZovat o svych
myslenkovych procesech a ty pak optimalizovat. VySe uvedené schopnosti a
dovednosti jsou vyssi myslenkové procesy, které se daji souhrnné definovat jako
kritické mysleni. TaktéZ v mnoha zaméstnanich je vyZadovana dovednost kritické
mysleni.

Jak si stoji Ceska republika z hlediska znalosti a dovednosti v porovnani s jinymi
staty, lze vycist napriklad z mezinarodniho srovnani PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). Ten se zaméfuje na zjiStovani irovneé ¢tenaiské gramotnosti
zakl v 4. roce Skolni dochazky. Mezi hodnocené ¢tenarské dovednosti patii postupy
porozuméni psanému textu (vyhledavani informaci, vyvozovani zavért, interpretace
a posuzovani textu). V Setieni, které probéhlo vroce 2016 nasi Zaci dosahli lehce
nadpriimérného vysledku (CSI, 2017).

DalS$im mezinarodni srovnavaci vyzkum, ktery testuje nékteré komponenty
kritického mysleni, konkrétné ,schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim,
premyslet o ném a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich
védomosti a potencialu a k aktivni Ucasti ve spolecnosti“ (Paleckova, Tomasek, Basl
2010, s. 12) je PISA. PISA (Programme for International Student Assassment)
uskuteCnilo v roce 2015 srovnani v oblastech prirodnich véd, matematiky,
Ctenaiskych dovednosti a feseni vybranych praktickych problémi. V ulohach bylo
¢asto potieba pouZit uréité tirovné kritického mysleni. Vysledky Ceské republiky

nejsou lichotivé - mezi monitorovanymi staty byla primeérnda, piipadné mirné
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podprimeérnd, v matematické i prirodovédné gramotnosti priimérna, ve Ctenarské
gramotnosti pod primérem (CSI, 2016).

Nejen pro vySe uvedené je rozvijeni kritického mysleni déti, zakd, studentl stale
aktualnéjsim a vyznamnéjSim celosvétovym ukolem - vSechny drovné skol maji za
ulohu clovéka pripravit na soucasny svét. A protoZe je geografie interdisciplinarni tzn.
studuje aktudlni problémy dynamicky se ménici spoleCnosti a jeji interakce
s krajinou, je zemépis na zakladni Skole vhodnym pifedmétem, ve kterém by se mélo
rozvijet kritické mysleni.

A proto jsem svou zavére¢nou praci zaméril na rozvijeni kritického mysleni
v hodinach zemépisu na zakladni skole.

Prace je ¢lenéna na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti jsou
objasnéna teoretickd vychodiska kritického mysleni. V praktické casti jsou popsany
metody vedouci k ovéreni ¢i vyvraceni hypotézy a nasledné jsou na zakladé vysledki

vyvozeny zavery.
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Z pohledu zvoleného tématu mné zajimala odpovéd na otazku: Lze vhodnymi
metodami Kkritického mysleni se zamérenim na Zemépis dosahnout zlepsSeni
kritického mysleni Zakta?

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda didaktickd cviceni pii pouziti metod
kritického mysleni maji kladny vliv na zlepSeni schopnosti kritického mysleni u zaka
zakladni Skoly.

Druhy cilem diplomové prace bylo vytvorit takova didakticka cviceni s pouzitim
metod kritického mysleni, kterd by procvi¢ovala a zaroven zlepSovala dovednosti

kritického mysleni.
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2.1 VYZKUMNY PROBLEM
Vyzkumny problém je odvozen z cilli prace a informaci v ivodu.

Z vyzkum PISA i PIRLS plyne, Ze uroven kritického mysleni zaki zakladnich Skol v
Ceské republice neni nadprimérna (CSI, 2016; CSI, 2017). Stejné tak se mnoho
vyucujicich domniva, Ze Ctenarska gramotnost, jejiZ prvky jsou shodné s nékterymi
komponenty Kkritického mysleni, je zalezitosti pouze jazykovych, pripadné humanitné
zaméienych predmétd (napi. Dolezalova, 2005; Hausenblas, 2011). Proto v
piirodovédné zamérenych predmétech a vychovach jsou prace s textem a cteni velmi
opomijeny (Hejsek, 2015). Hejsek (2015, str. 172) ve své studii dodava, Ze z toho
dliivodu se vyucujici predméti piirodovédnych a vychovnych praci s textem piilis
nevénuji, ale paradoxné pravé vyucujici prirodovédnych predméti Kkonstatuji, Ze
jejich Zaci maji ve vyucCovani problémy pii praci s textem (vyhledat informace,
porozumét zadani apod.)

Ve vSech predmétech na zakladni Skole je mozné urcitym zplisobem rozvijet
kritické mysleni. Pfirodovédné predméty nejsou vyjimkou.

Jak jiZz bylo psano vySe, geografie je interdisciplinarni, a proto je Zemépis na
zakladni Skole vhodnym predmétem, ve kterém by se mélo rozvijet kritické mysleni.
Obecny problém byl tedy formulovan takto:

Jaky je vztah mezi vyuzivanim metod Kkritického mysleni ve vyuce zemépisu a

zvySenim urovné kritického mysleni Zaka zakladni Skoly?

2.2 VYZKUMNA OTAZKA
Vyzkumna otazka vychazejici z obecného cile vyzkumu byla formulovana takto:

VO - Ma vyuZiti metod kritického mysleni ve vyuce zemépisu kladny vliv na zvyseni

urovné kritického mysleni?

2.3 VYZKUMNA HYPOTEZA
Na zakladé vyzkumné otazky byla formulovana hypotéza vyzkumu:

H: ZAaci skupiny, ve které budou ve vyuce pouZzity metody kritického mysleni,
budou mit v testu kritického mysleni lepsi vysledky nez skupina, ve které tyto

metody aplikovany nebudou.
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Pfi studiu a analyze odborné literatury vyvstalo nékolik otazek, které bylo tieba

zodpovédét:

¢ Co to je kritické mysleni?

¢ Co ovliviiuje schopnost kriticky myslet?

e Jak vék ovliviiuje schopnost kriticky myslet?

¢ Je mozné rozvijet kritické mysleni u zakt druhého stupné zakladni skoly?

¢ Které komponenty kritického mysleni jsou pro vyzkum nejlepsi?

V této kapitole se pokusim vytvorit teoreticky ramec pro mé vyzkumné Setreni a

tim odpovédét na tyto otazky.

3.1 KRITICKE MYSLEN{

3.1.1 DEFINICE KRITICKEHO MYSLENI

Co to je kritické mysleni?

Definovat Kritické mysleni neni jednoduché. Mnoho védcii se zabyvalo a zabyva
kritickym myslenim a témér kazdy z nich vytvoril néjakou definici. Kazdy z nich je
ovlivnén svym oborovym zamérenim, a proto se definice rtzni. Lze tak souhlasit s
Matthewem Lipmanem (2008), Ze kritické mysSleni nelze popsat jednou definici,
nebot by musela obsahovat nekonec¢ny seznam konceptt. V tabulce ¢. 1 predkladam

prehled vybranych definic kritického mysleni (fazeno abecedné).

Tab. 1 - Prehled vybranych definic kritického mysleni

Autor Definice

Barnet a Bedau | Kritické mysleni eliminuje snéni a zbrklé tsudky a znamena aktivni vyhledavani
(2011) skrytych predsudk, vS§imavost k riiznym aspektiim, rozliSovani prament a
hodnoceni vyznamnosti.

Bassham et al. Kritické mysleni je obecny termin pro Sirokou $kalu kognitivnich dovednosti a
(2005) intelektualnich dispozic potrebnych k tomu, abychom mohli efektivné
identifikovat, analyzovat a hodnotit argumenty a pravdiva tvrzeni, objevit a
prekonat osobni predsudky a predpojatosti, formulovat a prezentovat
presvédcivé dliivody na podporu zavéra a Cinit rozumné a inteligentni
rozhodnuti o tom, ¢emu vérit a co délat.

Cottrell (2011) | Kritické mysleni je poznavaci ¢innost, ktera je spojena s vyuzitim mysli. Naucit se
kriticky analytické a hodnotici zpiisoby znamena pouzivat mentalni procesy, jako
je pozornost, kategorizace, selekce a tisudek.

Duncan (2010) | Kritické mysleni jako vyssi formu mysleni, pii kterém dochazi k dokazovani
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faktd, k argumentovani, tvoreni zavért. Zaroven je kritické mysleni sebereflexni,
tedy takové, kde dochazi k reflexi, dotazovani a testovani vlastnich
mysSlenkovych procesi.

Eklof (2005) Kritické mysleni je urcity soubor intelektudlnich dovednosti a schopnosti
pracovat se zkusenostmi a predkladanymi informacemi. Tyto dovednosti nejsou
vrozené a je potireba si je osvojovat skrze uceni se jim.

Elder, Paul Kritické mysleni je zplsob premysleni o vlastnim mysleni, proces analyzovani a

(2014) hodnoceni mysleni s cilem ho zlepsit.

Ennis (1996)

»Kritické mysleni je uvazlivé, reflektivni mysleni, které se zaméruje na
rozhodovani o tom, ¢emu mame veérit a co mame délat.”

Fisher a Scriven
(1997)

Kritické mysleni je schopnost odborné a aktivni interpretace a hodnoceni
pozorovani, komunikace, informaci a argumentace.

Facione (1990)

Kritické mysleni je zakladnim nastrojem zkoumani. Je osvobozujici silou v
procesu uceni a silnym zdrojem poznani. Neni synonymum dobrého mysleni,
naopak kritické mysleni je pronikavym a samonapravnym lidskym fenoménem.
Vede k interpretaci, analyze, hodnoceni a zavérim, stejné jako k vysvétleni
dtikazt, koncepci, metodik, kritérii nebo kontextovych tivah, na nichz je isudek
zaloZen.

Gavora (1995)

Kritické mysleni je nastroj, ktery studentovi pomaha piejit od povrchniho uceni
k hloubkovému, k porozuméni uciva, k hledani a nalézani souvislosti mezi
zkoumanymi jevy a vyvozovani vlastnich zavéru.

Gavora (2009)

Kritické mysleni je schopnost premyslet o svém vlastnim mysleni takovym
zplsobem, ktery umoziuje poznat prednosti, ale také nedostatky vlastniho
mysleni a nasledné ho zkvalitnit.

Grecmanova,
Urbanovska a
Novotna (2000)

,Kriticky myslet znamena uchopit myslenku a disledné ji prozkoumat, porovnat
s opa¢nymi nazory a s tim, co uz o daném tématu vime. Znamena nejen
pochybovat, ale také dospivat k rozhodnutim, zaujimat stanoviska a dokazat sviij
nazor racionalné obhajit, a pritom zaroven peclivé vazit argumenty druhych a
umét zkoumat logiku argumentu.”

Halpern (2014)

Kritické mysleni je vyuzivani téch kognitivnich schopnosti a strategii, které
zvySuji pravdépodobnost zadouciho vysledku. Mysleni, které je ucelné a
smysluplné, odiivodnéné a piimé - zplisob uvazovani pti FeSeni riiznych
problémd, pti formulaci zavérd, rozhodovani. Jedinec tedy vyuziva rozumové
zrucnosti, které jsou promyslené a efektivni v daném kontextu.

Hartl a Hartlova
(2015)

Pro kritické mysleni je charakteristicka snaha ¢lovéka dobrat se isudkem
pravdy.

Hausenblas
(2007)

Kriticky myslime pouze v tom pripadé, pokud pfemyslime o piic¢inach a
dutsledcich, a zaroven si klademe otazku, jak se to tyka nas samotnych a jak toho
druhého, komu co slouzi a zda o tom, o ¢em premyslime, mame dostatek
informaci. Kritické mysleni je v tomto pripadé Zivotnim modusem - vztah ke
svétu a k Zivotu.
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Kassin (2007)

Kritické mysleni je proces feSeni problému a rozhodovani na zakladé peclivého
zvazeni dostupnych fakta.

Klooster (2000) | Kritické mysleni je nezavislé, samostatné mysleni, které zacina otazkami a
problémy, které se maji resit. Ziskan{ informaci je vychodiskem. Cilem je hledat
rozumné argumenty, které jsou ovérovany a zdokonalovany tim, Ze se o né
délime s ostatnimi, coZ prohlubuje a propracovava nase vlastni postoje a nazory.
Psanti je pro kritické mysleni nejcennéjSim nastrojem.

Koprdova Kritické mysleni je tvofivym aktem, pficemz dominantnim déjem i vysledkem v

(1997) tomto procese jsou zmény v osobni struktuie poznavani clovéka.

Koukolik (1997) | ,Kritické mysleni je peclivé a uvazené rozhodnuti o tom, zda néjaké tvrzeni

prijmeme, odmitneme, nebo zda se isudku o ném ziekneme. Zarovei rozhoduje
o stupni jistoty, s niZ k témto tifem zavérim dospivame.”

Krajc¢ova a

Kritické mysleni je komplex myslenkovych operaci zacinajicich informaci a

Daiikova (2001) | koncici prijetim rozhodnuti. Jeho podstatou je snaha vlastnim asudkem dojit k
pravdé.

Kiivohlavy Kritické mysleni je ochota aktivné vyhledavat argumenty, které mluvi proti

(2009) nasim argumenttiim a pokladame je za jisté. JestliZe kriticky uvazujeme, tak jsme
schopni spravedlivé uvazovat i o protiargumentech, které mame k dispozici.

Lau (2011) Kritické mysSlenf je jasné a raciondlni mysleni. Jedna se o presné, systematické
mysleni, které se ridi pravidly logiky a védeckého mysleni.

Levy (1997) Aktivni a systematicka kognitivni strategie zkoumani hodnoceni a pochopeni
udalosti, FeSeni problémi a rozhodovani na zadkladé zdravého usuzovani a
validniho diikazu.

Manniova ,Kriticky myslet znamena premyslet do hloubky o informacich, brat do avahy

(2012) zdroje a cesty informaci, zvaZovat argumenty, vazby a souvislosti. Pfi

smysluplném uceni se neprijimaji hotové poznatky, ale konstruuji se nové, na
zakladeé téch, které se predtim osvojili“

Moore a Parker
(2001)

»Tvrzeni jsou vyroky, které mizeme pfijmout bud’ jako pravdivé, nebo jako
nepravdivé. Kritické mysleni je peclivé a uvaZené rozhodnuti o tom, zda néjaké
tvrzeni prijmeme, odmitneme, nebo se o ném ziekneme tsudku. Kritické mysleni
rovnéz zahrnuje stupen jistoty, s niz néjaké tvrzeni prijmeme nebo odmitneme.“

Novotna a
Jur¢ikova
(2013)

»Kritické mysleni je zhodnocovani informaci, jez ziskavdme pomoci uceni a
dal$ich podnétd, které na nas ve spolecnosti ptisobi.”

Petress (2004)

Kritické mysleni zkouma piedpoklady, rozlisuje skryté vyznamy, vyhodnocuje
dlikazy a stanovuje zaveéry.

Ruisel (2008)

,Kritické mysleni je védecké mysleni, formalni a neformalni logika,
pravdépodobnostni mysleni, hodnocenf kvality informaci, generovani a vybér
alternativ a cilti a analyzovani argument umoznujicich vytvaret adekvatni
zavery.”
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Scriven, Paul

(1987) konceptualizace, uplatiiovani, analyzovani, syntetizovani nebo vyhodnocovani

mysleni.”

,Kritické mysleni je intelektualné disciplinovany proces aktivni a dovedné

informaci ziskanych, nebo vytvorenych za pomoci pozorovani, zkusenosti,
reflexe, uvazovani a komunikace, jako voditka k presvédceni a jednani. V
zakladni formé je zaloZeno na univerzalnich hodnotach, jako jsou: jasnost,
presnost, dislednost, relevance, presvédcivost, hloubka, $itka a spravedlnost

Steelova (1997) |, Kriticky myslet znamena uchopit myslenku, pochopit jeji obsah, prozkoumat ji,

podrobit ji zdravému skeptickému posouzeni, porovnat s jinymi nazory a s tim,
co jiz o dané problematice vim, a posléze zaujmout vlastni stanovisko.”

Stratton (1999) | ,Kritické mysleni neni pouze seznamem dovednosti. Jedna se o komplexni

znalosti.”

lidskou cinnost, ktera zahrnuje postoje a emoce, stejné jako jazykové a logické

Tittle (2011)

Kritické mysleni je proces testovani, zkoumani a hodnoceni tvrzeni a
predpokladd s cilem zjistit jejich platnost, ¢i pravdépodobnost, a jako takovy se
stava ochranou proti klamim, podvodiim, povéram a mylnému chapani sebe
samych a svéta kolem nas.

Watson a Glaser | Kritické mysleni je kombinace schopnosti, znalosti a postoji, které umoznuji
(2000) jedinci vytvaret zavéry, dedukovat, interpretovat, rozpoznavat predpoklady a

hodnotit argumenty.

Turek (2003) porovnal kritické mysleni s nekritickym viz tabulka ¢. 2. Tabulka

zaroven odhaluje principy a soucasti kritického myslend.

Tab. 2 - Kritické a nekritické mysleni

KRITICKE MYSLEN{ NEKRITICKE MYSLENI
Odhadovani Hadani

Hodnoceni Uprednostniovani
Predpokladani Vira

Klasifikace, kategorizace Seskupovani

Hledani principt

Hypotézy

Zdavodnéné nazory
Usuzovani na zakladé kritérii

Barevné vidéni svéta, do hloubky,
podstaty

Raciondlni a dusledné

Originalni mysleni

Asociovani pojmt
Domnénky
Nazory bez zdivodnéni

Usuzovani bez kritérif
Cernobilé, povrchni vidéni svéta

Iracionalni a nedusledné

Napodobovani, prebirani myslenek

10
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druhych
Aktivni Pasivni
Interdisciplinarni Unidisciplinarni
Patrajici, zkoumajici Dogmatické
Precizni vyjadrovani Vagni vyjadrovani
Nezaujaté, bez predsudki a bez emoci Egoistické, etnocentrické, emocionalni
Snaha naucit se myslet Snaha naucit se to, co vymysleli jini

Zpracovdno dle Turek, 2003

Z definic  kritického  mysSleni plyne, Ze  kritické mySleni vychazi
z konstruktivistického pristupu kvyuce. Podle Pedagogického slovniku (Hartl;
Hartlova 2015) konstruktivisticky pedagogicky smér zahrnuje Siroky proud teorii ve
védach o chovani a socidlnich védach, zdiraznujici aktivni ulohu subjektu v
poznavani svéta, vyznam jeho vnitfnich predpokladd v pedagogickych a
psychologickych procesech, diilezitost jeho interakce s prostiedim a spole¢nosti (je
opakem k transmisivnimu vyucovani). Grecmanova (2007, s. 22) uvadi, Ze
konstruktivistické vyucovaci postupy vychazeji z kognitivni psychologie ]J. Piageta a
kooperativni pedagogiky C. Freineta aj. a proto ,vSechny teorie oznacované jako
konstruktivistické (byt se v nékterych ohledech odliSuji a rozchazeji) vychazeji z
predpokladu, Ze své poznani si kazdy jedinec konstruuje sdm na zakladé vlastni
aktivni myslenkové cinnosti.“ Dle Tomkové (2007) je v konstruktivistickém pojeti
dtlezité, Ze poznani neni jen odrazem poznavaného (neni jen pasivné prijimano), ale
samo se stava procesem, ktery zavisi na aktivité zaki a predchozi zkusenosti zaka.

Zakladem konstruktivismu je tedy aktivni ¢innost Zaka pti ziskavani a vytvareni
novych znalosti pomoci vlastich zkuSenosti ve vztahu ke svému okoli. Je opakem
transmisivniho pojeti vyuky, které dle Grecmanové (2007) spociva v predavani
encyklopedickych znalosti a memorovani znalosti bez vétSiho zapojeni samotnych
zakd.

Shrnuti

Z vySe uvedenych definic, informaci i tabulky plyne, Ze kritické mysSleni je mysSlenti,
pro které jsou nezbytné kognitivni schopnosti na urovni formalnich operaci s

abstraktnimi verbalnimi i neverbalnimi symboly s hypoteticko-deduktivnim
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usuzovanim a s divergentnim zpiisobem mysleni. TaktéZ je patrné, Ze vyuka

kritického mySleni musi vychazet z principii konstruktivistického pojeti vyuky.

3.1.2 VLIVY NA KRITICKE MYSLENI
Co ovliviiuje schopnost kriticky myslet?

Celostni schéma kritického mysleni (Jurcikova, 2012) vyjadruje determinanty
kritického mysSleni a jejich souvislost s osobnostni charakteristikou, kognitivnimi
funkcemi a tvotivym myslenim (viz obr. 1). Je patrné, Ze jedince v cesté za Kkritickym
mysleni ovliviiuje mnoho faktori. Je mnoho vliv{i, které neni mozné pii vzdélavani
ovlivnit. Napriklad charakteristické rysy osobnosti (nejen temperament a emoce)
vzdy ovlivituji zplisoby jednani a uceni. Stejné tak prostiedi, ve kterém jedinec Zije.
Dilezita je také jeho motivace, pripadné dusevni rozpoloZeni.

Z hlediska vlastnosti planovanych subjektl vyzkumu (2. stupen ZS), byl
nejdilezitéjsSim parametrem vék jedince, protoze se zaci vzdélavaji ve stejnych
vékovych skupinach. Proto bylo potreba zjistit, jaké jsou vékové, biologické

determinanty kritického mysleni.

PROSTREDI

TVORIVE MYSLEN
produkt

— KRITICKE MYSLENI

ZAKLADNI

determinanty dediikce

indukce

flexibilita

redefinice

V ‘

Z analyza NI FUNKCE hodnoceni

d

x S
e i/ OSOBNOST

| explanace ( Poznani biologicke, syntéza Y
a psychologické a e
v socialni s t
a

n

i

intelekt pamét

samoregulace,

inferen7 \
argumentace

senzitivita originalita

3

&

rodina

Obr. 1 - Celostni schéma kritického mysleni dle Jurcikové (2012)
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3.1.3 VEK]JEDINCE A KRITICKE MYSLENi

Jak vék ovlivriuje schopnost kriticky myslet?

V této kapitole se pokusim nastinit to, jak biologicky vyvoj ¢lovéka ovliviiuje jeho
mysleni smérem ke kritickému mysleni. Se zaméfenim na Zaky na druhém stupni
zakladni Skoly.

Lidsky mozek prochazi procesem kvalitativnich a kvantitativnich zmén, ménici
jeho strukturu a funkcénost. Kvantitativni zmény spocivaji v ndarlstu znalosti a
schopnosti. Z hlediska kognitivniho vyvoje, tedy kvalitativnich zmén, prochazi kazdy
Clovék nékolika vyznamnymi obdobimi. Na druhém stupni zakladni skoly jsou
nejvyznamnéjsi obdobim pubescence a u nékoho i obdobi adolescence. V téchto
obdobich dochazi k nejzasadnéjsimu rozvoji, ktery ovliviiuje zptisob a kvalitu jeho
mysleni (Ri¢an, 2014; Vagnerova, 2007).

Stanoveni hranic téchto jednotlivych Zivotnich obdobi je problematické a nemusi
platit pro Sir$i spoleCensko-kulturni okruh. V soucasnych podminkach zapadni
civilizace stfedni Evropy lze vymezit spodni hranici obdobi pubescence na jedenact
let. Ma své opodstatnéni v télesném a citovém vyvoji, a proto dochazi ke zméné
zplisobu $kolniho vzdélavani (od jediného ucitele k tymu ucitel) (Ri¢an, 2014).

Dle Ritana (2014) je tedy obdobi pubescence 11 - 15 let a pak pokracuje obdobim
adolescence. Tzn., Ze na druhém stupni zakladni Skoly jsou déti prevazné v obdobi
pubescence, ktera je, co se tyce fyzickych a duSevnich zmén nejbouflivéjsi. V tomto
obdobi jsou mezi détmi také nejvétsi rozdily.

Dle Piageta (in Sternberg, 2009), ktery stanovil ¢tyti stddia kognitivniho vyvoje, je
ve stadiu konkrétnich operaci (7 - 12 let) dité schopné logicky premysSlet v operacich,
objektech, udalostech; chape stdlost poctu (v 6 letech), mnozstvi (v 7 letech) a
hmotnosti (v 9 letech), predméty tridi podle riznych vlastnosti a dokaze je logicky
sefadit (nejtmavsi - nejsvétlejsi, nejvétsi - nejmensi). Ve stadiu formalnich operaci
(12 let a vySe) dité dokaZe myslet logicky o abstraktnich pojmech a systematicky
testuje hypotézy, zabyva se abstrakci, budoucnostni, ideologickymi problémy.
Vagnerova (2007) mluvi v pozdéjSim pubescenci o obdobi postformalniho mysleni.
Jiny vyvojovy psycholog Case (in Sternberg, 2009) vymezil ve véku 8 -12 let stddium
dimenzionalni struktury, kdy u ¢lovéka dochazi ke zvySovani chapani objektli a pojmi
z hlediska dimenzionalniho, od 12 let a vySe stadium abstraktni struktury, kdy dité

pracuje a chape s abstraktivnimi pojmy nezavisle na konkrétnich objektech.

13
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V obdobi pubescence se tedy rozviji vyssi myslenkové operace jako jsou analyza-
poradani védomosti. Mysleni tak predstavuje poznavaci proces racionalniho-logickém
odhalovani vztahl s cilem nalézat funkcni skutecnosti k feseni problémi. Mysleni
postupuje k formalnim operacim s abstraktnimi verbalnimi i neverbalnimi symboly a
posouva se k hypoteticko-deduktivnimu usuzovani a k divergentnimu mysSleni
(hledani vice moznych alternativ) (Riéan, 2014, Vagnerovd, 2017, Piaget in Sternberg,
2009). A proto teprve zhruba trinactileti pubescenti dokazi pochopit vyznam celku,
od 12 let je charakteristicky vztah k obsahiim a postupné se objevuje i chapani
metafor, symbol@ aj. znakii (Zebrowska 1983 in Cac¢ka 2009 str. 233). Naptiklad
nejdiive zaci 7. a 8. ro¢nikl zvladaji pomoci Sirsich znalosti historie a posloupnosti
udalosti chronologii usporadani faktG. Spravné tak chipou napt. ,pfed naSim
letopoétem” (Zebrowska 1983 in Cacka 20009, s. 233).

Dle Ritana (2014) se pubescenti vyznacuji svézi vnimavosti umoziiujici odhalovat
neobvyklé souvislosti a vztahy a také nejsou zatiZeni rutinou. V pubescenci je novym
jevem mysleni o mysleni. Jedinec uvazuje nejen o skutecnosti, ale i o svych tsudcich.
Novou schopnosti jsou formalni logické operace tzn. myslet nezavisle na obsahu. To
umoziuje myslet o neskutecném, neexistujicim ,kdyby“. DokaZe nezavisle na
pozorované realité udavat predpoklady, hypotézy, uvadét myslenky do souvislosti.
Dokaze diky tomu srovnavat existujici skutec¢nosti s tim, co by mohlo byt. DokaZe tak
uvazovat kriticky (napt. o smyslu hodnot), dokaZe pochybovat o ndzorech coz vede k
tvorivym napadiim. Dovoluje mu to i kriticky pristup k vlastnimu mysleni, vyzaduje
dlikazy a nespokojuje se se jen poukazanim na to co vidi a slysi. Pronika do hloubky
pojml (Cas, pri¢ina, pravda, spravedlnost, pravo apod.), objevuje se schopnost
psychologického mysleni, zadjem o to, jak se lidé povahové lisi, jaké jsou pohnutky
jejich jednani. Ri¢an (2014) také tvrdi, Ze tento vyvoj je pomérné nezavisly na $kolni
vyuce, ale ta pochopitelné vydatné urychluje rozvoj tohoto mysleni. K nazoru, Ze
proces zrani (dany biologickym vyvojem) ma nejvétsi vliv na mySleni jedince, se
priklani velka c¢ast psychologii, nékteri ale uprednostiiuji proces uceni, jakoZto
zdkladniho Cinitele v rozvoji lidského mysleni (Sternberg, 2009). Vagnerova (2007)
tvrdi, Ze rozvoj mySleni vyznamné ovliviiuje zkuSenost. Ma za to, Ze az na zakladé
zkuSenosti dokaze ¢lovék nalézat alternativni vychodiska pti reSeni dloh a problémii,

a proto také prehodnocovat jiz ziskané informace. V dobé pubescence a adolescence
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se mySleni postupné stava integrovanéjSim a komplexnéjSim, ale pordd v ném
prevysuje inteligence fluidni nad inteligenci krystalickou. Kognitivni schopnosti jsou
ve fazi vyvoje postformalniho mysleni, které je charakteristické tim, Ze ,bere v ivahu
rizné aspekty problému, jeho mnohoznacnost i celkovy kontext.” (Vagnerova, 2007,
s. 19).

Cap a Mare$ (2001) maji za to, Ze u déti mladsiho $kolniho véku (na 1. stupni
zakladni Skoly) je mysleni vazano na konkrétni predstavy a zkuSenosti. V mysleni
pouZzivaji logiku, umi jen CasteCné operovat s abstraktnimi pojmy, ale na rozdil od
starSich déti pouze ve vztahu ke konkrétnim predmétim. Také Tomkova (2007)
uvadi, Ze u déti mladsiho Skolniho véku jde ze zacatku spiSe o Siri ukoll a aktivit, o
prilezitosti k feSeni komplexnich problémii a vyjadifovani vlastniho nazoru nez o
kritické mysleni v pravém slova smyslu.

Shrnuti

Shrneme-li fakta a nazory vyvojovych psychologli: mysleni clovéka prochazi
biologicky podminénym zranim; mysleni je ovlivnéno zkuSenosti; uceni je vyznamny
Cinitel rozviji mysleni, a srovname-li je s definicemi kritického mysleni, je patrné, zZe
pravé schopnost kriticky myslet je biologicky podminéna a zaroven to, Ze rozvijenim
a ucenim se tato schopnost zlepSuje a taktéZ je mozné ucenim vytvorit zkuSenost,
ktera muZe tuto schopnost kladné ovlivnit.

Jestlize bychom chtéli odpovédét na otazku, zda vék ma vliv na droven a schopnost
kriticky myslet, byla by jednozna¢na odpovéd ano. ProtoZe aZ v obdobi pubescence,
ve stadiu formalnich operaci s logicko-abstraktnim uvazovanim, mtZeme hovofrit o
kritickém mysleni.

V jakém véku je efektivni rozvijet kritické mysleni?

Gavora (2008) tvrdi, Ze co nejdrive. Z vySe uvedeného plyne, Ze na druhém stupni
zakladni Skoly se prirozené nejvice rozviji myslenkové schopnosti umoznujici a
rozvijejici kritické mysleni jedince, a proto je z hlediska zdkladni Skolni dochazky 2.
stupeii vhodnym (a mozZna nejvhodnéjSim) obdobim pro rozvijeni schopnosti a
dovednosti kritického mysleni prostiednictvim uceni.

Z vyse uvedeného rozboru je mozné Konstatovat, Ze rozvijet kritické mysleni u Zakii

druhého stupné zdkladni Skoly je vhodné.
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3.1.4 MODELY A KOMPONENTY KRITICKEHO MYSLENI

Vzhledem ke kognitivnimu vyvoji zaka 2. stupné zakladni Skoly a predpokladané
délce vyzkumu (cca tri mésice), bylo tfeba stanovit urCitou uroven (komponenty)
kritického mysleni, ktera bude zvySovana.

Modely kritického mysleni rozebiraji kritické mysleni na hierarchicky uspoiadané
»soucastky“ neboli komponenty ¢i Urovné (viz niZe uvedené modely). Zadmérem bylo
vybrat ty soucasti kritického mysleni, které bude vhodné stimulovat u Zaki druhého
stupné zakladni skoly.

Jeden z modelli kritického mysleni formuloval Facione (1990), kdyZ komponenty
kritického mysleni identifikoval na zakladé Delfské zpravy takto:

e Interpretace

e Analyza

¢ Evaluace

e Inference

e Explanace

¢ Sebe-regulace

Autorkou dal$tho zmodelli kritického mysleni je Halpernova (2010), ktera
vymezila pét hlavnich schopnosti kritického mysleni:

e verbalni uvazovani

e analyza argumentt

e mysleni jako testovani hypotéz

¢ pouZzivani pravdépodobnosti a neurcitosti

e FeSeni problému a rozhodovani

Watson a Glaser (Kovac, 2000) vytvorili test hodnoceni kritického mysleni jenz
vychazi z téchto péti komponent:

e Usudek

¢ rozpoznavani domnének

e dedukce

e interpretace

¢ hodnoceni argumenti

V ¢eském prekladu Watson-Glaserova testu (Kovac, 2000) je k dispozici vySe uvedena

pétiskalova verze.
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Watson a Glaser (2009) pozdéji svlij model optimalizovali a vytvorili test
hodnocenti kritického mysSleni, kde jsou jiZ jen tfi zakladni komponenty:

e rozpoznavani predpokladi

¢ hodnoceni argumenti

e vyvozovani zaveéra

Dana Rezni¢kova se vnékolika ¢lancich ,Cteni v hodindch zemépisu“ (7. dild
2004 - 2008) vydanych v Geografickych rozhledech, vénovala vyuZiti Ctenarskych
dovednosti pii vyuce zemépisu (ve svych clancich pracuje s metodami Kkritického
mysleni). V patém dile (Rezni¢kova, 2007) rozebrala ¢tenarské dovednosti na diléi
(zajimavé je, Ze za dovednost povaZuje i volbu vychoziho zdroje informaci). Tyto
dovednosti jsou fakticky komponenty kritického mysleni viz tabulka ¢. 3.

Tab. 3 - Kategorie ctendrskych dovednosti

KATEGORIE DOVEDNOSTI PRIKLADY DILCICH DOVEDNOSTI (ZAK DOVEDE:)

VOLBA VYCHOZIHO — podle ucelu zvolit a vyhledat relevantni zdroj
ZDROJE INFORMACI informaci

— posoudit vypovidaci hodnotu zdrojového textu

— urcit divod, proc¢ byl dany text napsan

ZPRACOVANI INFORMACI — zvolit zplsob ¢teni podle ucelu Cetby

— byt pri ¢teni aktivni (tzn. klast si otazky,
rozmlouvat s autorem, odhadovat dalsi obsah
textu)

— koncentrovat se na Ctenf a ukoly s nim spojené

— po kurzorickém Cteni stru¢né shrnout obsah
textu

— posoudit, zda se nadpis (struktura obsahu,
abstrakt, resumé) shoduje s obsahem textu

— vystihnout podstatu a ucel ¢lanku, navrhnout
jeho nazev

— po opakovaném c¢teni formulovat hlavni
myslenky textu, porovnat je se svymi nazory i
jinymi autory

— aplikovat vybrané myslenky na jiny priklad

— vyhledat hlavni a podptirna tvrzeni

— vyhledat klicové teze ¢i pojmy
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navrhnout chybéjici otazky (napft. v rozhovoru)

usporadat zjisténé informace dle zadani (napf.
do tabulky, grafu apod.)

zobecnit konkrétni informace

posoudit, zda je text logicky strukturovan, nebo
jej rozclenit do smysluplnych tdsekt

neprehliZet drobné poznamky stejné jako zapor
ve vété ¢i upresnujici slova (alespon, pouze
apod.)

vSimat si skrytého vyznamu

posoudit, zda jsou tvrzeni i citaty doloZeny
prameny

posoudit, zda se nazor autora opira jen o jeho
zkusSenosti ¢i vychazi z ovérenych dat

najit vécné chyby v textu

porovnat rtizné typy textl na stejné téma
(vyhledat rozdily v pristupech, v hodnoceni
apod.)

porovnat tvrzeni (teze) na stejné téma

DALSI VYUZITi
INFORMACI ZiSKANYCH
CETBOU

prezentovat zjiSténé informace pisemnym ci
ustnim zptisobem

pirevést informace ze souvislého textu do
grafické podoby (napt. pojmové mapy, tabulky,
plakaty, obrazky apod.)

posoudit zkresleni prezentované informace
vyplyvajici z grafického vyjadreni

Zdroj: Reznic¢kovd, 2007

3.1.5 CTENIM A PSANIM KE KRITICKEMU MYSLEN{

Mnozi ucitelé v Ceské republice byli proskoleni v programu Ctenim a psanim ke

kritickému mysleni (Tomkova, 2007). Studium materidli tohoto programu mé

privedlo k myslence vénovat se rozvoji kritického mysleni, a proto jej ve své praci

zminim.

Tento program je vyznamnym aplikdtorem metod rozvoje kritického mysleni do

vzdélavani v Ceské republice (Grecmanova, Urbanovska 2007). Mezinarodni program

Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking,

dale jen RWCT) povazuje za velmi ucinné prostiedky rozvoje kritického mysleni
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predevSim cteni, psani a kooperativni aktivity. Tento program byl vytvoren ve
Spojenych statech americkych, v Ceské republice byl vzdélavaci program od $kolniho
roku 1997/1998. V soucasné dobé se Sireni programu vénuje o. s. Kritické mysleni
(Grecmanovad, Urbanovska 2007). Ta vydava prirucky a c¢tvrtletnik Kritické listy.

Program RWCT se shoduje s cili zdkladniho vzdélavani a nabizi Sirokou paletu
nastroji, které vedou k dosahovani téchto cili. RWCT se tradi mezi vyznamné
inovativni programy naseho vzdélavani (Tomkova 2007, s. 10). RWCT vychazi z
poznatkl kognitivni psychologie a konstruktivistickych didaktickych postupl. Na
jejich zakladé byl vytvoren trifazovy model Evokace - Uvédoméni si vyznamu -
Reflexe (E - U - R). Diky modelu miiZe vyucujici planovat vyuku tak, aby respektovala
pochody, které probihaji v mozku uciciho se jedince. A zaroven poskytuje Zakovi
dostatek intelektualnich i emocionalnich stimuld, proto je vyuka efektivni a vzbuzuje
zajem zakl o uceni (Kostalova 2002, s. 15). Nékteri pedagogové, vyskoleni v tomto
programu se podileli na tvorbé ramcového vzdélavaciho programu a metodiky pro
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu.

Materialy a metody pouZivané v programu jsou vhodnou inspiraci pro kazdého,
kdo se zabyva kritickym mys$lenim. V ramci programu RWCT bylo sesbirdno mnoho
nastroji a technik, jak pracovat se zakladnimi dovednostmi ¢tenim a psanim se
zamérem zvysit Ctenarskou gramotnost Zakl. Zaméruje se vSak primarné na zakladni
Skoly, a to hlavné na prvni stupenn (Kostalova, 2007b). S prihlédnutim ke
kognitivnimu vyvoji jedincti, se ¢asto jedna o nacvik technik, jak pracovat s textem
tak, aby ve vy$$im kognitivnim vyvoji mohli Zaci zpracovavat text efektivnéji, rychleji
a méli tak zazitou kritickou praci s texty. Diky nasazeni vhodnych aktivit na 1. stupni
zdkladni Skoly mohou Zaci ziskat ndvyky a dovednosti pri praci s texty (Cteni s

porozuménim) i pripravi se tak na 2. stupen.

3.1.6 KRITICKEHO MYSLEN{ V CESKEM A SLOVENSKEM PROSTREDI

Mezi nejvyznamnéjsi autory, kteii se zabyvaji tématikou kritického mysleni (¢i
jeho komponent v ramci Ctenarské gramotnosti) v prostiedi ¢eské a slovenské Skoly,
patii predevsim Gavora (napt. 2009), Grecmanova (napi. 2000, 2007), Jurcikova
(napt. 2011, 2012, 2013), Kollarikova (napt. 1995, 1997), Kosturkova (napt. 2011,
2012, 2013, 2014, 2015), Kostalova (napt. Kritické listy 1997, 2001, 2002, 2007,
2009, 2010), Novotna (napt. 2012, 2013), Turek (napt. 2003, 2004) a Urbanovska
(napt. 2000, 2007), Hausenblase (napt. 2001, 2007, 2010, 2011). Dlouhodobé se mu
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vénuje ¢asopis Kritické mysleni. Cim dal ¢ast&ji se téma kritického mysleni v edukaci
objevuje v kvalifikac¢nich pracich ¢eskych i slovenskych vysokych skol.

Vyzkumem ¢i porovnavani urovné kritického mysSleni na vysokych Skolach se
zabyvalo nékolik studii (napf. Martincova, 2012 ¢i Novotna a Jurcikova, 2016) na
strednich Skolach pak uroven kritického mysleni zkoumala Kosturkova na Slovensku
(2013). Cergetova (2018) zkoumala uroven kritického mysleni Zak konéicich
ro¢nikd zakladnich Skol na poctu 65 participanti. Méficim nastrojem byl Watson-
Glaseriiv test (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal), v pétiSkalové verzi. Zjistila,
ze vysledky zaka byly primeérné.

Vyzkumem urovné Kkritického mysleni na zakladnich $kolach v Ceské republice se
nezabyvala zadna studie. Nejblize ke kritickému mysSleni méla studie Gabaly a
HelSusové. Ti v roce 2002 uskutecnili vyzkum ,Jak ctou Ceské déti“, kterého se
zucastnilo 1092 déti ve véku 10 - 14 let. Bylo zjiSténo, Ze ¢teni a jeho rozvoj ma
schopnost zlepSovat kvalitu vzdélavani, protoZe Cteni je vyznamnym prostiedkem
prevedeni vyuky do vzdélanosti (Gabala, HelSusova 2007).

Hejsek (2015) se zabyval vyukou porozuméni textu na 2. stupni zakladnich Skoly
se zavéry: ,Frekvence prace s textem je vys$S$i v humanitnich predmétech nez v
predmétech prirodovédnych“ (Hejsek, 2015, s. 259).

Rozvojem  kritického mysSleni prostfednictvim ¢teni odborného textu
s porozuménim v hodindch Zemépisu, se zabyvala Rezni¢kova (2004 - 2008) a
Zemanova (2008). Obé autorky konstatovaly potfebu procvicovat cteni s
porozuménim se zemépisnou tématikou na zakladnich skolach.

Zemanova (2008) se ve své diplomové praci vénovala Cteni ve vyuce Zemépisu.
Testovala porozuméni psanému textu s geografickou tématikou - otestovala 423 zaka
zakladnich $kol ZS a niZ$ich stupnid viceletych gymnazii, 250 studentl étyiletych a
vyssSich stupnt viceletych gymnazii a 499 uchazeci o studium geografie na PiF UK. A
konstatovala nepriliS dobré vysledky zakt mladSich 15 let. Potvrdila tak potiebu
procvicovat ¢teni s porozuménim se zemépisnou tématikou na zakladnich skolach.

Obecnému porovnavanim drovné Kkritického mysleni v edukaci se vétSina praci
zaméruje na vysokoSkolské studenty. Prace resici implementaci kritického mysleni do
vyuky na zakladni Skole, se zabyva povétSinou zavadénim do predméti cesky jazyk ci

angliCtina.
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Kovacova (2017) ve své praci doporucila (na zakladé testovani kritické urovné
studentti VS) zavadéni novych krouzki piipadné predmétd se zaméfenim na vyvoj a
rozvoj kritického mysleni zaka zakladnich, stiednich Skol i vysokych $kol. Stejné
Novotna a Jurc¢ikova (2013) na zakladé své studie sestavily konkrétni doporuceni pro
zvySeni urovné kritického mysleni a potencialu k tvorivému mysleni, které zaloZily na
Bloomové taxonomii cilii vzdélavani s aspektem kladenym na tercidrni vzdélavani.
Geographical Association, publikace Geography Through Enquiry (Roberts, 2013),
série Pathways Foundations: Reading, Writing, and Critical Thinking). Nékteré
zahranicni ucebnice, atlasy a materialy pro Zaky obsahuji tlohy zamérené na rozvijeni
kritického mySleni (napf. Education National Geographic). Na Slovensku je
propagatorem nejriiznéjSich aktivit vcetné Kkritického mysleni Pavol Fararik (web

LepSia geografia).
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4 METODY A TECHNIKY VYZKUMU

Po analyze teoretickych vychodisek, urceni vyzkumnych otazek a hypotéz vyvstalo
nékolik dalSich problémii, které bylo mozZno oznacit za omezujici faktory vyzkumu.
e Jaky druh experimentu pouziji?
e Jakym zplisobem zjistim uroven kritického mysleni na drovni interpretace a
analyzy?
e Jsou obé skupiny ekvivalentni?
VSeobecnym problémem bylo, jak statisticky zpracovat a jak nasledné

interpretovat zjisténé udaje.

4.1 PEDAGOGICKY EXPERIMENT

StéZejni metodou, ktera slouzila k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy byla metoda
pedagogického experimentu. Bylo tedy nutné zodpovédét otazku:

Jaky druh experimentu pouZit, zohledni-li se jeho délka a moZnosti vyzkumného
prostredi?

V nasledujici kapitolach se pokusim na tuto otazku odpovédét.

4.1.1 PRINCIP A TECHNIKY PEDAGOGICKEHO EXPERIMENTU

Mnozi autori (Pricha, 1995; Chraska, 2007; Disman, 2008; Gavora, 2010) vnimaji
experiment jako vyznamny nastroj k odhalovani kauzalnich souvislosti a tedy
zjiStovani, proC se dané jevy chovaji zjiSténym zplisobem. Kerlinger (1972) definuje
experiment jako védecké zkoumani, v némz badatel manipuluje a kontroluje jednu
nebo vice nezavislych proménnych a zkouma jejich vliv na zavisle proménnou. V
metodé experimentu jde tedy o docileni pripadné dokdzani zmén ve vybranych
prvcich tzv. proménnych.

Vybér subjektd vyzkumu (a jejich pocet) nejvice ovliviiuje vysledek celého
experimentu, je proto pro vyzkum podstatny. Na zakladé zplsobu vybéru subjekt,
rozdélili Campbell a Stanleyho (1963) experimenty na pravy experiment,
kvaziexperiment a pre-experiment.

Protoze v pedagogické praxi je nahodné rozdéleni subjektti do skupin prakticky
neproveditelné, ¢asto se pouziva kvaziexperiment. Pfi zohlednéni délky a moZnosti
vyzkumu, byl proto pouzit kvaziexperiment s mérenim pred (prestet) a po (posttest)

a to predevsim z organizacnich a ¢asovych divodi.
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Termin kvaziexperiment zavedli Campbell a Stanley (1963) pro kategorii
vyzkumt, které jsou ,témér“ experimentem. Kvaziexperiment, stejné jako pravy
experiment pracuje se dvéma skupinami subjektt - kontrolni a experimentalni. Pravy
experiment je idedlni, ale ¢asto nejde ve spolecenskych védach provést, protoze
rozdéleni do skupin byva Casto jiz predem dano a vyzkumnik na néj nema vliv. U
kvaziexperimentu tedy neni ndhodny vybér zkoumanych subjektli (Gavora, 2010).
Oproti pravému experimentu neni takova moznost manipulace nezavisle proménnou
jako u experimentu. Nevyhodou je tak vliv dalsi faktor(i, které maji ucinek na
vysledky vyzkumu a je treba je kontrolovat. Kvaziexperiment je mozné provést jako
neekvivalentni plan kontrolni skupiny, casové periodizovany plan nebo
neekvivalentni plan s mérenim pred (prestet) a po (posttest) (Campbell a Stanley,

1963). Cim vétsi je pocet skupin kontrolnich a experimentalnich, tim relevantngjsi

vysledky experiment prinasi.

4.1.2 MOZNE VLIVY ZKRESLEN{ EXPERIMENTU

Vypovidaci hodnotu experimentu, a tedy vnitfni validitu experimentu (miru
kauzality) ovliviiuji predevSim neZadouci vnéjsi proménné. Proto je, pred zapocetim
experimentu, vhodné si promyslet moZné nezZadouci proménné a nasledné se pokusil
je zmirnit nebo eliminovat (Ferjencik, 2000; Disman, 2008; Gavora, 2010). V tabulce
C. 4 je vypsano, jakym zpiisobem jsem se pokusil zmirnit nebo eliminovat nezadouci
proménné. Mimo popsané nezadouci proménné mohlo experiment ovlivnit i to, Ze
plisoben{ experimentalni proménné probihalo posledni hodinu v patek (faktor inavy

a biorytmu).
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Tab. 4 - Popis neZddoucich proménnych a popis snahy o jejich zmirnéni v experimentu

NEZADOUCI VNEJSI  POPIS MOZNY VLIV CI ZPUSOB ZMIiRNENI CI ELIMINACE

PROMENNE

HISTORIE Doba uplynutd mezi prvnim a druhym méteni by méla | Doba uplynutd mezi prvnim a druhym méteni byla
byt co nejkratsi, aby se co nejvice eliminovalo kratka, pouze cca tfi mésice.
ptisobeni dalsich vlivi.

ZRANI A PRIROZENY | Nezadouci zménou je prirozeny vyvoj a zrani Pfirozenému vyvoji nelze zabranit, ale po dobu

VYVO]J zkoumanych objektl souvisejici s vékem (napft-. rist, zhruba ti{ mésicli s nejvétsi pravdépodobnosti
adaptace na nové podminky atd.) nenastaly Zadné zasadni zmény, a proto to nemohlo

mit nezadouci vliv na experiment.

NEEKVIVALENTNOST | Vyzkum se zasadné odliSnymi skupinami ma Zadnou ¢i | Skupiny nebyly vybrany nahodné, ale obé mély

SKUPIN nizkou vypovidaci hodnotu. stejné znaky - predevsim vék a pocet. Studijni

vysledky (priméry znamek) naznacuji, Ze skupiny si
nebyly Uplné ekvivalentni, a tak je mozné, Ze zde by
mohlo dojit k ovlivnéni.

EFEKT MERENi Zména zplisobena vlivem méreni, které vede napr. k Uéastnikim experimentu nebylo explicitné feceno,
uceni, zajmu o téma. Zména, kterou nezapfticinila Ze jsou soucasti experimentu na zvysSeni dovednosti
nezavisle proménna. kritického mysleni.

CHYBA MERNEHO Zkresleni vlivem chyby mérného nastroje. K méreni byl pouzit nestandardizovany zpiisob

NASTROJE meéreni (vlastni test), nicméné v ném byly pouZity

nékteré otazky z jiz pouzitych testu.
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EXPERIMENTALNI
UMRTNOST

REAKTIVITA
POKUSNYCH 0SOB

OCEKAVANI ZE
STRANY
EXPERIMENTATORA

REGRESE K
PRUMERU

EFEKT PODLAHY A
STROPU

HAWTHORNSKY
EFEKT

Nechtény ubytek vyzkumného vzorku v priibéhu
experimentu. Cim mens$i zkoumany vzorek, tim vyssi
vliv této nezadouci proménné.

Ocekavani, presvédceni zkoumanych osob, co se ma v
experimentu stat (zkoumané osoby se chovaji dle
svého oCekavani) - vysledkem je placebo efekt, ktery
zamlZuje skutec¢ny cil experimentu.

Navadéni (i nevédomKky) zkoumanych subjektd k
urc¢itému chovani.

Nastava tehdy, pokud experimentalni skupina
byla vybrana na zakladé néjakych extrémnich hodnot
(nejnizsich ¢i nejvyssich).

Je-li Skéla hodnocenti prili§ malo citliva - efekt podlahy
(nikdo neuspéje); je-li skala prilis moc citlivda (mnoho
jedinct dosahuje maxima vysledku) - efekt stropu.

Subjekty vi, Ze se icastni vyzkumu, a proto sviij vykon
v pribéhu experimentu zvysi, protoZe budou chtit
ukazat své schopnosti a dovednosti.

Tuto neZadouci proménnou nebylo mozné ovlivnit
(fluktuace Zakid, nemoc, dochazka).

Uéastnikiim experimentu nebylo explicitné fe¢eno,
Ze jsou soucasti experimentu na zvySeni dovednosti
kritického mysleni.

Pfedem jsem zakim nedeklaroval Zadna ocekavani.

Skupiny sice nebyly vybrany nahodné, ale rozdéleni
bylo podle nezavislého klice (ptivodni skupiny na
anglictinu).

Ve vyzkumu bylo k porovnani pouZita hodnota
nartstu boda v testu.

Ucastnikim experimentu nebylo explicitné e¢eno,
Ze jsou soucasti experimentu. Bylo jim feceno, Ze

v predmétu budou vyuZivany / testovany nékteré
metody, které bych chtél v budoucnu pouzivat.

Zpracovdno dle Ferjencik, 2000; Disman, 2008; Gavora, 2010
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4.2 DESIGN A ORGANIZACE VYZKUMU

Cely vyzkum byl determinovan moZnostmi vyzkumného prostredi. Zejména
moznostmi vybéru potencidlnich vyzkumnych skupin, c¢asovych dotaci vnich a
moznostmi délky vyzkumu. Od zacatku vyzkumu bylo dano, Ze vybér respondenti
nebude nahodny. Vyzkum probéhl ve skupinach sedmych tiid zakladni $koly. Casova
dotace na experiment, opét vzhledem k mozZnostem vyzkumného prostredi a jeho
subjektli, byla stanovena na tfi mésice (tj. deset vyucovacich hodin). Experiment
probéhl v obdobi leden aZ duben $kolniho roku 2018/2019 viz ¢asovy harmonogram

¢innosti vyzkumu (tab. ¢. 5).

Tab. 5 - Casovy harmonogram ¢innosti vyzkumu

Casovy harmonogram éinnosti vyzkumu

Uzavérka Cinnost

prabézné studium odborné literatury k dané problematice

1.1.2019 vytvoreni testu kritického mysleni - pretestu

6.1.2019 provéreni z hlediska srozumitelnosti a nasledna optimalizace

7.-13.1.2019 realizace pretestu v experimentalni i kontrolni skupiné

pribézné tvorbametodickych listi do vyuky a jejich optimalizace na
zakladé zkusSenosti z jiz nasazenych metodickych materialt

pribézné analyza nezadoucich vlivli na experiment a priprava jejich
eliminace

14.1.2019 nasazeni metodickych listi do vyuky v experimentalni skupiné

12.4.2019 ukonceni vyuky s metodickymi listy v experimentalni skupiné

do 17.4.2019 realizace posttestu v experimentalni i kontrolni skupiné

30.4.2019 statistické zpracovani dat

30.4. 2019 vyvozeni zavérl, diskuse a doporuceni

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla
pouzita metoda kvaziexperimentu se zamérnym vybérem ucastnikli s méirenim pred

(pretest) a po (posttest) viz kvaziexperimentalni plan tab. 6.

Tab. 6 —-Kvaziexperimentdlni pldn vyzkumu

ZAMERNY VYBER POCET EXPERIMENTALNI
SUBJEKTU PROBANDG T RETEST = POSTTEST = pp o vinNNA
[
KONTROLNI
i ANO 26 ANO ANO ANO
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EXPERIMENTALNI

SKUPINA ANO 25 ANO ANO NE

Upraveno dle Campbell a Stanley (1963)

ZjednodusSené faze experimentu jsou vidét na obr. 2.

Dvé sedmé tiidy zakladni $koly na 31. ZS

Kontrolni skupina Experimentilni skupina

\/

., Vyuka s pouiil?im metodickych
Standardni vyuka listi kritického mysleni

= ==

| Posttest |

\ 4

| Vyhodnoceni obou skupin |

Kontrolni skupina

eurdnys [ujejudwLRdxy

v

Statistické zpracovani

A 4

Interpretace a zavéry experimentu

Obr. 2 - Fdze experimentu

4.3 POZOROVAN]

K hodnoceni pracovnich listi ve vyuce byla vyuzita metoda primého
strukturovaného pozorovani. Priicha; Waltrova; Mares (2008) pozorovani definuji
jako sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména chovani osob, priabéhu déji aj.
Dle Gavory (2010) se pozorovana data analyzuji a vyhodnocuji na zakladé zaznamu
jevi. Je-li stanoveno predem, co vSe bude sledovano, jednd se o strukturované
pozorovani. Ve vyzkumu byl na pozorovani pouZit zdznamovy arch tab. 7 s vyuZitim

Likertovy skaly (viz kapitola 4.5.2).
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Tab. 7 -Zdznamovy arch

Aa1 M ruxadwoy]
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K = = = |5
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ZAci pracuji samostatné bez vét$i pomoci
Zaci zbyte¢né nevyrusuji a vénuiji se zadané ¢innosti*
Spoluprace ve skupiné (dvojici) byla bez problémti

* zohlednéni u zZaka s SPU, ktery ma ADHD

Pouzita skala

1 - souhlasi

2 - spiSe souhlasi

3 - tak napiil

4 - spiSe nesouhlasi
4 - nesouhlasi

4.4 DOTAZNIK

Dotaznik je, dle Gavory (2010) urcen piredevsim pro hromadné ziskavani udajt, a
je jedna z nejpouzivanéjsich metod v pedagogice pro zjistovani ndzorid a postoji zak
(Pricha, 1995).

Ve vyzkumu byl pro zjisténi postojti Zaki k jednotlivym pracovnim listim (zpétna
vazba pro mé jako vyucujiciho) pouZit dotaznik tab. 8. Byly feSeny otazky ,ZAci
pracuji samostatné bez véts$i pomoci®; ,Zaci zbyte¢né nevyrusuji a vénuji se zadané
¢innosti“; ,Spoluprace ve skupiné (dvojici) byla bez problému“.

Tab. 8 - arch dotazniku

5] =
s E =
(@]
s E E B  E E B E E
< ” 5 o = = B z 23 g
= o g 5] = | ® @ : =]
S L E B OF 2 B OB OE E
el = =
< g L =~ 2 5 =] =3
2 g N z
1 - souhlasi
2 - spiSe souhlasi
3 - tak napiil

4 - spiSe nesouhlasi
5 - nesouhlasi

suma / vazeny primeér

Dotaznik byl vyhodnocen tak, Ze se cetnosti u jednotlivych poloZek S$kaly
zprimérovaly vazenym primérem, kdyZ vahou byly hodnoty Skaly. Vysledna

hodnota tak vyjadiovala vaZeny nazor celé skupiny.
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4.5 METODY A TECHNIKY PRO STATISTICKEHO ZPRACOVANI A VYHODNOCENI

4.5.1 S-L GRAF

S-L grafy jsou urcitym druhem histogrami, kdyZ délka stonku odpovida cetnostem
hodnot v jednotlivych intervalech. Graf tak poskytuje informaci o rozloZeni hodnot v
souboru, zachovava ptivodni hodnoty a umozZiiuje sledovat, které chybi. Vhodné jsou
pro dva a vice soubori kvantitativnich dat (napt. vysledky didaktického testu zaku
nékolika trid) a chceme-li je porovnat, pripadné zjistit, zda jsou rozdily mezi soubory
statisticky vyznamné (Bic¢kovsky, 1992). Vytvari se tak, Ze se do jednotlivych ,stonka“
zapisi prislusné hodnoty, které se vzestupné uspoiradaji (Chraska, 2007).

S-L graf byl pouzit pro vizualizované porovnani studijnich vysledkli skupin,

vysledkil pre a post testd a vyvoje.

4.5.2 LIKERTOVA SKALA

Pro méreni postojii z pozorovani a diskuse byla vyuZzita metoda Likertovy $kaly.
»Likertovo skalovani je metodou, ktera je pouzivana pro urc¢eni miry stupné souhlasu
¢i nesouhlasu s tvrzenim, se kterym jsou respondenti vyzkumu konfrontovani“ (Rod,
2013, s. 8). Dle Chytrého a Kroufka (2017) jsou Likertovy Skaly v pedagogickém

experimentu vyuZzivany casto jako metoda sbéru dat.

4.5.3 U-TEST MANNA A WHITNEYHO

Pro ovéreni statisticky vyznamnych rozdili mezi daty ziskanymi vyzkumem a tim
potvrzeni ¢i vyvraceni stéZejni hypotézy byl pouZit U-test Manna a Whitneyho.
Chraska (2007, str. 121) tento test charakterizuje jako ,vydatny neparametricky test,
ktery lze pouzit v pripadech, kdy mame rozhodnout, zda dva vybéry mohou pochazet
ze stejného zdkladniho souboru, tj. zda maji stejné rozdéleni ¢etnosti.”

Naméienym hodnotam (vysledkiim testu) se priradi poradi dle velikosti a vypocita

se Ua U’ dle vztahu:

n,*(ng +1
2
n,*(n,+1
Uy e 4T (22 ) _p,

n1 je ¢etnost hodnot v prvnim vybéru (kontrolni skupina),
n2 je ¢etnost hodnot v druhém vybéru (experimentalni skupina),

R1 je soucet poradi v kontrolni skupiné,
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R2 je soucCet poradi ve experimentalni skupiné,
Pro testovani statistické vyznamnosti se voli mens$i z hodnot U a U". Poté se mensi

vypocitana hodnota dosadi do vztahu pro vypocet normované nahodné velic¢iny u:

g —
lul =
Jnl*nz*(n1+n2+1)
12

Vypocitand hodnota u se srovnava s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti

0,05 tj. s 5% rizikem chyby (Chrastka, 2007).

4.6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROSTREDI A SUBJEKTU VYZKUMU

Vyzkum probéhl na 31. zakladni Skole Plzen, E. Krasnohorské 10 v sedmém
ro¢niku. Metodické listy s pouZitim metod kritického mySleni byly ovérovany v
predmétu Prirodovédna praktika. Ten je v sedmém v ro¢niku zaméreny na zemépisné
dovednosti. Vyuka probihala v u¢ebné s pocitaci, kde jsou uprostred stoly s Zidlemi ve
tvaru U.

Jak uZ bylo psano, vzhledem k organizaci a moZnostem vyzkumu, nebyl vybér
skupin ndhodny. Vybér trid byl ovlivnén predméty a ro¢niky, které vyucuji.

ExperimentdlIni skupinu tvorili Zaci, navstévujici vybérovy predmét Prirodovédna
praktika. Ve skupiné byli Zaci 7. Ba 7. D v poctu 25 74k, z toho 16 divek a 9 chlapci.

Za omezujici faktor vyzkumu by bylo moZno povazovat to, Ze Prirodovédna
praktika méla Casovou dotaci jednu hodinu tydné, a to posledni hodinu v patek
(faktor inavy a biorytmu).

Kontrolni skupinu tvorili ostatni Zaci 7. B a 7. D, ktefi nenavstévovali Prirodovédna
praktika tzn, Zaci, ktefi v dobé tohoto predmétu chodili na jiny vybérovy predmét.
Tato skupina Citala 26 zaki, z toho 10 divek a 16 chlapct.

V experimentalni skupiné byli dva Zaci se specifickymi vzdélavacimi potiebami,
v Kontrolni Sest zaku. Z hlediska prace s textem jsem naplnil specifické pozadavky dle
doporuceni tim, Ze dostali vice ¢asu, pripadné tak, Ze jsem jim nékteré tlohy detailnéji
vysvétlil.

V experimentalni skupiné byl vék nizs$i 0,163 roku nez v kontrolni skupiné. Lze
tedy konstatovat, Ze skupiny jsou si vékoveé podobné.

K porovnani skupin z hlediska znalosti byl pouzit S-L graf (graf 1 a 2) a priméry

znamek a mediany znamek (tab. 9).
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Tab. 9 - Priimérné zndmky ze zemépisu v 2. pololeti 2014/2015

SKUPINA PRUMER KONEC | MEDIAN PRUMER | MEDIAN
ROKU KONEC ROKU | POLOLETI | POLOLETI

EXPERIMENTALNI 1,63 1,40 1,81 1,60

KONTROLNI 1,76 1,6 2,0 2,0
Experimentalni Kontrolni

442221111000 1 (11234444
999665 | 1,5 | 555666799999

11| 2 |04
99772,5 |5677
0| 3

Graf 1 - S-L graf priimérnych zndmek v 2. pololeti 2017/2018

Experimentalni Kontrolni
4433322111 | 1 |2233
9887655| 1,5 | 56678889
3222 | 2 |001123344
9812,5 55899
10| 3

Graf 2 - S-L graf priitmérnych zndmek v 1. pololeti 2018/2019

Na zadkladé charakteristik obou skupin, patrnych ztabulky 8 a S-L grafu 1 a 2
vyplyva, Ze obé skupiny si z hlediska primérnych znadmek ze vSech predmétl nejsou
uplné ekvivalentni.

Rozdily obou hodnot ukazatell (vék i primérné znamKy) nejsou tak vyrazné, aby
mohly zasadné ovlivnil experiment.

ZkusSenosti skupin s metodami Kkritického mysleni

Pfed vyzkumem jsem provedl rychly prizkum dotazovanim na Skole. Z néj
vyplynulo, Ze metody kritického mySleni zatrazuji ucitelé velmi zridka, pripadné je
zarazuji, aniz by védéli, Ze rozviji urcité urovné kritického mysleni.

Ve tridach experimentalni a kontrolni skupiny vyucujici vyuzivali metody rozvoje
kritického mysSleni €as od Casu v CeStiné, déjepisu a zemépisu, a to v obou tridach
(skupinach) paralelné stejné. Zaci tedy méli priblizné stejné zkuSenosti s metodami
kritického mysSleni a béhem experimentu na né ptlisobily témér totozZné proménné.
Veli¢iny jako je rozdilnd zkuSenost ¢i plsobeni jinych ucitel proto nemély

experiment ovliviiovat.
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4.7 TEST KRITICKEHO MYSLENT (PRETEST A POSTTEST)

4.7.1 MOZNOSTI MERENI KRITICKEHO MYSLENI

Plivodnim zdmérem vyzkumu bylo testovani drovné kritického mysleni pomoci
standardizovaného testu od Watsona a Glasera (Watson-Glaser Critical Thinking
Appraisal), ktery existuje v ¢eské verzi (Kovac, 2000). Sami autofi v prirucce tvrdi, Ze
test je urCeny pro odborné, manazerské a jiné pozice vyssiho stupné (Watson-Glaser,
2000). Byl pouzit u velkého mnozstvi studii a vyzkuma dospélych, ale v nékolika
vyzkumech byl pouzit také pfi testovani studentli na stfednich Skoldch (napf.
Kosturkova, 2015, Slovensko) nebo Zakid na zakladnich $kolach (napt. Cergetova,
2018, Slovensko). Test ovSem trpi nékolika zasadnimi nedostatky. Ty shrnul Vasek
(2016, str. 26 - 27) takto: ,nejzadsadnéjSim problémem je format testu, kde jsou z 80
poloZek nabizeny pouze dvé moZnosti odpovédi v 64 z nich; nékteré spravné
odpovédi jsou ponékud nejednoznacné a vneposledni Fadé nebyla Ceskd verze
Watson-Glaserova testu doposud validovana a nejsou pro ni tedy znamy pouzitelné
normy pro Ceské prostiedi“. T. Wagnerova (2002) u tohoto testu upozornila na
znacné riziko spravného tipovani. Mimo vyse uvedené nedostatky jsem po analyze
tohoto testu dosSel kzavéru, Ze je pro zaky 7. tfid priliS obtizny, a proto bylo
rozhodnuto, Ze tento test nebude pouzit jako testovaci nastroj.

Dalsi, ve vyzkumech pouzivané testy kritického mysleni — Cornellav test kritického
mySleni (Cornell Critical Thinking Test Form Z a Form X), test v podobé eseje (The
Ennis-Weir CriticalThinking Essay Test) ¢i test Halpernové (The Ennis-Weir Critical
Thinking Essay Test), maji taktéz rtizné, a ¢asto podobné nevyhody, jako ten Watson-
Glasertv.

A protoZe bylo zamérem testovat pouze interpretaci a analyzu, rozhodl jsem se
otazky znich, aZz na jednu vyjimku, vtestech nepouZit. Nicméné témér vSechny,
vCetné Watson-Glaserova testu, poslouzily jako inspirace ktvorbé testovaciho

nastroje.

4.7.2 MERICi NASTROJ KRITICKEHO MYSLENi POUZITY V EXPERIMENTU

V kapitole 3.1.4 byly rozebrany komponenty kritického mysSleni. Pri analyze a
syntéze textl o kritickém mysleni a jeho modelech jsem dosel k zavéru, Ze pro
vyzkum je nejsrozumitelnéjSi a nejlépe vyuZzitelny Facioneho model dle Delfské

zpravy (Facione, 1990).
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Jak bylo analyzovano v kapitole 3.1.3, schopnost kriticky myslet je biologicky
podminéna. Subjekty vyzkumu navstévovali 7. tfidu zdkladni Skoly a v priibéhu
experimentu méli vék 12 - 14 let (dva Zaci v kontrolni a dva Zaci v experimentalni
skupiné dosahli béhem ¢i tésné pred experimentem 14 let). Nachazeli se tak
v priibéhu vyvoje schopnosti kritického myslent.

Vzhledem ke kognitivnimu stupni vyvoje Zakl sedmych tiid a predpokladané délce
experimentu (tfi meésice) byly pro ucely vyzkumu za cilové komponenty vybrany
prvni dvé - interpretace a analyza.

Zodpovidam tak otazku: ,Které komponenty kritického mysleni jsou tedy pro vyzkum
idedlni?”

Na zdkladé tohoto vybéru, bylo treba zvolit ¢i vytvorit vhodny mérici ndstroj
kritického mysleni odpovidajici véku subjektii a délce vyzkumu.

Komponenty interpretace a analyza jsou rozpoznatelné i v Bloomové taxonomii
(Hudecova, 2004) ¢i v cilech a klicovych kompetencich ramcového vzdélavaciho
programu Ceské republiky (MSMT, 2017). Pokud chapeme hierarchické uspoiadani
komponent kritického mysleni, jsou to logicky primarni, dalo by se tici dovednosti
tvorici zaklad dalSiho kritického mysleni. Zakladem téchto dovednosti je porozuméni
sdélent.

Pro lepsi pochopeni ¢innosti a vybér metod rozvijeni vymezil Facione (2015)
k hlavnim kognitivnim dovednostem i dil¢i dovednosti viz tabula ¢. 10 (v tabulce
zvyraznény).

Tab. 10 - Komponenty kritického mysleni dle Facione
HLAVNI KOGNITIVNI DOVEDNOSTI DILCi DOVEDNOSTI

Tridéni, pochopeni dileZitosti, objasnéni
INTERPRETACE ,

vyznamu, smyslu

Zkoumani myslenek, identifikace a
ANALYZA analyza argument(i, poznani pricin a

sdéleni
INFERENCE (VYVOZOVANI, Zpochybiiovani diikaz, hledani
USUZOVANI) alternativ, vyvozovani a navrh zavéra

. Posouzeni vérohodnosti tvrzeni,
EVALUACE (HODNOCENI) ) . )
posouzeni argumentt indukci ¢i dedukci
Vyjadreni a predstaveni zaveérd,
EXPLANACE (VYSVETLENI) odtivodnéni postupii, prezentace
argumentl
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Sebehodnoceni, sebekontrola,
SEBEREGULACE
sebeoprava

Zpracovdno dle: Facione 2015 a Jurcikovd, Novotnd 2016

Podle dil¢ich komponentli Facioneho modelu (tab. 9) byly do testu zatfazeny ulohy
odpovidajici interpretaci a analyze. Proto test obsahoval tyto typy uloh a otazek - Co
je hlavni myslenkou textu?; Co ztextu vyplyva?; Ulohy na porozuméni vyznamu

(jedno tvrzeni je odlivodnéno jinym, vyznam tvrzeni, identifikace predpokladu).

v v/

Pouzité zdroje ke vytvoreni mérici nastroje kritického mysleni

Po prostudovani nékolika testi Kkritického mysleni, byly pro vytvoreni testu
pouzity ulohy znasledujicich zdroji. VétSina otdzek a uloh byla pozménéna,
zjednodusena ¢i pirepracovana:

- Test predpokladii kritického mysleni (Vasek, 2016): otazky ¢. 1, 2,5, 6, 11

- Watson-Glaseruv test kritického mysleni (ceska verze, Kovac, 2000): otazka €. 8

- Testy studijnich predkladd (MUNI, 2010 - 2018): otazky ¢. 4, 7, 10, 12

- Principy kritického mysleni (Royal, 2016): otazky ¢. 3, 9

Pozn.: &sla otazek odpovidaji pretestu, u posttestu byly otazky piehazeny

Pretest i posttest byl totozny, jen u posttestu bylo zméno poradi otazek i odpovédi.

Vysledny test pouZity ve vyzkumu je v ptiloze ¢. 13 a 14.

4.8 METODICKE LISTY PRO ROZVO] KRITICKEHO MYSLEN{ DO VYUKY

Dil¢im ukolem prace bylo vybrat metody kritického mysleni a vytvorit metodické
listy pro procvicovani se zamérenim na interpretaci a analyzu, odpovidajici vékové
skupiné subjektl vyzkumu.

Metod rozvijejicich a procvicujicich rizné drovné kritického mysleni je velké
mnozstvi - jen vmnou prostudované literatuie jsem jich naSel vice jak sto. Do
experimentu jsem vybral ty, které vhodné rozviji vybrané trovné kritického mysleni.
Pri vybéru jsem zohlednil fakt, Ze Zaci s metodami kritického mysleni prisli do styku
jen sporadicky, a proto jsem vybiral ty, které 1ze snadno a rychle aplikovat. Mij vybér
ovlivnilo také to, zda jsem mél s metodou praktické zkuSenosti, ¢i nikoliv.

Z mych zkuSenosti plyne, Ze opakovanim metody zevSedni a zacnou byt nudné. A
to i ty perfektni a superzabavné. Proto i s prihlédnutim k délce vyzkumu, ,faktoru
posledni pate¢ni hodiny“, jsem se rozhodl opakovat kaZdou aktivitu nanejvyse

dvakrat. Jisté to ma sva rizika - Zaci se nenauci a nezefektivni strategie a postupy
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v metodach hned napoprvé. Tzn., Ze vytéZi z aktivity pro svilij rozvoj nejvice aZ po
urc¢itém opakovani metody. Ze stejnych diivodl jsem nevolil dlouhé texty, a naopak
jsem volil aktivity, které byly kratsi nez vyucovaci hodina.

U kaZzdé z pouzitych metod poddam kratké informace a osvétlim obecny postup
aktivity. V nasledujici tabulce (tab. 111) je uvedeno poiradi pouZiti jednotlivych

metodickych listli ve vyuce.

Tab. 11 - Seznam a poradi metodickych listii

PORAD{V.H. | METODA TEMA - PRACOVNI LIST
1. Zahadna udalost Zaplavy v Bangladési
2. Myslenkova mapa Savany
3. Vennovy diagramy Tropicky deStny les a savany
4, Pyramida Funkce lesa
5. Cloze test (béhavka) Evropa neni nudny svétadil
6. MysSlenkova mapa Jihovychodni Asie
7. Vennovy diagramy Cesko, Slovensko
8. Cloze test (nebéhavka) Zajimavosti Australie
9. Obracena kiiZzovka Opakovani zemépisnych pojmi
10. Komplexni tloha Komplexni uloha
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4.8.1 ZAHADNA UDALOST

Aktivita ,Zahadna udalost” je ilohou na zlepSeni dovednosti interpretace a analyzy

textu a také hodnoceni. Aktivita pochazi ze souboru geograficky zamérenych aktivit

Thinking Through Geography (2002).

ZAHADNA UDALOST
Postup

- Zaci jsou rozdéleni do skupin

- do skupiny obdrZi pracovni list, kde je nékolik oddélenych vét popisujicich
jakousi udalost, ke které chybi nazev

- prvnim tUkolem zak je u jednotlivych vét rozhodnout, zda se jedna
v udalosti o pri¢inu, disledek ptripadné o feSeni (tim, Ze vedle véty napisi
P-D-R)

- dal$im tkolem je na zakladé informaci rozhodnout, kde se udalost stala

- poslednim tkolem je vymyslet nazev udalosti (idedlné s ndzvem statu ci
mista, kde se udalost stala)

- pti spolec¢né ,kontrole“ probiha spole¢na diskuse, kdy Zaci zdlivodiiuji své
volby pri¢ina - dlisledek - reSeni, pripadné co do udalosti nepatfi,
zdlUvodiiuji vybér nazvu udalosti a jaké indicie je vedly k rozpoznani mista
udalosti

- nakonec dojde ke zhodnoceni priibéhu celé aktivity zaky a vyucujicim

Pomiicky
- psaci potteby
- Skolni atlas svéta

- pracovni list

Varianty
- pro zvySeni obtiZnosti se mezi véty vloZi takové, které s tématem nesouvisi

- zaci nemusi prijit na to, kde se udalost stala (je obsaZeno ve vétach)

Upraveno dle: Thinking through Geography (2002)
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4.8.2 MYSLENKOVA MAPA

MySlenkova mapa je v soucasnosti ¢asto propagovanou a pouZivanou metodou,
kterd ma Siroké vyuziti. Priikopnik mySlenkového mapovani Tony Buzan (2011)
definoval myslenkovou mapu jako obrazové vyjadreni paprskovitého mysleni.
Grecmanovd, Urbanovskda, Novotny (2000) o myslenkové mapé pisi: prevadéni
poznatki do vizualni podoby pomaha tridit a usporadat myslenky. U¢i Zaky rozpoznat
vyznamné myslenky a souvislosti mezi pojmy. Myslenkova mapa je vhodnou aktivitou
pro myslenkovou interpretaci a analyzu informaci, zejména ve spojeni

s rozpoznavanim kli¢ovych slov.
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Zdroj: Genovese, 2017
Obr. 3 - How to mind map
Na obrazku ¢. 3 je v podobé mySlenkové mapy zpracovano téma ,Jak na myslenkovou
mapu“. Je to souhrn doporuceni, kterd vydala Learning Fundamentals (Genovese,
2017). Tento obrazek byl pouZzit pfi vysvétleni, jak vytvaret myslenkové mapy ve

tridé.
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V literature je postup vytvareni mySlenkovych map dobre zpracovano (viz napf.
Buzan, 2013; Cechova a kol. 2006; Chytkova a Cerny, 2016), nicméné variant
mysSlenkovych map je velké mnoZstvi, a proto v nasledujicim postupu bude popsana

zakladni varianta.

MYSLENKOVA MAPA
Postup
- zvolené téma se zapiSe doprosti'ed kreslici plochy (miiZe byt slovem,
piktogramem, symbolem ¢i obrazkem)
- z hlavniho tématu (stiedu) se paprskovité a nepravidelné tvoii vétve (Sipky
Ci ¢ary), smeérujici k dalSim tématim
- tloust'’ka nebo typ cary ci Sipky mize znamenat dulezitost vztahu ¢i
souvislosti.
- je vhodné pouzivat typickou barevnost témat pro tematické oddéleni
- jednotliva slova jsou klicova slova pro danou podoblast tématu, doporucené
by mélo byt oddéleny stejné urovné (kolecCka, ctverecky, ovaly apod.) na néj
se paprskem napojuji dal$i témata s nim souvisejici
- je dobré pripomenout, Ze graficka iprava mapy je dllezita, protoze

napomaha je nedilnou soucasti procesu vytvareni a napomaha zapamatovani

Pomiicky

- psaci a kreslici potieby

Varianty
- variant je velké mnoZstvi
- Zaci mohou dostat predem text, ze kterého vybiraji klicova slova a z nich
vytvari MM

Upraveno dle Cechovd, B. a kol. 2006; Chytkovd a Cerny, 2016

4.8.3 VENNOVY DIAGRAMY

Metoda Vennovy diagramy umoznuje porovnavat dvé a vice véci, pojmi, nazori
apod. Pomahaji tak studentiim tridit informace a chapat jednotliva hlediska daného
tématu. Pri vhodném pouziti miiZze slouzit k analyze a porozuméni (uvédoméni si

vyznamu).
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VENNOVY DIAGRAMY
Postup

- Zaci jsou rozdéleni do skupin

- do skupiny obdrzi pracovnti list s predkreslenymi diagramy (2 - 3)

- tkolem skupiny je do diagramil porovnat dvé véci (témata apod.) - to co maji
spole¢né zapisuji do priniku kruhti a to co je rozdilné tzn. tykajici se pravé
jen jednoho do neprotinajicich se kruhti

- po dokonceni nasleduje diskuse vysledki prace

Pomiicky
- psaci potireby
- pracovni list - text s diagramy (neni nutné), piripadné se slovy a textem
Varianty
- dva diagramy az tfi diagramy
- Zaci dostanou predepsané informace, které budou vybirat a zapisovat do
diagramu, s tim, Ze mohou dopsat dalsi sva

- Zaci dostanou text, ze kterého vybiraji spolecné informace

Upraveno dle Cechovd, B. a kol. 2006

4.8.4 CLOZE TEST

Cloze test je tvoren textem, ve kterém jsou vynechdna néktera slova ¢i souslovi.
Ukolem 74kt je doplnit do mezer v textu vhodné slovo ve spravném tvaru. Tim, Ze
doplni slovo, znamend, Ze chapou i SirSi kontext véty Ci textu. Testuje predevSim
porozuméni textu. V textu chybi Casto slova, ktera ani Zaci neznaji, takZe je nutné
pochopit kontext.

Cloze test Casto vyuzivam v aktivité ,béhavka“ ktera je mezi Zaky velmi oblibena.
Oproti klasickému testu se provadi ve dvojici. Zaci obdrzi text s mezerami, do kterych
dopliiuji vhodna slova. Slova, ktera v textu chybi jsou na kartickach prilepena na
chodbé a zaci jsou nuceni pro né béhat. Text musi zlstavat na lavici. Strategii si voli
vtymu sami Zaci (nékdy béhaji oba, nékdy si rozdéli role na béhace a pisare). Vse
probiha v tichosti. Nejrychlejsi dvojice ¢i vSichni tUspésni do urcitého casu jsou

ohodnoceni. Nasleduje kontrola textu a vysvétleni piipadnych nejasnosti (Koten,
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2006). Nékdy vyuzivdm variantu ,nebéhavka“, je-li vice zaki nebo neni vhodny
prostor. V této varianté aktivity se pro vynechana slova nebéhd, nybrz slova jsou
vypsana (vylepena, zobrazena) vSem zakim ve tfidé. Pro zvysSeni obtiZnosti jsou mezi

slovy takova, ktera do textu nepatii.

CLOZE TEST - BEHAVKA
Postup

- zaci jsou rozdéleni do dvojic

- do skupiny obdrZi pracovni list s textem, ve kterém jsou vynechana néktera
slova ¢i souslovi

- tkolem dvojice je doplnit do mezer v textu vhodné slovo ve spravném tvaru
(tim, Ze doplni slovo, znamen4, Ze chape i Sirsi kontext véty ¢i textu)

- slova, ktera v textu chybi jsou na kartickach prilepeny na chodbé a Zaci jsou
nuceni pro né béhat

- text musi zlistavat na lavici

- strategii si voli v tymu sami Zaci (nékdy béhaji oba, nékdy si rozdéli role na
béhace a pisare)

- hodnoceni skupiny dle volby vyucujictho

- po skoncenti aktivity nasleduje spole¢na kontrola textu, doplnéni chybéjicich

nebo nespravnych slov a vysvétleni pripadnych nejasnosti

Pomiicky
- psaci potteby
- pracovni list - text s ,mezerami
- karticky se slovy
Varianty
- ,nebéhavka“ - pro vynechana slova zaci nebéhaji, nybrz slova jsou vypsana
(vylepena, zobrazena) vSem Zakiim ve tridé

- pro zvySeni obtiZnosti jsou mezi slovy takova, kterd do textu nepatfi

Upraveno dle Koten, 2006
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4.8.5 PYRAMIDA
Pyramida je metoda, kterd slouzi kidentifikaci dilezitych informaci v textu.
Principem je vidét v kazdém textu hierarchii (pyramidu) podstatnych a méné

podstatnych informaci (Cechova a kolektiv, 2006).

PYRAMIDA
Postup

- nejdrive se zakim vysvétli, Ze kazdy text nebo informace ma urcitou
hierarchii (pyramidu), odhalenim této hierarchie je zakladem pro nalezeni
duilezitych ¢asti textu

- Zaci obdrZi text s poZadovanym tématem

- do pyramidy zapisuji informace dle dilezitosti (nejnizsi patra patii tém
nejméneé dilezitym, nejvyssi tém nejdilezitéjsim)

- pri ,kontrole“ spolecna diskuse, ve které zaci zdivodnuji své volby pater
pyramidy

- nakonec zhodnoceni priibéhu celé aktivity Zaky a vyucujicim

Pomiicky
- psaci potteby
- pracovni list

- v pripadé varianty s pouZitim pocitace a pracovni list v elektronické podobé

Varianty
- pyramidu Zaci vytvari po shlédnuti videa, navstévé muzea, exkurze apod.

- Zaci zpracovavaji pyramidu napf. v Powerpointu

Upraveno dle Cechovd a kol,, 2006

4.8.6 OBRACENA KRIZOVKA (KRiZOVKA NARUBY)
Obracena kriZovka je variantou klasické kiiZovky, kdy je cilem vytvorit ndpovédu

VIV

ke sloviim do kiiZovky s pouzitim riiznych zdrojt informaci.
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OBRACENA KRIZOVKA (KRiZOVKA NARUBY)
Postup

- nejdrive se zZakim vysvétli pravidla vytvareni kiiZovky naruby - misto
zjiStovani slov vytvareji definice (vysvétleni) pojmi do kiiZovky (v kiiZovce
jsou jiZ slova vyplnéna)

- Zaklim je vysvétleno, Ze definice pojmi musi byt co nejsrozumitelnéjsi, a
hlavné vlastnimi slovy, ne pouhé kopirovani textu z internetu

- Zaci obdrzi pracovni list a pripadné zdroje informaci

- pokud ma néktera dvojice / jednotlivec kriZovku hotovou, zkontroluji a
ohodnotim

-na konci aktivity Ctou Zaci své napady, pricemz dochazi k okamzitému

formativnimu hodnoceni vyucujicim

Pomiicky
- psaci potireby
- pracovni list s kiiZovkou
- pti varianté s QR koédy Ipad, pripadné svoje zatizeni na snimani QR ko6dt
- volitelné pocitac jako zdroj informaci
- volitelné encyklopedie jako zdroj informaci
Varianty
- kiiZovka je vyjma tajenky nevyplnéna a slova musi Zaci najit mezi slovy
(néktera jsou navic) napf. na chodbé nebo na pracovnim listu
- kiiZovka je vyjma tajenky nevyplnéna a slova musi Zaci najit na QR kédech

rozmisténych napt. na chodbé
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4.8.7 KOMPLEXNi ULOHA NA POROZUMENI TEXTU

Aktivita , komplexni uloha na porozuménti textu®, byla inspirovana tlohami v

z mezinarodniho Setreni prirodovédné gramotnosti PISA (Mandikova, Houfkova a
kol., 2012) na trovni interpretace a analyzy, a knihou U¢ime se ¢ist s porozuménim
pro 5. roénik zakladni $koly od R. Supa (2000).

Tato uloha si klade za cil zlepsit techniku prace s textem z hlediska porozuméni
textu. V této uloze si Zaci prectou text vlastnim tempem a zpisobem, jak jim vyhovuje.
Pii plnéni nékterych ukoll je nutné, aby se zak k textu vracel, ¢etl ho opakované,

vyhledaval v ném a premyslel o ném.

KOMPLEXNi ULOHA NA POROZUMENI TEXTU
Postup
- zaci se seznami s kratkym textem a nasledné odpovidaji na otazky ¢i plni
zadané ukoly typu:
— identifikace hlavni (nejdilezitéjsi) myslenky (sdéleni) textu
— rozpoznani, ktera tvrzeni z textu vyplyvaji nebo nevyplyvaji
— rozpoznani otazek, na které lze v textu nalézt odpovéd
— rozhodnuti o pravdivosti tvrzeni na zakladé textu
— ukoly na zobecnéni informaci z textu
- aj.
- cilem je donutit Zaky, aby text cetli pozorné, vyhledavali v ném a vraceli se
k nému
- nedilnou soucasti aktivity je sdéleni spravnych moZnosti a diskuse nad
zdivodnénim volby
-na konci aktivity je vhodné zjistit, co zakiim délalo nejvétsi potize ,a

Vv

v pristich aktivitach se na to zamérit

Pomiicky
- psaci potieby

- pracovni list

Upraveno dle Sup, 2000
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5 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

5.1 METODICKE LISTY A PRACOVNI LISTY

5.1.1 ZAHADNA UDALOST

V praktické c¢asti vyzkumu byla pouzita metoda jako aktivita ,Zaplavy v

Bangladési“ dle pracovniho listu z ptilohy ¢. 1, kterd byla zpracovdna podle navrhu

Daniela Hunta (2002, Thinking Through Geography).

METODICKY LIST - ZAHADNA UDALOST

CASOVA
DOTACE:

FORMA:
POMUCKY:

CILE:

FAZE VYUKY:

1 vyucovaci hodina

skupinova - dvojice
psaci potreby, Skolni atlas, pracovni list
interpretace, analyza textu, hodnoceni

1. seznameni s cilem vyucovani, motivace, proc aktivitu
délame
2. vysvétleni pribéhu a pokyny
3. rozdéleni do skupin
4. 7Zaci si Ctou véty a k tvrzenim pritrazuji priciny, disledky,
FeSeni
5. Zaci se snaZzi identifikovat misto udalosti
6. zaci na zakladé indicii vymysli ndzev udalosti
7. spolecna kontrola
a. kontrola rozpoznaného nazvu udalosti, diskuse a
odivodnéni nazvu
b. zdivodnéni volby hodnoceni tvrzenich (pricina -
dtsledek - reseni) a co tam nepatri
8. zhodnoceni priibéhu celé aktivity spolecné s zaky a
vyucujicim

44



5 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

5.1.2 MYSLENKOVA MAPA

Samotna aplikace mySlenkové mapy v ramci experimentu byla na téma ,Savany’

«

viz pracovni list (priloha ¢. 2) s ¢asovou dotaci dvou vyucovacich hodin ve formé

skupinové (dvojice). Vzhledem k tomu, Ze Zaci méli s tvorbou map mensi zkuSenosti,

klicova slova vybirali ze seznamu predem danych slov.

METODICKY LIST - MYSLENKOVA MAPA ,SAVANY*

CASOVA
DOTACE:

FORMA:
POMUCKY:

CILE:

FAZE VYUKY:

2 vyucovaci hodiny

skupinova (dvojice)

psaci a malovaci potieby (napf. pastelky), pracovni list

interpretace, analyza textu

o Ul OE N =

seznameni s cilem vyucovani

vysvétleni priibéhu a pokyny

rozdeéleni do skupin

Zaci si prectou text

zaci vyberou klicova (dilezitd) slova ze seznamu

kontrola a diskuse o vybranych kli¢ovych slovech - pro¢
jsou diilezitd, proc ostatni nejsou dilezita, zaci zdlivodnuji
sviij vybér

7. Zaci tvori myslenkové mapy (zakladem jsou klicova slova)

hodnoceni myslenkovych map vyucujicim - kazdé skupiné
zvlast zpisobem formativniho hodnoceni (ocenéni
myslenkovych pochodf, vazeb, vhodné vizualizace apod.)
vyzdvihnuti nékterych prvki a ¢innosti jako doporuceni
pro vSechny zaky

10. zhodnoceni pribéhu a vysledku celé aktivity zaky a

vyucujicim

Pri druhé aplikaci byl pouZzit pracovni list MySlenkova mapa Jihovychodni Asie

(priloha ¢. 5). Zde Zaci pracovali s ucebnici Zemépis 7: pro zakladni Skoly (2010),

s kapitolou Jihovychodni Asie (priloha ¢. 6). Pro ¢asovou narocnost si myslenkové

mapy dodélavali za domaci ukol.
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METODICKY LIST - MYSLENKOVA MAPA ,JIJHOVYCHODNI ASIE“

CASOVA
1 vyucovaci hodina, dopracovani za domaci ukol

DOTACE:

FORMA: Individudlni, samostatna

POMUOCKY: psaci a maloYaci potieby (napf. pastelky), pracovni list, ucebnice
SPN, atlas Asie

CILE: interpretace, analyza textu

FAZE VYUKY: seznameni s cilem vyucovani

vysvétleni priibéhu a pokyny
Zaci si prectou text z uebnice Jihovychodni Asie
zaci si vypisi klicova (dtlezitd) slova

AR o

zZaci tvori myslenkové mapy, ti, co nestihli si myslenkovou

mapu dodélavaji doma

6. hodnoceni myslenkovych map vyucujicim - kazdé skupiné
zvlast zpisobem formativniho hodnoceni (ocenéni
myslenkovych pochodt, vazeb, vhodné vizualizace apod.)

7. vyzdvihnuti nékterych prvkil a ¢innosti jako doporuceni
pro vSechny zaky

8. zhodnoceni priibéhu a vysledku celé aktivity zaky a

vyucujicim

5.1.3 VENNOVY DIAGRAMY

Podle zaku se jiz s metodou jednou setkali, proto bylo vysvétlovani principu a
postupu snazsi. Pfesto jsem zvolil jednodussi variantu. Zaci pracovali ve dvojicich a
také v pracovnim listu dostali seznam slov (vlastnosti ¢i pojmii s tématy souvisejicich)
s tim, Ze mohli dopsat cokoliv dalsiho. K metodickému listu patii pracovni list v

priloze ¢. 3 - Vennovy diagramy - savany, tropicky destny les.

METODICKY LIST -VENNOVY DIAGRAMY ,.SAVANY, TROPICKY DESTNY LES*

CASOVA _
25 - 30 minut
DOTACE:
FORMA: skupinova (dvojice)
POMUCKY: psaci potieby, pracovni list s klicovymi slovy
CiLE: interpretace, analyza textu
FAZE VYUKY: 1. seznameni s cilem vyucovani
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2. vysvétleni priibéhu a pokyny

3. rozdéleni do skupin

4. 7aci ve dvojicich prirazuji pripravené pojmy (nebo i své
vlastni) do pripravenych diagrami

5. spolecna kontrola - diskuse a zdiivodnéni voleb

6. zhodnoceni pribéhu celé aktivity zaky a vyucujicim

Pii druhém uplatnéni metody Zaci pracovali samostatné a tématem bylo Cesko a
Slovensko. PouzZit byl pracovni list viz pfiloha & 7 ,Vennovy diagramy - Cesko,

Slovensko®.

METODICKY LIST -VENNOVY DIAGRAMY ,,CESKO, SLOVENSKO*

CASOVA _
25 - 30 minut
DOTACE:
FORMA: individualni, samostatna
POMUCKY: psaci potieby, pracovni list s textem
CILE: interpretace, analyza textu
FAZE VYUKY: 1. seznameni s cilem vyucovani
2. vysvétleni pribéhu a pokyny
3. rozdéleni do skupin
4. 7Zaci samostatné ctou text a prirazuji do pripravenych
diagrami
5. spolecna kontrola - diskuse a zdiivodnéni voleb
6. zhodnoceni pribéhu celé aktivity zaky a vyucujicim

5.1.4 CLOZE TEST

Na prvni vyuZiti metody jsem aplikoval pracovni list ,Evropa neni nudny svétadil”
(viz priloha €. 4). Metodu Zaci znali, nékolikrat jsme ji pouzili v 6. tridé, takze nebylo
tfeba dlouhého vysvétlovani pravidel a postupu. Zaci byli rozdéleni tradi¢né do
dvojic.
METODICKY LIST - CLOZE TEST (BEHAVKA) ,,EVROPA NENi NUDNY
SVETADIL!"

CASOVA

1 vyucovaci hodina
DOTACE:
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FORMA:

POMUCKY:

CILE:

FAZE VYUKY:

skupinova - dvojice

pracovni list - text ,Evropa neni nudny svétadil!“ s, mezerami®,
psaci potreby, slova na doplnéni textu (kazdé slovo napsané na
samostatné kartic¢ce), lepici guma nebo izolepa (pro nalepeni na
chodbu)

kooperace, interpretace, analyza text, rozvoj pameéti

1. seznameni s cilem vyucovani
vysvétleni pribéhu a pokyny

rozdéleni do dvojic

zaci béhaji pro slova a doplnuji do textu

ARG

po doplnéni mezer v textu je zkontrolovan vyucujicim

(vytvarim Zebricek od nejrychlejsich)

6. po skonceni aktivity nasleduje spole¢na kontrola textu,
doplnéni chybéjicich nebo nespravnych slov a vysvétleni
pripadnych nejasnosti

7. zhodnoceni pribéhu celé aktivity Zaky a vyucujicim

Druhé pouziti Cloze testu, tentokrate ve varianté nebéhavé jako samostatna prace

jednotlivce, bylo na téma Zajimavosti Australie viz priloha €. 9.

METODICKY LIST - CLOZE TEST (NEBEHAVKA) ,,ZAJIMAVOSTI AUSTRALIE“

CASOVA
DOTACE:
FORMA:

POMUCKY:

CILE:

FAZE VYUKY:

cca 35 minut

individualni

pracovni list - text ,Zajimavosti Australie“ s,mezerami“, psaci
potireby, slova na doplnéni textu (kazdé slovo napsané na
samostatné karticce), lepici guma nebo izolepa

kooperace, interpretace, analyza text, rozvoj pameéti

1. seznameni s cilem vyucovani

2. vysvétleni pribéhu a pokyny

3. Zaci vybiraji z nabidnutych slov a snazi se je doplnit do
textu

4. po doplnéni mezer v textu je zkontrolovan vyucujicim
(vytvarim Zebricek od nejrychlejSich)

5. po skonceni aktivity nasleduje spole¢na kontrola textu,
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doplnéni chybéjicich nebo nespravnych slov a vysvétleni
pripadnych nejasnosti
6. zhodnoceni pribéhu celé aktivity Zaky a vyucujicim
5.1.5 PYRAMIDA
Ve vyuce jsem pouzZil metodu ve varianté s pouZitim pocitace a programu
Powerpoint. Zaci radi vyuzivaji digitalni technologie k plnéni tikold, které by bézné

zpracovavali ,ruc¢né“. Tématem byly funkce lesa viz priloha ¢. 8.

METODICKY LIST - PYRAMIDA ,FUNKCE LESA“

CASOVA .
1 vyucovaci hodina

DOTACE:
FORMA: individualni, samostatna
POMUCKY: pocitac¢ s programem Powerpoint, pracovni list v powerpontu
CiLE: interpretace, analyza textu
FAZE VYUKY: 1. seznameni s cilem vyucovani

2. vysvétleni pribéhu a pokyny

3. rozdéleni do skupin

4. 7aci si Ctou véty a k tvrzenim prirazuji priciny, diisledky,

reseni

5. Zaci se snazi identifikovat misto udalosti

6. Zaci na zakladé indicii vymysli nazev udalosti

7. spolecna kontrola

a. zdivodnéni volby pricina - dlisledek - fesent, co
tam nepatii, nazvu udalosti vcéetné diskuse
8. zhodnoceni pribéhu celé aktivity zaky a vyucujicim

5.1.6 OBRACENA KRiZOVKA

Pri nasazeni do vyuky, Zaci dostali pracovni list s kfiZovkou (priloha 10) a tablet
(pripadné mohli pouZit vlastni zarizeni s QR cteckou) se kterym hledali slova na QR
kodech (priloha ¢. 11) pripevnénych na chodbé. Poté se pokusili definovat / vytvorit
napovédu pro dana slova vcetné tajenky. Jako zdroj informaci jim poslouZil internet
(opét mohli pouZit ipad, pocita¢ & své zatizeni). Zakim bylo zdiiraznéno, Ze

vysvétleni musi byt co nejsrozumitelnéjsi, a hlavné musi byt vlastnimi slovy.
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v 7~

METODICKY LIST - OBRACENA KRiZOVKA ,POJMY*

CASOVA e
1 vyucovaci hodina
DOTACE:
FORMA: skupinova, dvojice
o tablet, pocitac, pracovnti list ,obracena
POMUCKY: e .
krizovka
CILE: interpretace, analyza textu
FAZE 1. seznameni s cilem vyucovani
VYUKY: 2. vysvétleni priibéhu a pokyny
3. rozdéleni do dvojic
4. Zaci na chodbé pomoci tabletu a QR ¢tecky vyhledaji pojmy na

QR kédech
5. Zaci vyhledavaji na tabletu ¢i pocitaci vyznam slov v€etné
tajenky a doplni je do tajenky dle poctu pismen
6. zaci se snazi pojmy vlastnimi slovy interpretovat do pracovniho
listu (vytvari napovédu do kriZovky)
7. spolecna kontrola
a. hodnoceni interpretovanych vyznami / napovéd formou
diskuse, vyzdviZeni téch nejlepsich a vyreSeni nékterych
nejasnosti
8. zhodnoceni priibéhu celé aktivity zaky a vyucujicim

5.1.7 KOMPLEXNi ULOHA NA POROZUMEN{ TEXTU

Aktivita Reky svéta (priloha 12) byla inspirovana jednou z tiloh z knihy U¢ime se
¢ist s porozuménim pro 5. roénik zakladni $koly od R. Supa (2000). Z této knihy byl
pouzit text (ktery jsem poupravil) a nékteré otazky. Uloha je uréena pro zlep$ovani
techniky prace stextem z hlediska porozuméni textu. To bylo, béhem feSeni tloh
v predchozich cvi¢enich, nejvétsim problémem. Zaci ¢asto jen odhaduji ¢i tipuji co by
mohlo byt spravnou odpovédi a mnohdy nejsou schopni nebo nejsou ochotni se

k textu vratit.
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METODICKY LIST - GLOHA NA POROZUMENI TEXTU

CASOVA
DOTACE:

FORMA:
POMUCKY:

CILE:

FAZE VYUKY:

1 vyucovaci hodina

individualni
psaci potieby, pracovni list
porozuméni textu, vyhledavani, interpretace, analyza textu

1. seznameni s cilem vyucovani
2. vysvétleni pribéhu a pokyny - zdliraznéni, Ze je nutné, aby
se k textu vraceli, ¢etli ho opakované, vyhledavali v ném a
premysleli o ném
3. Zaci si prectou text a plni ulohy, pti kterych se vraci k textu
4. spolecna kontrola
a. zdivodnéni odpovédi
5. zhodnoceni pribéhu celé aktivity zaky a vyucujicim
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5.2 PRACE S PRACOVNIMI LISTY — VYSLEDKY POZOROVANI{ A DOTAZNIKU

Pii aplikovani pracovnich listi byl tvoren zdznam sledovani na arch (tab. 7)
s pouzitim Likertovy $kaly (viz kapitola 4.5.2), kdyZ sledovanymi jevy byly:

- samostatnd prace

- vyruSovani a mira vénovani se zadané ¢innosti

- spoluprace ve skupiné (dvojici)

Tab. 12 - Vyplnény zdznamovy arch

o ~
< < o
S 3 10| |5
< | o
N E R CRER NS
& E > = |6
S e |85 |8 |2 |22 |2 |& |x
512 |2 (5 |= (2|5 |2 £
S < | IS |w =58 |8 |
S = S NN = N =R FV S A S
< = | e = |2 | = 3 ¢
= 2 |°|=< |
$ <
Zaci pracuji samostatné bez vét§i pomoci 211|121 ]1]1]1 2| 2
ZAci zbyte¢né nevyrusuji a vénuji sezadané ¢innosti* | 1 |1 |2 |1 |1 [1]1]|1 |2 ]2
Spoluprace ve skupiné (dvojici) byla bez problémi 312|121 | -|-|-|-12]-

* zohlednéni u Zaka s SPU, ktery ma ADHD

Pouzita Skala

1 - souhlasf

2 - spiSe souhlasi

3 - tak napil

4 - spiSe nesouhlasf
4 - nesouhlasi

Z tabulky 12 lze vycist, Ze Zaci pracovali bez vétsi pomoci ve vSech aktivitach.
Prevazujici hodnota souhlasi ukazuje, Ze pfti aktivitich zbytecné nevyruSovali.
NejvétsSim problémem byla spoluprace ve dvojici, coz ukazuje nejvyssi hodnota ,tak
napil“ u prvni aktivity a hodnota spiSe souhlasim u vedlejSich aktivit vyjma Cloze

testu Evropa.

PoznamKy a poznatky k jednotlivym pracovnim listim

Celkové se zaci shodli, Ze jsou v patek posledni hodinu unaveni a ,moc jim to
nemysli“, proto ocenili, kdyZ mohli pracovat s pocitacem. Nékteri zaci nevénovali
aktivitam takové usili, které by bylo Zadouci. Presto vétSina pracovala aktivné
s vysokym nasazenim, jeZ se sniZovalo s naristajicim ¢asem. Diskuse na konci aktivit
jiZ Casto nebyla tak hodnotna.

U kazdé hodiny jsem si do zdznamniku délal poznamky a dal$i pozorované

poznatky:
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Zdhadnd uddlost - Zdplavy v Bangladési
- pro nékteré Zaky pomérné tézka aktivita
- diskuse v ramci skupiny hojna
- udalost identifikovali vSichni

- jenjedna skupina nedokdazala identifikovat misto udalosti

Myslenkovd mapa Savany
- myslenkové mapy Zaci znali, ale sami doposud nevytvareli
- vétSinu Zakd tato metoda bavila, nékteri si mapu vzali domd, kde ji dodélali

- po aktivité nasledovala podnétna diskuse

Vennovy diagramy Tropicky destny les a savany
- Zaci metodu znali

- nékteri rikali, Ze je nebavi, ale vSichni pracovali a vysledky byly slusné

Pyramida Funkce lesa
- zaci ocenili, Ze mohli pracovat s pocitatem

- vdiskusi zajimavé zdtvodnovali diileZitost funkci lesa

vvvvvv

Close test Evropa neni nudny svétadil
- zaci metodu znali, patfi mezi nejoblibenéjsi metody vyuky

- je oblibeng, protoZe ,,se mohou probéhnout” a hodina rychle utika

Myslenkovd mapa Jihovychodni Asie
- vyznam nékterych slov z uCebnice jsme si museli vysvétlit

- nékteri zZaci pridali pojmy, které s JVA nesouvisi

vvvvvv

Vennovy diagramy Cesko, Slovensko
- druha hodina s metodou Vennovy diagramy byla dle zZakl zabavnéjsi, text byl
podle nich zajimavé;jsi
Close test Zajimavosti Austrdlie

- aktivita probéhla rychle, aktivitu znali, nezaznamenal jsem Zadny problém

Opakovdni zemépisnych pojmii
- u této aktivity bylo nejvétSim problémem vyjadtit vyznam vlastnimi slovy, poté,

co Zaci pojem nasli na internetu
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Komplexni uloha

- na konci této aktivity probéhla velkd diskuse nad nékterymi spravnymi

moZnostmi, Zaci sami sobé navzajem zdiivodiiovali své volby

Hodnoceni pracovnich listi Zaky

V pribéhu experimentu dochazelo k hromadnému sbéru dat pomoci dotazniku
opét s vyuzitim Likertovy Skaly. V tabulce 13 jsou odpovédi zakid vyjadieny vaZenym
primérem hodnot odpovédi. Data ziskana dotaznikem jsou v ptiloze ¢. 27.

Z tabulky 13 je zifejmé, Ze aktivity, aZ na Vennovy diagramy, Zaky bavily nebo spiSe
zminéné Vennovy diagramy, prace stextem v ucebnici na vytvoreni myslenkové
mapy Jihovychodni Asie a komplexni uloha. Na dotaz, co konkrétné bylo obtizné,
nékteri odpovidali, Ze v patek posledni hodinu jim ,to uZ moc nemysli“ a ,nemaji dost

energie“. Srozumitelnost tkolli byla dle zaki velice dobra (srozumitelna nebo spise

srozumitelnd).
Tab. 13 - Priimérné hodnoty odpovedi
5] ~
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< (s S |8 S |ve & |35 |l
< |g |® NN |l= |5 |B | =
= a < | &
© <
Prace mé bavila 1,8/1,7(2,7(15|23(28| 2 |1,4|15]| 2,4
Prace byla obtiZzna 2,8/43125(46|32(29| 4 4726 2,6
Ukoly byly srozumitelné [16(12|15|1,1|1,3|15]|1,1] 1 [1,3]|1,7

5.3 VYSLEDKY PRETESTU A POSTTESTU

Experimentu se nevyhnula experimentalni imrtnost. Jeden subjekt experimentalni
skupiny opustil Skolu béhem experimentu, dva subjekty nebyli pritomni
v dostatecném poctu na vyucovacich hodinach s experimentalni proménnou (ucast
jen 20 % a 30 %). Z kontrolni skupiny byl vyrazen subjekt, ktery nebyl pritomen
v Casovém obdobi, kdy Zaci psali posttest. Proto se lisi pocet subjektii planované
experimentalni a kontrolni skupiny s po¢tem subjektl v uskutecnéném experimentu.
Realizovany pocet subjektli vyzkumu v experimentalni skupiné byl 22 a v kontrolni

25 viz tabulka ¢. 14.
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Tab. 14 - pldnovany a skutecny pocet subjektii experimentu

PLANOVANY POCET POCET SUBJEKTU
SKUPINA SUBJETKU UMRTNOST | EXPERIMENTU
EXPERIMENTALNI 25 3 22
KONTROLNI 26 1 25

Kvyjadreni zmény, plsobeni experimentdlni proménné, byl pouzit rozdil
v bodovém skoére pretestu a posttestu (dale také vyvoj).

Po vyhodnoceni testl kritického mysleni, byli jednotlivi Zaci bodové ohodnoceni
jak v pretestech tak i v posttestech. Za kaZdou spravnou odpovéd dostali jeden bod.
Prestoze bylo zaklim Feceno, které tlohy maji dvé spravna reseni, nékteri krouzkovali
vice moznosti i tam, kde bylo jen jedno. V takovém pripadé bylo bodové hodnoceni
ukolu za kaZzdou nespravnou odpovéd’ snizeno o pul bodu, ne vSak do zdpornych

hodnot.

5.3.1 PRETEST

Vysledek pretestu ukazal, Ze Zaci z experimentalni skupiny dosahli nejvétsi pocet
Tabulky 10 a 11 ukazuji, Ze v kontrolni skupiné jeden zak ziskal nejvyssi pocet bodt
(10). Hodnoty priméru u experimentalni (5,64) a kontrolni skupiny (5,18) znaci, ze
mezi skupinami nebyl velky rozdil. Minimalni rozdily jsou patrné i z hodnot medianu
u experimentalni (6) a kontrolni (5) skupiny. Tyto hodnoty jsou znazornéné pomoci

S-L grafu (graf 3) a vizualizované kvartilovym grafem (graf 4).
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Tab. 15 - Vysledky pretestu experimentdlIni skupiny

vysledek testu | Cetnost | relativni cetnost | kumulativni
(pocet bodi1) (ni) (fi)) Cetnost

2 3 0,14 3

3 3 0,14 6
3,5 1 0,05 7

4 1 0,05 8
5,5 1 0,05 9

6 3 0,14 12

7 6 0,27 18

8 0 0,00 18

9 4 0,18 22

22
Pramér:| 5,64 Median: 6
Tab. 16 - Vysledky pretestu kontrolni skupiny
vysledek testu | ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni
(pocet bodi1) (ni) (fi) Cetnost

2 1 0,04 1

3 4 0,16 5
3,5 1 0,04 6

4 4 0,16 10

5 6 0,24 16

6 3 0,12 19

7 2 0,08 21

8 3 0,12 24

9 0 0,00 24
10 1 0,04 25

25
Primér:| 5,18 Median: 5
Experimentalni Kontrolni
000 2 |0
5000| 3 | 00005
0| 4 {0000
5| 5 [{000000
000| 6 | 000
000000| 7 (00
8 [ 000
0000| 9
10 |0

Graf 3 - S-L graf vysledkii pretestu experimentdlIni a kontrolni skupiny
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Poéedt bodu
D (0.0]
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M Pretest kontrolni [l Prettest experimentélni

Graf 4 - Kvartilovy graf bodového skére v pretestu
5.3.2 POSTTEST
Vysledky posttestu obou skupin ukazuji (tab. 17, tab. 18, graf 5, a graf 6), Ze jen
nepatrné lepsiho vysledku dosahli Zaci experimentalni skupiny. Primér i median je
taktéZ o trochu vyssi u experimentalni skupiny.

Tab. 17 - Vysledky posttestu experimentdlni skupiny

vysledek testu | Cetnost | relativni cetnost | kumulativni
(pocet bodi1) (ni) (f) Cetnost
2 0 0,00 0
2,5 1 0,05 1
3 2 0,09 3
4 1 0,05 4
5,5 1 0,05 5
6 3 0,14 8
7 7 0,32 15
8 1 0,05 16
9 4 0,18 20
10 1 0,05 21
11 0 0,00 21
12 1 0,05 22
22
Prameér:| 6,86 Median: 7
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Tab. 18 - Vysledky posttestu kontrolni skupiny

vysledek testu | ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni
(pocet bodii) (ni) (fi) Cetnost
2 1 0,04 1
3 1 0,04 2
4 1 0,04 3
4,5 1 0,04 4
5 6 0,24 10
55 2 0,08 12
6 3 0,12 15
6,5 1 0,04 16
7 3 0,12 19
7,5 1 0,04 20
8 4 0,16 24
9 1 0,04 25
25
Priumér:| 5,94 Median: 6
Experimentalni Kontrolni
52 |0
00| 3 |0
0| 4 |05
5| 5 (00000055
000| 6 | 0005
0000000| 7 |0005
0| 8 0000
0000| 9 |0
0/10
11
012

Graf 5 - S-L graf vysledkii posttestu experimentdlni a kontrolni skupiny

Z grafi 5 a 6 lze vycist, Ze Zaci z experimentalni skupiny dosahli v postestu lepsich

vV

ziskanych bodi byla vyssi nez nejnizsi hodnota bodového skére kontrolni skupiny.
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B Posttest kontrolni [l Posttest experimentalni

Graf 6 - Kvartilovy graf bodového skére v postestu

5.3.3 ROZDIiL MEZI PRETESTEM A POSTTESTEM (VYVO]J)

Vyvoj sledovaného jevu u obou skupin vyjadiuje tabulka 19 a 20, dale S-L graf 7 a

kvartilovy graf 8.

Tab. 19 - Bodové rozdily posttestu a pretestu experimentdlni skupiny

vysledek testu | ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni
(pocet bodii) (ni) (fi) ¢etnost

-0,5 1 0,05 1

0 6 0,27 7
0,5 0 0,00 7

1 7 0,32 14
1,5 1 0,05 15

2 2 0,09 17
2,5 2 0,09 19

3 2 0,09 21
3,5 0 0,00 21

4 1 0,05 22

22
Prumér: 1,23 Median: 1
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Tab. 20 - Bodové rozdily posttestu a pretestu kontrolni skupiny

vysledek testu | ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni
(pocet bodii) (ni) (f) Cetnost
-4 1 0,04 1
-3,5 0 0,00 1
-3 1 0,04 2
-2,5 0 0,00 2
-2 0 0,00 2
-1,5 1 0,04 3
-1 1 0,04 4
-0,5 1 0,04 5
0 4 0,16 9
0,5 0 0,00 9
1 7 0,28 16
1,5 0 0,00 16
2 5 0,20 21
2,5 2 0,08 23
3 1 0,04 24
3,5 0 0,00 24
4 1 0,04 25
25
Prameér: 0,76 Median: 1
Experimentalni Kontrolni
4 |0
-3,5
-3 |0
-2,5
-2
-1,5|0
-1 1|0
0/-05(0
000000 0 |0000
0,5
0000000| 1 |0000000
0| 1,5
00| 2 (00000
00| 2,5 (00
00| 3 |0
3,5
0] 4 |0

Graf 7 - S-L graf bodovych rozdilii mezi pre a post testem experimentdIni a kontrolni skupiny
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Graf 8 - Kvartilovy graf rozdilii pretestu a posttestu

Nejzasadnéjsim vysledkem vysSe uvedenych tabulek a grafti je to, Ze rozdily mezi

experimentalni a kontrolni skupinou po plisobeni experimentalni proménné, jsou

minimalni.

5.3.4 SHRNUTI VYSLEDKUO

Zudaja v predchozich kapitolach lze vysledovat vysledky, které jsou shrnuty

v nasledujicim seznamu a tabulce 21:

Mezi vysledky zaki z pretestu v obou skupinach jsou minimalni rozdily.

Zaci experimentalni skupiny maji nepatrné lepsi vysledky z posttestu neZ
zaci z kontrolni skupiny.

Hodnoty vyvoje jsou v obou skupindch minimalni.

Jeden (1) subjekt vexperimentdlni skupiné a pét (5) vkontrolni ma
zapornou hodnotu vyvoje.

Sest (6) subjektli vexperimentalni skupiné a ¢tyfi (4) vKkontrolni ma
nulovou hodnotu vyvoje.

Sedm (7) subjektli v experimentalni skupiné a sedm (7) v kontrolni ma
hodnotu vyvoje rovnajici se jedné (v obou skupinach je hodnota 1 zaroven

modem).
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e Primérné navySeni v experimentalni skupiné je 1,23 bodu, v kontrolni
skupiné 0,76 bodu.

e Median vyvoje kontrolni i experimentalni skupiny je roven jedné.

e 63 % subjektl z experimentalni skupiny (14) mélo hodnotu vyvoje rovno
jedné nebo nizsi.

Tab. 21 - Shrnuti vysledkii vyvoje

Experimentalni skupina |Kontrolni skupina
Zaporna hodnota vyvoje 1 8
Nulova hodnota vyvoje 6 4
Primérny vyvoj 1,23 0,76
Median vyvoje 1 1
Modus vyvoje 1 1
Cetnost modu vyvoje 7 7

5.3.5 STATISTICKE VYHODNOCENI EXPERIMENTU

Vysledkem rozdilu mezi posttestem a pretestem byl pocet bodi, ktery by mél
vyjadiovat vyvoj mysleni zakd na drovni interpretace a analyzy. Tato data byla
analyzovana tak, aby bylo moZno ovérit hypotézu.

Na zakladé rozdili mezi pretestem a posttestem, byly formulovany nasledujici

statistické hypotézy:

Ho: Mezi vyvojem schopnosti v experimentalni skupiné a kontrolni skupiné nejsou
statisticky vyznamné rozdily.
Ha: Mezi vyvojem schopnosti zaki v experimentdlni a kontrolni skupiné jsou

statisticky vyznamné rozdily.

K ovéreni hypotézy byl pouZit test statistické vyznamnosti Manna a Whitneyho.
Vzhledem Kk velkym Cetnostem (skupiny 22 a 25 c¢lend) byl proveden
U-test Manna a Whitneyho pri velkych cCetnostech. Vtomto testu se navic testuje
hypotéza pomoci normované normalni veli¢iny, ktera se vypocita pomoci hodnoty U
(Chraska, 2007).

Dle postupu uvedeného v kapitole 4.2.3, bylo vypocitano testové kritérium U a U’
(s pomoci udajl z tabulky 21):
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22 % (22 + 1)

U=22% 25+ — 555,5 = 247,5

25%(25+1)

U =22% 25+ —572,5=302,5

Testovym kritériem je mensi z vypocitanych hodnot U= 247,5, které se dosadi do

vztahu pro vypocet normované ndhodné velic¢iny u.

22 % 25
2

J22*25*(22+25+1)
12

247,5 —

lul = = 0,586

Tab. 22 - Bodové rozdily posttestu a pretestu kontrolni skupiny

Pocet boditi Poiadi Pocet bodii | Poiadi
-0,5 5,5 -4 1
0 11,5 -3 2
0 11,5 -1,5 3
0 11,5 -1 4
0 11,5 -0,5 5,5
0 11,5 0 11,5
0 11,5 0 11,5
1 23,5 0 11,5
1 23,5 0 11,5
1 23,5 1 23,5
1 23,5 1 23,5
1 23,5 1 23,5
1 23,5 1 23,5
1 23,5 1 23,5
1,5 31 1 23,5
2 35 1 23,5
2 35 2 35
2,5 40,5 2 35
2,5 40,5 2 35
3 44 2 35
3 44 2 35
4 46,5 2,5 40,5
Ri = 555,5 2,5 40,5
ni = 22 3 44
4 46,5
R;=| 572,55
nz = 25
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Vypocitand hodnota u = 0,586 je mensi nez kriticka hodnota na hladiné
vyznamnosti 0,05, tj. uo,05 = 1,96. Proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu a
prijmout hypotézu alternativni. Lze tedy konstatovat, Ze mezi vyvojem schopnosti

obou skupin nejsou na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamné rozdily.

5.3.6 INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole se pokusim o zhodnoceni empirické dimenze vyzkumného Setreni.
V predchozi kapitole bylo pomoci U-testu Manna a Whitneyho konstatovano, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil mezi vyvojem experimentalni a kontrolni skupiny. Proto
musime hypotézu vyzkumu ,Zdci skupiny, ve které budou ve vyuce pouZity metody
kritického mysleni, budou mit v testu kritického mysleni lepsi vysledky neZ skupina, ve
které tyto metody aplikovdny nebudou.” zamitnout.

Hodnoty vyvoje u obou skupin jsou minimdIni a zdroven v experimentdlni skupiné
dosahuji zdporné ¢i nulové hodnoty navyseni. Minimdlni navyseni o bod (8,3 % ze vSech
moznych) md v experimentdlni skupiné vysoky podil Zdkii (32 %). Diivody mohou byt:

- prili$ kratka doba plisobeni experimentalni proménné

- kvalita testu pouzitého v experimentu

- nizka motivace subjekti

- privybéru 1 -5 moZnosti v testu, pravdépodobnost spravného tipnuti

- neprilis efektivni metody kritického mysleni, pouzité v experimentu

- nedostatecny vék subjektil

VysSe uvedené udaje dokresluji, Ze plsobeni experimentdlni proménné nebylo
dostatecné a jeji o¢ekavany vliv na zvySeni kritického mySleni na trovni interpretace

a analyzy se nedostavil.
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6 DISKUSE

Vprvni casti diskuse se pokusim zhodnotit vysledek experimentu, v druhé
prodiskutovat diplomovou praci s obdobnymi pracemi.

Vysledkem prace bylo zamitnuti hypotézy ,Zaci skupiny, ve které budou ve vyuce
pouzity metody Kkritického mysleni, budou mit v testu Kkritického mysleni lepsi
vysledky nez skupina, ve které tyto metody aplikovany nebudou.”

Diivodi, pro¢ byl experiment nedspésny, je hned nékolik. Zemanova (2008), ktera
ve své praci mérila porozuméni psanému textu s geografickou tématikou,
konstatovala, Ze vysledky v testech kritického mysSleni maji vicefaktorovou
podminénost dosazenych vysledki (pocet respondentti, jejich motivace, kvalita
testu). K obdobnym zavérim jsem doSel ve svém vyzkumu taktéz. Nezadoucimi
vnéjSimi proménnymi experimentu, mohly tedy byt nastroj méreni Kkritického
mysleni a vlastnosti subjektti. JelikoZ chybi prace vyzkumného charakteru, neexistuje
vyzkumné ndastroje méreni ¢i mozZnosti porovnavani. Z hlediska vlastnosti subjektii
mohly vyzkum ovlivnit jejich vék, dosavadni troven kritického mysleni a zkusenosti
s metodami kritického mysleni.

Nicméné dle mého nazoru, jsou zasadnéjsimi faktory dspésnosti experimentu jeho
Casové rozpéti a Sire. Dle Gavory (2006) vyzkum vzdy ovliviiuje Sife vyzkumného cile
a ¢as, ktery ma vyzkumnik kdispozici. Cas povaZzuje za rozhodujici ¢initel -
disponibilni Cas je ¢asto faktor, ktery zasadnim zptsobem omezuje vyzkumnika.

S ohledem na vysledek experimentu lze vyvodit, Ze byla stanovena nejspiSe prilis
ambiciézni Site a cil experimentu vzhledem k disponibilnimu ¢asu na vyzkum.

Z definic i teoretického rozboru kritického mysleni plyne, Ze nejefektivnéjSim
zplsobem ovliviiovani urovné Kkritického mysleni je dlouhodobé systematické
ptisobeni (od 1. stupné zakladni Skoly az po sebevzdélavani dospélych). Uceni se
,Kriticky myslet“ je tedy nikdy nekoncici proces

Problém by mohl byt téZ to, Ze na zaky bylo pilisobeno systematicky pouze
v jednom vyucovaci predmétu, chtélo by to systematicky zapojit tyto techniky do
vétsiho poctu predmeétd.

V nasledujicich seznamu jsou shrnuta doporuceni pro obdobny vyzkum.
Doporuceni pro podobné vyzkumy

- vétsi casové rozpéti experimentu
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- zohlednéni vlastnosti subjektii vyzkumu (vék, zkuSenosti, tiroven Kkritického
mysSleni)

- precizovat test kritického myslent

- vySSi pocet subjektd vyzkumu

- je-li to mozné, vyuzit ndhodny vybér subjektii a jako metodu pravy experiment

- pri zavadéni metodickych listli kritického mysleni zapracovat na motivaci
zaka, vysvétleni prinosu a smyslu ¢innosti

- pri vyuce systematicky postupovat od jednodussiho po slozitéjsi

Vzhledem ke stanovenému cili prace byl problém porovnat vysledky s vysledky
podobnych praci. Nicméné nékteré studie se zabyvaji dil¢imi ¢astmi, kterych jsem se
téZ ve své praci dotkl.

Demcakova (2015) zkoumala vliv metod kritického mysleni ve vyuce zaki zakladni
Skoly v predmétu fyzika se zavérem, ze nemuZe jednoznacné potvrdit kladny vliv
metod kritického mysSleni na zlepSeni mysleni. Doporucila vice uloh s pouZitim metod
kritického mysleni a Sir$i vzorek subjekti vyzkumu. Kasparek (2018) ve své
diplomové praci testoval vliv metody MySlenkovych map na zvySeni znalosti a
konstatoval vyssi efektivitu pri pouZiti téchto metod. Ve stejném vyzkumu bylo
vysledkem taktéZ to, Ze vyuka pomoci myslenkovych map je pro zaky atraktivnéjsi
nez bézné metody vyuky. Jabtrkova (2015) ve svém vyzkumu zjistila, Ze pti pouziti
myslenkovych map, maji Zaci posun ve schopnosti porozuméni textu a podnécuje je k
mysleni. Sedlakova (2015) vyuzila metody kritického mysSleni ve vyuce studenti
sttedni odborné skoly s konstatovanim, Ze tyto metody rozviji kritické mysleni zZak.
Tito autoti, méli tedy obdobné vysledky jako jsou v této praci.

Z hlediska kritického mySleni v geografickém vzdélavani lze konstatovat, Ze
kritické mysleni je v Ceské a slovenské odborné geografické literatufe malo
zpracovanym tématem (viz kapitola 3.1.6). Kritickym mySlenim s geografickou
tématikou se zabyvali Reznitkova (2004 - 2008) nebo Marada (2003, 2004).
Matgjéek a Reznit¢kova (2014) se zabyvali u¢ebnimi tlohami a jejich konstrukcemi v
geografickém vzdélavani. VSichni ve svych pracich i prispévcich poukazuji na potirebu
zaClenovat metody kritického mysleni do vyuky geografickych predméti.

Na zakladé vyse uvedeného jsem vymezil doporuceni pro rozvoj kritické mysleni v

geografickém vzdélavani, viz seznam nize.
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6 DISKUSE

Doporuceni pro rozvoj kritické mysleni v geografickém vzdélavdani

Castéjsi reSeni problematiky v odborné geografické literatuie

preklad cizojazycné literatury, kde se jiZ kritickym mysSlenim zabyvaji
vytvaret zajimavé a podnétné geografické texty

zaClenit vyuku kritické mysleni do strategii vzdélavani pedagogt

pozadovat od pedagogii aplikaci metod KM ve vyucovani
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ZAVER

ZAVER

Hlavni cil prace, zjistit, zda didakticka cviceni pti pouziti metod kritického mysleni
maji kladny vliv na zlepSeni schopnosti kritického mysleni u zZaka zakladni skoly, se
potvrdit nepodarilo.

Druhy cil prace bylo vytvorit takova didaktickd cviceni s pouzitim metod
kritického mysleni, ktera by procvicovala a zaroven zlepSovala dovednosti kritického
mysSleni. Z pozorovani a dotazniku je patrné, Ze se tento cil splnit podarilo.
Vysledovana byla pozitivni zpétna vazba od zaki (aktivity byly pro né zajimavé a byly
zabavné), byl pozorovan rozvoj dovednosti prace ve skupiné, pozitivni vyvoj
komunikacnich dovednosti (Zaci zapalené diskutovali, obhajovali sva tvrzeni,
pokladali zajimavé otazky). To vSe dokazovalo, Ze Zaci pri vyuce premysleli. A donutit
zaky premyslet nebo presnéji premyslet jinym zplisobem bylo zdmérem experimentu.
Pies nepotvrzeni stéZejni hypotézy, méla tedy prace sviij prinos.

Kanad'an Brandon Royal (2015, s. 8) v roce 2010 konstatoval, Ze ,Kromé
dovednosti ¢ist neexistuje nic dtlilezitéjsStho neZ schopnost kriticky uvazovat. Je tedy
velmi zvlastni, Ze soucasti Skolntho vzdélavani nebo pracovnich skoleni pro
zaméstnance nenfi i kurz v tomto oboru. Vyuka se v soucasném vzdélavacim systému
(na prvnim a druhém stupni) tradi¢né soustiedi na to ,co si myslet", a ne ,jak myslet".
OvSem svédomité a diikladné vzdélani by mélo ve Skolnich osnovach dbat nejen na to,
aby se zaci ucili fakta, ale aby si rovnéz osvojili nové a lepsi zpisoby, jak latce
porozumét a interpretovat ji.”

Pii studiu literatury jsem dospél kpodobnym zavérim - zaclenéni vyuky
kritického mysleni do Skolniho vzdélavani u nas je minimalni a praktické zavadéni
metod kritického mysleni na zadkladni Skole je pozvolné.

TaktéZ jsem se pri studiu literatury a tvorbé didaktickych cvi¢eni utvrdil v tom, Ze
geografie je svou interdisciplinaritou, svym charakterem a svymi cili prirozené
predurcena pro rozvijeni kritického mysleni.

Pro mé osobné bylo zpracovani diplomové prace inspirujici - ziskal jsem velké
mnozstvi studijnich materialti a zlepSil jsem nékteré své dovednosti a schopnosti a
véirim, Ze mi to pomize byt lepsi ucitelem Zemépisu. Pro pripadné ctenare mize

prace poslouZit jako inspirace a zdroj informaci.
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RESUME

RESUME

Tato diplomova prace se zabyva vyuZitim metod kritického mysSleni ve vyuce
vybranych geografickych témat na zakladni Skole. V teoretické ¢asti je analyzovano
kritické mysleni zejména z hlediska vyznamu, jeho modeli a komponent a véku
jedince. Na zakladé teoretického rozboru jsou vytvoreny metodické listy do vyuky
zemépisu, zamérené na prvni dvé komponenty kritického mysleni - interpretaci a
analyzu. Dale je sestaven test, mérici vybrané komponenty kritického mysleni.

Tento test je poté pouZit jako pretest a posttest v kvaziexperimentu, ve kterém
pracuje s kontrolni a experimentalni skupinou, jejichZ subjekty jsou Zaci druhého
stupné zakladni Skoly. Po pretestu jsou jako nezavisle proménna pouzity vytvorené
metodické listy. Po aplikovani posttestu v obou skupinach jsou vyhodnoceny
vysledky. Statisticky je ovéreno, Ze ke zvySeni urovné kritického mysleni po plisobeni
experimentdlni proménné nedoSlo. Soucasti prace je i zpétna vazba v podobé

vyhodnoceni dotaznikii a pozorovani pri experimentu.

Klic¢ova slova: kvaziexperiment, kritické mysleni, zemépis, zakladni Skola, pretest,

posttest, experimentalni skupina, kontrolni skupina, interpretace, analyza

RESUME

This thesis deals with the use of critical thinking method in the education of
selected geographic topics at an elementary school. There is analyzed critical thinking
mainly from the standpoint of meaning, his models and components and age of pupils
in this work. On the grounds of theoretical breakdown are created methodical sheets
for education of geaography, focused on the first two components of critical thinking
- interpretation and analysis. Next part of the work is a test that measures chosen
components of critical thinking.
This test is used as a pre-test and a post-test in quasi-experiment, in which it works
with a checking and an experimental group and which subjects are older pupils at the
elementary school. Created methodical sheets are used as independent variable after
the pre-test. The results are evaluated after the aplicatrion of the post-test in both
groups. It is statistical verified that there is no increase of level of critical thinking
after the impact of experimental variable. As a feedback of this work there is

evaluation of questionnaire and observation during the experiment.
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Keywords: quasi-experiment, critical thinking, geography, elementary school,
pre-post testing, pre-test, post-test, treatment group control group, Interpretation,

analysis
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PRILOHY

PRILOHY

Zahadna udalost
Ukoly:
1. Ve skupiné si peclivé prectéte nize uvedena prohlaseni.
2. Usporadejte prohlaseni do tri skupin (za prohlaseni napiste Pricina -
Disledek - Re$enf)
Priciny - co zpusobilo udalost
DiisledKky - jaké problémy prinesla udalost
Reakce a reSeni - co méli lidé udélat po udalosti
POZOR! Nékolik vét viibec s tématem nesouvisi a nelze je zatadit ani do jedné
z kategorii.
3. Na konec do ramecku napiste nékolikaslovny nazev udalosti, ktera je
popsana v niZe uvedenych vétach, v€etné ndzvu statu, ve kterém se stala.

Tato zemé je velice plocha zemé.

Reka byla rozdélena na tseky, aby se zastavila udalost.
Silné monzunové desté.

Tato zemé je velmi nizko poloZena zemé.

Zpracovavaji se plany na vybudovani 5000 nouzovych ukryt.
Mnoho mostti a Zeleznic bylo strzeno.

Uroda ryZe byla zni¢ena.

Mnoho lidi bylo uStknuto jedovatymi hady.

Mnoho lidi se utopilo.

Oficidlnim jazykem je bengalStina.

Reka Ganga je plna ptidy a bahna.

Mnoho casti této zemé nema ochranu pred udalostmi.

Piti Spinavé vody zptisobilo mnoho nemoci.

Mnoho lidi ztratilo stfechu nad hlavou.

Z mnoha lidi se stali bezdomovci.

Mnoho mistki pres feku Brahmaputra bylo odplaveno.
Zdroje vody pro feky v této zemi pochazeji z Himalaji.
Stromy v Himaldjich byly vykaceny.

Nejedna mezinarodni organizace poslala lodé a helikoptéry.
Brehy velkych rek byly zpevnény.

Do zemé byly odeslany tablety na ¢iSténi vody.

Miliony dolarti byly poslany, aby pomohly lidem v této zemi.

Nazev udalosti:

Priloha 1 — pracovni list ,Zdplavy v Bangladési”



PRILOHY

Savany - myslenkova mapa
Ukoly:
1. Ve skupiné si peclivé prectéte text o savanach
2. Zezadanych klicovych slov vyber 18, které povazujete opravdu za to nejdtlilezitéjsi z textu
- jejich kontrola bude spole¢na
3. Po spolec¢né kontrole vytvoite myslenkovou mapu z vybranych klicovych slov
(samoziejmé je vhodné dopsat dalsi slova napt. druhy zvirat, rostlin apod.)

Savany - text

Savany jsou travnaté oblasti, které se nachazeji v tropickém az subtropickém podnebném pasu.
Zabiraji asi 20 % povrchu pevniny. MliZeme je najit v jizni Americe, vychodni Africe a ve
vnitrozemi Australie.

Podnebi v oblasti savan je teplé a je typické stiidanim dvou ro¢nich obdobi. RozliSujeme obdobi
sucha a obdobi destd. Tato obdobi ovliviiuji monzuny. Monzun je proudéni vzduchu, vyskytujici se
v subtropickém pasmu. V obdobi destl pfinasi do savan srazky od mote a v obdobi sucha proudi z
pevniny do mote a nese horky vzduch. Obdobi sucha trva 8 az 10 mésicli. Stromy prestavaji rust,
listy usychaji a opadavaji, trava je sucha a zluta a vznikaji pozary. V obdobi destt dochazi naopak k
nasyceni plidy vodou a ve sniZeninach vznikaji louze, moktady a jezera. Trava je zelena a rostliny
rychle rostou. Stada migruji do zaplavenych oblasti. Obdobi dest, které je pfiznivé pro vSechny
zivocichy a rostliny, trva pouze 2-4 mésice.

Savany jsou pokryté travnatymi porosty a misty kefi. Stromy jsou zde rozptylené, typickymi
zastupci jsou baobab, blahovic¢niky a akacie.

V savanach jsou dobré Zivotni podminky pro byloZravce, kteri se zivi travou nebo listy keit a
strom{, to zaleZzi na jejich vzristu. Jejich zbarveni a rychly béh jim pomaha branit se proti
predatortim. Také zde Zije velké mnozZstvi hmyzu, ktery se rychle mnoZi v obdobi dest1, a néktefi
zastupci prendsi nebezpecné nemoci. V africké savané najdeme zebry, zZirafy, antilopy, slona
afrického, pakoné, nosorozce, buvola kaferského, lva, levharta, geparda, psa hyenovitého, pstrosa,
sarancata a termity. V savanach jizni Ameriky Zije napiiklad puma, jaguar, pasovec anebo
mravenecnik. Typickymi zastupci australskych savan jsou klokan, koala, pes dingo a emu hnédy.
Tamni obyvatelstvo kaci stromy a kete, které slouzi jako zdroj dieva, a vznika tak nova zemédélska
plda. Krasna priroda savan ustupuje pastvinam pro dobytek a plantazim bavlniku a podzemnice
olejné. Dochazi tak k rozsirovani pousti neboli desertifikaci, odnosu plidy, hladomoru, konfliktim,
k $iteni nemoci a vymirani nékterych druhti zvirat. Timto ekologickym problémem trpi Sahel, coZ
je pas jizné od Sahary. Zde se nachazi nejchudsi zemé svéta, zavislé na zemédélstvi.

Savany - klicova slova

Podle ¢lanku o savanach vyber ze seznamu slov 18 kli¢ovych slov a souslovi. Vybirej opravdu
dulezita slova a souslovi, ktera souvisi a charakterizuji savanu dle ¢lanku.

2 - 4 mésice desertifikace mofe

20 % povrchu pevnin kaceni dreva a kert obdobi destt

8 - 10 mésicl louze pozary

bavinik a podzemnice olejna Jizni Amerika dobytek

byloZravci prevazné travnaté srazkovy stin

mirny podnebny pas tropy aZ subtropy vnitrozemf{ Australie
monzuny Zemédélstvi Sahel

obdobi sucha Zluta trava obyvatelstvo
vychodni Afrika

Text upraven dle Hamejsovd, 2018

Priloha 2 — pracovni list ,Myslenkovd mapa - savany*“
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PRILOHY

Vennovy diagramy - savany, tropicky destny les
Ukoly:
Ve skupiné pomoci niZe uvedenych slov a souslovi zjistéte a dopisSte do diagramij,
co maji spole¢ného savany, tropicky destny les (do priiniku) a co naopak
spole¢ného nemaji. Pokud vymyslite néjaké dalsi vhodné slovo, dopiste ho tam
takeé.
Slova - savany, tropicky destny les
1) patrovitost 7) spasani travy 13) bus
2) stéle cca 30°C 8) hodné hmyzu 14) intenzivni odlestiovani
3) migrace zvirat za vodou 9) tropicky podnebny pas 15) vysoka biodiverzita
4) obdobf sucha a destd 10) nekvalitnf pdda 16) Koniska p., Guinejsky z.
5) velci kopytnici 11) Amazonie 17) stalé vysoké srazky
6) nerovnomérné srazky 12) travnata krajina 18) zemédélstvi
S+ TDL
Savany Tropicky destny les

Priloha 3 — pracovni list,,Vennovy diagramy - savany, tropicky destny les”
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PRILOHY

Evropa neni nudny svétadil!
V Evropé se nachazi ............... zemé svéta Vatikan s rozlohou ............ kilometrt

ctverecnich a s 572 obyvateli a taktéZ ¢asti svého uzemi i nejvétsi stat svéta Rusko.

[ v Evropé se nachazi ................ uzemi - Gibraltar, coZ je zaroven uzemi, na kterém
se nachazi jedina evropska kolonie opic (............ bezocasy). V Evropé lezi casti
svého Uzemi (vyjma Ruska) dva asijské staty — .......ccceevnrvnnne a Turecko. Ostrovni

stat Kypr je soucasti Evropské unie, prestoze geograficky patii do................. .
Evropskd ............ je nejglobalnéjsi (nejkomplexnéjsi) integracni uskupeni
(sdruzeni) na svéte.
Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch - to je nazev
jedné obce ve ............. a v pirekladu zni “Kostel Panny Marie v rokliné bilych listki

pobliz prudkého viru a kostela svatého Tysilia u cervené jeskyné”. Mala

stiedoevropska zemé Svycarsko ma .......... uredni jazyky. Ve .............. muZi chodi v
suknich a je to dokonce jejich narodni kroj. Ve stredni ............... zacala priimyslova
.................... , ktera zménila svét. V Evropé je dvanact................... , kde je hlavou

statu kral, kralovna ¢i kniZe. V Evropé (BélovéZském narodnim parku) Zije zubr,
nékdy téz ............. evropsky. A na konec - na ostrové ledu a ohné Islandu,

nenajdete ani jednoho...........ccccveueneee

Priloha 4 — pracovni list cloze test (béhavka) ,,Evropa neni nudny svétadil!“

Seznam slov k doplnéni:

revoluce Magot Walesu monarchii
nejmensi Kazachstan 4 bizon
0,44 Asie Skotsku komara
zavislé Unie Anglii

IV



PRILOHY

Jihovychodni Asie - myslenkova mapa

Ukoly:

1. Samostatné si peclivé prectéte text o Jihovychodni Asii v u¢ebnici na str. 50 - 53.

Vyber klicova slova.

2
3. Po spolectné kontrole vytvoite mySlenkovou mapu z vybranych klicovych slov.
4

Méj na pameéti, Ze vizualni stranka myslenkové mapy je také duilezita!

Jihovychodni Asie le2 na styku
eurasijské a indicko-australské
desky, a proto se v ni vyskytuji
Betnd z8métiasent, vybuchuil sopky
a pobiei niéi vysoké viny vyvolané
zemétiesenim ~ tsunami. Tyto
pritodn katastrofy omzulr sidlana

Priloha 6 — kapitola ,,Jihovychodni Asie” v ucebnici (SPN)

SHRNUTI

Vétgina obyvatel Jizni Asie je stile spjata s venkovem, péstuje ryZi
a Zije ve vesnicich. Prelidnéni, nezamé&stnanost a chudoba jsou nejvetsi-
mi problémy této &hsti svéta.

Ota..ky a iikoly
dnot'te viiv monzunii na hospoddrsky a spolecensky Zivot obyvatel

bezich

‘Thajsko - lidé prehajici pied

./um Asie.

2. Podle mapy Asie — Hustota zalidnéni ve Skolnim atlase svéta sestavte
tabulku mést Jizni Asie s vice nez 3 mil. obyvatel. Urcete jejich poloh.
Kterd z nich jsou pristavni mésta?

3. Podle mapy Asie — Priimysl ve Skolnim atlase svéta zjistéte nejvétsi prit-
myslov strediska Indie.

4. Které suroviny se 1éi v Indii? PouZijte mapu Asie — hospodafstvi ve
Skolnim atlase svéta.

20. Jihovychodni Asie

1. Pojmenujte stity Jihovychodni Asie uvedené na schematické mapee
na obr. 53 na str. 44.

2. Pres které ostrovy Jihovychodni Asie probiha rovnik?

3.V jakém teplotnim pisu leZi vétSina Jihovychodni Asie (viz mapa na
str. 105)?

4. Podle mapy Feknéte, které §itkové (geockologické) pésy s pi
nym rostlinstvem a Zivo&iSstvem se vyskytuji v Jihovychod

Jihovychodni Asie byla nejvétsi kolonidlni oblasti, kterou si v 19. sto-
leti podmanili Evropané. Po druhé wémvé vlce se kolonie zataly osa-

y
zemétiesenim u ostrova Java

« Najdéte ostrov na mapé v atlase
svdta.

Pobie?i indonéské provincie znitené
vinami tsunami po Vinocich 2004

a Sly riizny ojem. Dnes zde najdeme
jednak velmi zaostalé staty, )ednak staty s rychle se rozvijejicim pri-
myslem a zvy3ujici se Zivotni trovni (Singapur, Malajsii a Thajsko).

Jihovychodni Asie zabird poloostrov Zadni Indie a Malajsky poloostrov,
ostrovy a souostrovi Tichého ocednu (napf¥. Velké a Malé Sundy, Fili-
pinské souostrovi). Jeji mendi st jiz lezi na jizni pulokouli Povreh Zadni
Indie je hornaty, a proto se obyvatelstvo soustfed'uje zejména v blizkosti
pobfeZi a velkjch fek. Ceme ostrovy
jsou sopeéného plivodu.

Jihovychodni Asie leZi v teplém tep-
lotnim pasu a vyznaluje se tropic-
kym monzunovym podnebim. Pfi-
zna¢nym spole¢enstvem jsou tropické
de3tné lesy.

Jihovychodni Asie se sklada z pev-
ninské a ostrovni ¢asti. Na pevniné
se rozkladaji Myanmar (dfive Bar-
ma), Thajsko, KambodZa, Laos,
Vietnam, pevninskd ist Malajsie.
Na ostrové, blizko Malajského polo-
ostrova, se rozklidd méstsky stat Sin-
gapur. DalSimi ostrovnimi stity jsou
Indonésie a Filipiny.

Zivotv tropickém destném lese (Bali)

Az do 18. stoleti byly horské a husté zalesnéné pevninské &isti Jihovy-
chodni Asie milo osidlené. Obyvatelé se soustfed'ovali do okoli velkjch fek
Iravadi, Mekongu a delty Songhace (Rudé feky u Hanoje ve Vietnamu).
Reky slouz jako propojovaci cesty v hustém tropickém destném lese.

Po druhé svétové valce doslo v této &sti svéta k rychlym hospodafskym
a spoletenskym zménam. Odchod kolonizatorii byl provizen narodné-
osvobozeneckymi boji a dlouhymi valkami (naptiklad ve Vietnamu, Laosu
a Kambodzi).

Znovu vzrostl vyznam nébo-
Zenstvi, zejména islamu, kon-
fucidnstvi, taoismu, buddhis-
mu a pfirodnich naboZenstvi
(viz Slovnitek na konci uceb-
nice).

Obr. 62

Hinduistick svatyné

Bangkok — hlavni mésto a nejdileZit¢jsi pistav Thajska — vd&ci za svilj

vyznam poloze na biezich splavné feky Menam v blizkosti dsti do Thaj-

ského zalivu. Chramy a kralovské stavby z 18. stoleti kontrastuji s rusnym

pristavem a modernimi vy&kovymi budovami obchodni &tvrti. Soudasti
dnesniho modemiho mésta jsou i prelidnéné obytné Etvrti,

Zem&d&lci na pevniné pés-
tujf jako hlavni plodinu rf#i
(obr. 63). Na plantdZich roste
kau¢ukovnik. Tézi se cin.

V Thajsku, Malajsii a v Sin-
gapuru se velmi rychle roz-
viji elektronicky pramysl
(televizory, hodinky). Roste
turisticky ruch.

Obr. 63

Terasovité pole s 2. Priznata obrizek pro Jibovichodai Asi

Dovedl: byste vysvétlis, pro¢ jsou pole takto wsporiddna?

Singapur je maly osuov_len 40 km dlouhy a "5 km Siroky. Je to nezévis-
1y stat a nalezi k i dnim centriim svéta.
V Singapuru Zije spoletné obyvale]swo rucnych ras.

Priloha 5 — pracovni list ,,Myslenkovd mapa Jihovychodni Asie”

feka e dilezitou dopravni tepnou
v krajiné porostié neprostupmym
tropickym destnym lesem.

Delta feky Mekong

Bangkok - prolinni historie a sou-
Easnosti

Ulice Bangkoku

V roce 1883 vybuchla sopka
Krakatau v Tichém ocenu, Vibuch
rozmetal cely ostrov. Sopeény

prach z vjbuchu zpisobil ochlazeni
podnebi na celé planeté a dostal

2 aZ k ném. Sopka Krakatau mezi
Sumatrou a Jévou se nachézi na
styku eurasijské a indicko-austraiské
ltosférické desky. Indicka deska se

Ostrovnimi stity jsou zejména a Filipiny. Indonésie se roz-
klada na 13 677 ostrovech a Filipiny na 7 100 ostrovech, ostriivcich, tte-
sech a kordlovych atolech. VEtSina ostrovil je sopeéného pivodu, ¢asto
s dinnymi sopkami.

Spojeni mezi ostrovy odedévna obstaravala lodni doprava. Velké ostrovy
jako Java, Sumatra, Sulawesi a Kalimantan leZely na kfiZovatce obchodnich
cest a byly davno osidlené. Pfesto v husté zalesnéngch horédch stéle Ziji mno-
hé kmeny (napfiklad na Nové Guineji) na trovni mladsi doby kamenné.
Obyvatelé ostrovnich stath p&stuji ryZi, séju, maniok, kautukovnik, ké-
vovnik, kokosové palmy a koFeni (pep¥, h¥ebifek). Indonésie téZi a vy-
viZi ropu. Rychle se rozviji pramysl. Vyznamny je turisticky pramysl,
Zzejména na ostrové Bali.

podsouvé pod eurasiskou desku,
N deska roztava,
vzniké magma a magmaticky

krb. Magma vystupuje k povrchu
a vyléva se jako lava ze sopky.

Zdroj: Zemépis 7: pro zdakladni skoly, 2010



PRILOHY

Vennovy diagramy Cesko a Slovensko (U1)
Pokyny:

Z ¢lanku vyber, co maji oba staty spolecného a co naopak nemaji a zapis to do diagramd.

Cesko a Slovensko
Cesko je parlamentni republika, ma zhruba 10,5 miliénu obyvatel a hlavnim méstem je Praha. Jeji

rozloha ¢ini 78 866 kmz2. Sousedi s Polskem, Némeckem, Rakouskem a Slovenskem. Cesko je
vnitrozemsky stat a geograficky se fadi do stfedni Evropy. Je ¢lenem NATO, OSN a EU. Cesko jesté
neprijalo evropskou ménu Euro a plati se zde korunami. Nejdelsi Fekou je Vltava a nejvétsi pak
Labe. Cesi, stejné jako Slovaci, pati mezi Slovanské narody. Od r. 1918 az do 1. ledna 1993 bylo
Cesko spole¢né se Slovenskem soucasti Ceskoslovenska (pozdéji Cesko-slovenské federativni
republiky). V roce 1993 se rozdélilo na dva samostatné staty — Ceskou a Slovenskou republiku.
Parlamentni republika Slovensko ma zhruba 5,4 miliénu obyvatel. Jeji rozloha ¢ini 49 036 km?.
Jejimi sousedy jsou Polsko, Mad'arsko, Rakousko, Ukrajina a Ceska republika. Nejvétsi rekou, ktera
tece na Slovensku je Dunaj. Je ¢lenem NATO, OSN a EU. Slovensko se, stejné jako Cesko, nachazi na
pirechodu mezi ocednskym a kontinentdlnim podnebim mirného pasma.

svéta. Védéli jste, Ze od rozdéleni vyhrala Ceska republika 6 x MS v lednim hokeji a Slovaci pouze
jednou?

Cesky narodnim jidlem je vepto-knedlo-zelo nebo svitkova, Slovenskym zase bryndzové halugky.
Ale naptiklad pecivo - rohliky, jez jsou svym tvarem v Evropé neobvyklé, jsou i na Slovensku
oblibené.

CZ + SK

Cesko Slovensko

Priloha 7 — pracovni list ,Vennovy diagramy - Cesko, Slovensko*
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PRILOHY

Funkce lesa (pyramida)

Pokyny:

Precti si text o funkcich lesa.

Poté se zamysli, které funkce povazujes za nejdiilezitéjsi ¢i méné dilezité.
Do pyramidy na poslednim snimku prirad’ textova pole funkce lesa (v textu
v zavorce) podle dilezitosti. Na vrcholu pyramidy bude to, co povazujete za

vvvvvv

Funkce lesa - text

Stromy vytvari kyslik (zdroj kysliku) a omezuji vyskyt prachu a jinych Skodlivin

v ovzdusi (flitr ovzdusi). Les zadrzuje vodu, a tak zvlhcuje ovzdusi a plidu
(zvlh¢ovani). Také pohlcuje prebytecnou vodu, a tak omezuje zaplavy
(protizaplavova funkce) a prispiva k rovnomérnéjsSimu rozdéleni vody (distribuce
vody). Les svymi kofeny omezuje ptisobeni eroze - vodni, vétrné, snéhové) a brani
tak odnosu a sesuviim ptdy. Svymi kmeny a vétvemi ochranuje krajinu pied
ucinky silného vétru (vétrolam).

Les také pomaha snizovat teplotni extrémy (stabilizace teploty). Vytvari prostiedi
pro riist a Zivot hub, rostlin a Zivo¢ich@i (Zivotni prostor pro organismy). Clovéku
poskytuje dievo, které vyuziva ve stavebnictvi, papirnictvi, vyrobé nabytku ¢i jako

zdroj energie (zdroj dieva). V neposledni radé je mistem odpocinku pro ¢lovéka
(odpocinkova).

Priloha 8 — pracovni list,,Pyramida - funkce lesa”

VII



PRILOHY

Cloze test (nebéhavka) - Zajimavosti kontinentu Australie
Ukoly:
Samostatné si precti text a dopln slova ¢i souslovi. Slova k doplnéni mas pod
textem (néktera jsou navic).

Zajimavosti kontinentu Australie

Australie je ................... kontinent - ma rozlohu asi jako 34 Evropy, je tedy
srovnatelna s USA ¢i Brazilii. Je nejdéle utajeny kontinent - objevena byla az nav
................... Holand'any. Je nejsus$si kontinent, 34 plochy Australie zaujimaji

polopousté a.............. Také proto je .......ccocvvvenn . zalidnény obydleny kontinent -
ma zhruba 3 obyvatele na km?2.

PrestoZe ............. jezero patii svou plochou (9 az 15 tisic km?2) k nejvétSim jezertim
na svéte, vétsSinu roku je vyschlé. V Australii Zije vice ........ccccceenee. nez lidi. Horici
hora v Australii ma v podzemi loZisko uhli, které hofi asi ..........cccveueue. Australsky
kontinent se kazdy rok pohybuje 0 ..........cccevenee. centimetrl na sever. Pred
piichodem osadnikii do Australie Zilo ve volné ptirodé ................... koal, nyni jich
je 43 000. Plot proti pfemnozZenym .........cccoeeeveverinens v Australii dosahuje délky 3
256 kilometri. Australané prezdivaji Anglicantim ,.........ccccevuee. “, coz je akronym

pro ,Prisoners of Mother England“ (Vézni matky Anglie), protoZe Australie byla
ptivodné Britskou trestaneckou kolonii. Vice nez 80 % Australanti Zije do
................... od pobreZi. Australie ma radu.........................., kKdyZ symbolem
Australie jsou vacnatci (klokan, koala) a ptakoritni (ptakopysk, jeZura). V Australii
je rostlina, kterd dokaze pouhym dotykem ...................... koné nebo ¢lovéka
(Koprivak morusSovity). V australském erbu je klokan a emu - nedokazZou
chodit....cccouvvueennnne , (imZ symbolizuji pokrok a myslenku, Ze se tato zemé bude
vzdy posouvat pouze vpied. Je zde asi .......c.oceeeeeneens vice ovci nez lidi. Nejvétsi
chovna stanice dobytku, Anna Creek Station v Australii, je vétsi neZ Izrael
nebo.......ccceeun. Australie dodava pro svétovy trh témér tretinu..................

Chybéjici slova (5 je navic!):

10 miliont 9x kralikdm pousté
100 km Belgie mraz pozpatku
17. stoleti endemiti nejhlubsi uranu
3cm Eyreovo nejmensi zabit

6 000 let Kaspické nejiridceji Ziraf

7 klokanii Pome

Priloha 9 — pracovni list cloze test (nebéhavka) ,Zajimavosti kontinentu Austrdlie”
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PRILOHY

Ukoly:
1.

K vysvétleni pojmu pouzij internet, ale do ramecki napis vysvétleni vlastnimi

slovy!

Obracena kriZzovka - pojmy

Ve dvojici vytéZte (najdéte) slova na chodbé. Slova jsou v podobé QR kadi.

VIV

PouZijte QR ctecku. Slova vyplrite do tajenky.

Dole do ramecku napiSte ndpovédu, respektive vysvétleni / definici pojmu,

tak jako je to v kiizovkach, vlastnimi slovy.

Stejné vysvétli i pojem, ktery vySel v tajence.

Tam, kde to ptijde, napis i priklad konkrétniho pojmu (napft. poloostrov -

Pyrenejsky polostrov).
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Megalopole:

IX

Priloha 10 — pracovni list ,,Obrdcend kriZovka - pojmy*
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PRILOHY

Reky svéta

Rekami odte¢e do moii 37 000 bilioni litrti vody za rok. Nejvice usazenin a zeminy odplavuji do moie Asijské feky
Ganga a Brahmaputra, které protékaji izemim Indie, Ciny a Bangladé$e (za rok je to 1 800 milionfi tun). Nejdéle
zamrzla je Feka Lena v Rusku - zamrza na 7 mésicii v roce. Nejkratsi jsou feky Roe River v USA ve staté Montana
statech Peru a Brazilie. Je dlouhd 7 062 km. V Usti je $iroka vic nez 200 km, v blizkosti mofe ma priimérnou hloubku
90 m. Do Amazonky vtéka asi 15 000 tek a protéka ji pétina veskeré sladké vody na Zemi. V Evropé je nejdelsi fekou
Volha v Rusku, ktera ma délku 3 534 km. V Ceské republice je nejdel$i fekou Vltava, ktera ma délku 430 km a vléva
se do Labe.

vy s

A. Nejdéle zamrzla je feka Lena v Rusku.

Nejdelsi a nejmohutnéjsi fekou je Amazonka.

Nejkratsi feka je Roe River v USA ve staté Montana.

Nelze urcit, je zde mnoho riiznych informaci o fekach svéta.

Mo ow

Rekami odte¢e do mo¥i 37 000 bilioni litrii vody za rok.

2. Rozhodni, ktera tvrzeni z textu VYPLYVAJI a ktera NEVYPLYVAJI z textu? U tvrzeni, které z textu vyplyva
zakrouZkuj V a u toho co nevyplyva zakrouzkuj N.

Amazonka ma nejrozsahlejsi deltu na svété.

Amazonka protéka statem Peru.

Ctyii pétiny veskeré sladké vody je v jinych Fekich nez Amazonce.
Ganga a Brahmaputra protékaji izemim Indie.

Labe je z hlediska objemu vody nejvétsi feka v CR.

Nejdelsi fekou Ruska je Volha.

Nejvétsim jezerem svéta je Kaspické more.

Nejvice usazenin a zeminy odnaseji do more reky v Asii.

Reka Amazonka ma v blizkosti mote hloubku nejméné 90 m.
Reka Léna byva rozmrzla pouze zhruba 5 mésicti v roce.

Reky Ganga a Brahmaputra odplavuji do mofe mnoho usazenin.

< < << << <K<K <K< <K<
Z ZZ2Z2Z222Z22Z22Z22Z22Z2

V Itélii tece nejkratsi feka Evropy.

3. Zakrouzkuj otazky, na které lze v textu najit odpovédi:
Ktera je nejvétsi reka na svété?
Ktera reka je nejhlubsi na svété?
Které je nejvétsi hloubka mote?
Které je nejvyse poloZené jezero na svété?
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Ktera reka je nejdéle zamrzla.

4. Rozhodni o pravdivosti tvrzeni na zakladé piredchoziho textu:

Kdyby nejkratsi eka CR byla dlouha pouze 60 metri, byla by nejkratsi fekou na svété. ANO NE
Amazonka je dvakrat del$i nez nejvétsi reka Evropy. ANO NE
Abychom prosli podél celé nejkratsi reky na svété Roe River stacilo by nAm méné ANO NE
jak béznych 300 kroki.

5. Kdybychom chtéli na zakladé textu zobecnit informace o rekach, odpovidalo by to tomuto tvrzeni:
A. Kazdy stat ma rizné feky.
B. Reky svéta a jejich vlastnosti jsou velice rozmanité.
C. Reky svéta jsou kratké, dlouhé, hluboké, $iroké a protékaji vice staty.
D. Reky svéta jsou viechny stejné.

Priloha 12 — pracovni list Uloha na porozuménf textu ,Reky svéta“
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PRILOHY

Piijmeni, tfida, datum:

(1) Mili navstévnici knihovny, vzhledem k mnozicimu se poctu stiZznosti, at' uz z Vasi strany ¢i ze strany zaméstnanci
knihovny, Vam diirazné doporucujeme, abyste se snazili problémiim se ztratou cennych véci predchazet a lépe si je
hlidali. Ackoli se snazime, aby k podobnym udalostem nedochazelo, je knihovna stale vefejnym mistem, a tak neni
mozné zakazovat vstup osobam, které mohou piisobit podeziele. Bud'te proto, prosime, opatrni a své véci bedlivé
stieZte.

A.  Knihovna je vefejny mistem, kam mize ptijit kazdy.

B.  Vzhledem k nardstajicimu poc¢tu kradezi by si méli navstévnici knihovny davat vétsi pozor na své véci.
C.  SkradeZemi nemaji $patné zkuSenosti pouze navstévnici knihovny, nybrz i zaméstnanci.

D. Navefejnd mista, mezi néz patii i knihovna, neni mozné zakazovat vstup podezielym osobam.

(2) V které z nasledujicich souvéti, je jedno tvrzeni odiivodnéno druhym?

A.  Bytbohaty je lepsi nez byt chudy.

B.  Kdo se boji, nesmi do lesa.

C.  Nemusi prset. Staci, kdyz kape.

D. Je-likazdy ¢lovék smrtelny, pak jsem i ja smrtelny.

(3) Rozhovor dvou kamaradi:

Karel: ,Kazdy z fotbalového tymu Viktorie Plzeii je skvély hrac."
Petra: ,CoZe? Nejlepsi hrace v ¢eské lize ma Slavie.”

Petra svou odpovédi ukazuje, Ze Karlovo tvrzeni nepochopila. Myslela si, Ze Karlovo tvrzeni ma vyznam jako dvé z niZe
uvedenych moznosti. Které dvé moznosti to jsou?

Karel si mysli, Ze Viktorie Plzeii je nejlepsi tym v ¢eské lize.

Jenom hraci Viktorie Plzeii jsou skvéli hraci.

Karel si mysli, Ze Slavie se sklada z ne tak skvélych hraca.

Viktorie Plzen by v lize nejspi$ Slavii porazila.

Viktorie Plzefi ma ve svém tymu vSechny skvélé hrace.

Jednotlivi hraci Viktorie Plzen hraji jako celek stejné dobte jako hraci Slavie.

mmooweE

(4) Lemufi. Nazev dostali podle fimskych lemuros, duchii zemielych, ktefi se za noci ozyvali pekelnym kiikem a narky.
Presné tak asi piipadali svymi no¢nimi hlasy tyto poloopice prvnim Evropantim, kteii vstoupili na Madagaskar. Dnes
tito neobvykli tvorové patii k ohroZenym druhiim na svété.

Které z nasledujicich tvrzeni jednoznacné vyplyva z textu?

Madagaskar osidlili jako prvni Evropané.

Lemuros je fimsky vyraz pro mrtvé.

Zvuky, které lemufi vydavaji v noci, pfipominaji kiik a narek.
Rimané oznacovali madagaskarské poloopice lemuros.
Lemufi jsou zapsani v Cervené knize ohroZenych druh.

SRR

(5) VIk obecny (canis lupus) je psovita Selma, jejiz riizné poddruhy byly rozsiieny po vétsiné oblasti severni polokoule.
Ackoli jsou vici o0znacovani jako malo ohrozeny druh, byli v nékterych oblastech ptiivodniho vyskytu zcela nebo témér
zcela vyhubeni. Bylo tomu tak predev$im v zemich zapadni Evropy. Dafi se jim naopak v Kanadé ¢i Rusku. Mala
populace vlkii se v§ak vyskytuje dokonce i na ¢eském tizemi. Vici jsou spoleéenska zvirata zijici vétSinou v
organizovanych smeckach, v nichZ také lovi. To jim napomaha ulovit i zvifata vétsi, nez jsou oni sami, napriklad bizony
¢i jeleny. Nepohrdnou ale ani mensimi byloZravci, jako jsou srny, zajici ¢i kralici.

Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z textu?

Vlci byli témér vyhubeni.

Socialni zvifata nedovedou Zit bez smecky.

Rozsireni vlka obecného po statech severni polokoule nenf rovnomeérné.
Vlci se Zivi jen menSimi byloZravci.

Pavodni vyskyt Vlka obecného v Evropé, je pouze v jeji zadpadni ¢asti.

mTHOOw>

(6) Mirek se na kurzu osobniho rozvoje dozvédél, ze jestli chce byt v Zivoté iispéSny, musi se naucit sebevédomé
vystupovat.

Na kterém z nasledujicich piedpokladii je zaloZeno Mirkovo tvrzeni?
A.  Neékteri Gispésni lidé byvaji sebevédomi.
Uspésnost se ve spolecnosti méri sebevédomim jednotlivce.

B.
C.  Kdokoli, kdo vystupuje sebevédomé, bude tispésny.
D. Nejlepsi moZnost seberozvoje spociva v uceni se sebevédomému vystupovani.

Priloha 13 - Postest a Pretest (1. ¢dst)
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PRILOHY

(7) ,Korejsky lékar se celé hodiny prel (hadal) s francouzskymi kolegy a Mexicané se snazili dohodnout kompromis
(dohodu)."

Rozhodnéte, o ¢em toto sdéleni vypovida:

A.  typicky priklad demonstrujici rasismus a nesnasenlivost mezi riznymi narody

B.  toto sdéleni neni rasistické, ale je plné piredsudki vii¢i cizincim

C.  toto sdéleni ukazuje, Ze existuji narody, které nemohou zit vedle sebe v miru a jsou narody, které o
mir budou vzdy usilovat

D. toto sdéleni ukazuje, Ze Korejci jsou sice vzdélani, ale radi se hadaji

E. cilem je sdélit, Ze s MexiCany lze snadno dohodnout kompromis

(8) Vroce 1972 ve mésté Bobule mélo hodné lidi spalnicky. Kazdy obyvatel, ktery na né onemocnél byl mladsi deseti
let. Ti, kteii byli ockovani proti spalnickam, na né neonemocnéli.

Zakrouzkuj pravdivé tvrzeni, které vyplyva z predchozich tvrzeni (ostatni nelze z tvrzenich jednoznacné urcit):

Oc¢kovani proti spalnickam je mnohem 6G¢innéjsi u dospélych, nez u déti, které maji méné nez deset let.
Vsichni, ktefi byli mladsi nez deset let, byli v tomto roce o¢kovani proti spalni¢kam.

Nékteré déti, které mély méné nez deset let, nebyly ockované proti spalnickam.

Ve mésté Bobule neZiji Zadné déti.

Vsichni, ktef'f onemocnéli v roce 1972 ve mésté Bobule na spalnicky, byli starsi deseti let.

SRR

(9) Verejna doprava. Obcas by lidé méli nechat auto doma a ve vSedni den jet do prace veirejnou dopravou, napriklad
autobusem nebo metrem. Ve velkych méstech jako New York, Londyn nebo Tokio piredstavuji auta drahy a neefektivni
dopravni prostiedek a vyfukové plyny patii ve méstech k nejvétsimu zdroji znecisténi.

Ktera dvé tvrzeni (piredpoklady) nejsou platné pro vysSe uvedeny vyrok (s probiranou tématikou, nejsou rozhodné nebo
s navrhem a argumentem nesouvisi)?

A.  Existuji nejspis i jednodussi cesty, jak se vyporadat se zneciSténim ve velkych méstech nez nutit pasazéry, aby jezdili
méstskou hromadnou dopravou.

B. Hodné lidi auto pfimo vlastni a jezdi jim do prace, tak Ze tento plan se d4 uskutecnit.

C.  Méstska hromadna doprava je finan¢né i fakticky dostupna, takze kazdy ji mize vyuzit.

D.  Mésto si mize dovolit platit Fidice méstské hromadné dopravy a dalsi personal, ktefi jsou jinak v pauzach mezi
dopravni Spi¢kou nevytiZeni.

E. Mésto ma dulezitéjsi problémy k feseni, napf. chudobu, zlo¢innost nebo socialni bydleni.

F.  Soucasny systém verejné hromadné dopravy dokaZe pojmout vSechny, ktefi se rozhodnou ho zacit vyuzivat.

(10) Pravidlo: ,,Do tohoto podniku sméji vstoupit pouze ti, ktefi maji na sobé spolecensky oblek nebo kravatu.”
Vyberte situaci, kdy bylo pravidlo poruseno.

A. Do podniku nevpustili pana s trickem Spidermana a s motylkem.
B. Do podniku vstoupil pan v teplakach a v kravaté.

C. Do podniku vpustili muZe ve spole¢enském obleku a s motylkem.
D. Do podniku nevpustili muZe v trenyrkach a v kravaté.

E. Do podniku nevpustili muZe v montérkach a bez kravaty.

(11) Lilek brambor je jednou z nejhojnéji péstovanych zemédélskych plodin. A¢koli je ziejmé kazdy Cech jedl, méné
z nich jiz vi, Ze tato hliznata rostlina ptivodné nepochazi z Evropy. Do ni se totizZ dostala aZ v 16. stoleti, kdy byla
dovezena kolonisty z Ameriky. Zpocatku byly brambory mezi Evropany prijimany s nediivérou a byly povaZovany za

pohanské, nebezpecné jidlo. K jejich vétSimu rozsireni doslo az v priibéhu 18. stoleti. Bramborova kase nebo Stouchané
brambory tak jsou vlastné co do ptuivodu exotickym jidlem.

A.  Brambory jsou jednim z nejrozsitenéjsich jidel v Cesku.

B. Brambory patii do ¢eledi lilkovitych rostlin.

C.  Brambory jsou pivodné exotickou plodinou privezenou z Ameriky.

D. Brambory mohou byt pfipravovany také na zptsob bramborové kase.

(12) Informace ucitele: ,Polovina studentii napsala pisemku z matematiky na alespoii (nejméné) padesat bodii ze sta
moznych.”

Vyberte tvrzeni, které z uvedené informace vyplyva.

Pisemku psal sudy pocet studentd.

Polovina studentti spravné vytesila vétsinu zadanych ptikladii.
Vétsina studentd ma z pisemky lepsi znamku nez trojku.

Nejvice zastoupené bodové hodnoceni pisemky je vétsi nez padesat.
Primér bodi dosaZenych na pisemce je padesa

SESEsE- IS

Priloha 14 - Postest a Pretest (2. ¢dst)
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X1V

Zahada
Ukoly:
1. Ve skupiné si peclivé piectéte niZe uvedend prohlaseni.
2. Uspotadejte prohlaseni do tfi skupin (za prohla$enf napiste Pri¢ina - Diisledek -
Regent)
Priciny - co zptisobilo udalost
Disledky - jaké problémy piinesla udalost
Reakce a reSeni - co méli lidé udélat po udalosti
POZOR! Nékolik vét viibec s tématem nesouvisi a nelze je zatradit ani do jedné z kategorii.
3. Nakonec do ramecku napiSte nékolikaslovny nazev udalosti, ktera je pospana v nize
uvedenych vétac,h véetné ndzvu stitu ve kterém se stala.

Tato zemé je velice plocha zemé. (‘/;‘\ Ciwma \ oy
Reka byla rozd&lena na tiseky, aby se zastavila udalost. e \ce & (5@

Silné monzunové desté. o7\ Civa

Tato zemé je velmi nizko poloZena zemé. Q-’/ VTiw o - :
Zpracovavaji se plany na vybudovani 5000 nouzovych tkrytd. \ a\:-c e o vesewm
Mnoho mostti a Zeleznic bylo strZeno. dds\edel

Uroda ryZe byla znigena. dv's\e e \e .

Mnoho lidi bylo uStknuto jedovatymi hady. M

Mnoho lidi se utopilo. Aas\ede e

Oficidlnim jazykem je bengélstina. , :

Reka Ganga je pln4 ptidy a bahna. \,@ ASs\ &b t\:"

Mnoho ¢4sti této zemé nema ochranu pied udalostmi. D710 0

Pitf $pinavé vody zplisobilo mnoho nemoci. h$c\e d ¢\

Mnoho lid ztratilo stfechu nad hlavou. o s\e(\ el

Z mnoha lidf se stali bezdomovci. Js\e o\

Mnoho mistkd pies i‘eku Brahmaputra bylo odplaveno. A&s\(‘)\ T

Zdroje vody pro feky v této zemi pochazeji z Himaléaji.

Stromy v Himal4jich byly vykaceny. oY tcima

Nejedna mezindrodni organizace poslala lodé a helikoptéry. ¥ ¢ c\\t. ce avesen,
Biehy velkych fek byly zpevnény. 1 O\Lc e a vesewy

Do zemé byly odeslany tablety na ¢iSténi vody. y ¢ et a Vv &5 2in i

Miliony dolarti byly poslény, aby pomohly lidem v této zemi. ¢, g \.¢ ¢ /

G yes eu,

Néazev udalosti:

(\.’{\\d\\ ?ova Cl\/\{ v \))U\,\%\M}\e‘g'\

Priloha 15 - ukdzka vyplnéného pracovniho listu ,,Zdplavy v Bangladési“
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XV

Doloha a rozloh g Savan

il i
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( phva‘{ni bravnata glotha)
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(Lidoka Ot
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Podle ¢lanku o savanach vyber ze seznamu slov 18 kli¢ovych slov a souslovi. Vybirej
opravdu dfileZita slova a souslovi, kterd souvis{ a charakterizuji savanu dle ¢lanku.

¢ 2-4mésice” ) Joute > X »Sahel ¥ y

s 20 % povrchu pevnin '/~"  mirny podnebny pés 4 srazkovy stin 4 )

¢ 8-10mésicd '~ « monzuny ¥ atropy az subtropy *
e bavinik a podzemnice olejna » \mof'e:_\a X ® vnitrozem{ Australie /’

« bylozravei- #~ ", obdobdestii ) * Vjchodni Afrika

# desertifikace X ¢+ obdobi sucha zemédélstvi

> dobytek X obyvatelstvo Zluté trdva z// .

¢ Jiznf Amerika ¢ _pozéry . < Jl S

s Kaceni dfeva ket - | o pfevazné travnaté 'V

Priloha 16 - ukdzka myslenkové mapy a klicovych slov ,Savany*
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Vennovy diagramy savany, tropické destné lesy (U1)

Pokyny:
Ve skupiné pomoci niZe uvedenych slov a souslovi zjistéte a dopiSte do diagram, co maji spole¢ného
savany, tropicky destny les a co naopak spole¢ného nemaji. Pokud vymyslite néjaké dalsi vhodné slovo,

dopiste ho tam také.

Slova - atmosféra, hydrosféra, biosféra

1) 2 50 cndlaltit 433 bui
—23-stélecca30°C ~—83-hodné-hmyzu— ~143-intenzivni.odlesiiovani
——4)-obdobi-sueha-a-desti— ~—+Bymekvalitni puda “+6)—Konéskd-p.-Guinejsky z.
W 1B 7Amazonte— —347)-stalévysoké srazky
~6)-nerovnomeérnésrazky— 12) travaatd-krajina A8) zemédélstvi

S+ TDL

veia” Iww‘hmc, Amgroni€
SP“WW’! Tray ' ‘
hekvalitn” pden Dt 3 hm o otala vysoke Sy
Hravaata’ Lf) (WA T‘“P‘fkﬁ P°d~we1v-‘1 Pa7 kov\ze@\ p- Guve,
ma‘(’ %qsw\ biediveveim 5 |stafe ca- éo@c
% Sodews \/é‘f;l Ve TDL)
k:;fol obi” sucha Beikeiiatu”

-y

neyovwo w\é vneé” 5vg

Savany | Tropicky destny les

Priloha 17 - ukdzka vyplnéného pracovniho listu ,Vennovy diagramy - savany, tropicky
destny les”
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Evropa neni nudny svétadil!

3 - ( o
V Evropé se nachazi 3}?2)‘" .. . IS zemé svéta Vatikan s rozlohou .1.1.... kilometra
¢tvereénich a s 572 obyvateli a taktéZ ¢asti svého tizemi i nejvétsi stat svéta Rusko. I v
v ’ : 2 A 7 s s . Vo ; & C A 4 7 7
Evropé se nachazi .Za.!.’.':.‘.(.ej. tzemi - Gibraltar, CQOOZée zaroven Uzemi, na kterém se-
o

nachdzi jedina evropska kolonie opic (kei%eh. bezocasy). V Evropé lezi Eastf svého

soudasti Evropské unie, prestoZe geograficky patti do Al!’glleﬂ . Evropska Ini€..... je
nejglobaln&jsi (nejkomplexné&;jsi) integraéni uskupeni (sdruZenf) na svété.
Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch - to je nazev jedné
obce ve Wa lesvav prekladu zn{ “Kostel Panny Marie v rokliné bilych listkd pobliZz
prudkého viru a kostela svatého Tysilia u ¢ervené jeskyné”. Mala stfedoevropska zemé
Svycarsko ma Y. Gredni jazyky. \{edé?!:.#.k!’muii chodi v suknich a je to dokonce

jejich nérodni kroj. Ve stfedni ASLL..... zatala priimyslové .K.Q!Q./.‘.’..C..e..., ktera zménila

V Evropé (BélovéZském narodnim parku) Zije zubr, nékdy téz kixew... evropsky. A na

L4
konec - na ostrové ledu a ohné Islandu, nenajdete ani jednoho.kewairos .

Priloha 18 - ukdzka vyplnéného cloze testu (béhavky) ,Evropa neni nudny svétadil!”
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Vennovy diagramy Cesko a Slovensko (U1)
Pokyny:

Z clanku vyber, co majf oba stéty spole¢ného a co naopak nemaj a zapis to do diagramii.

Cesko a Slovensko

Cesko je parlamentn{ republika, m4 zhruba 10,5 miliénu obyvatel a hlavnim m&stem je Praha. Jejf rozloha
&ini 78 866 km? Soused{ s Polskem, Némeckem, Rakouskem a Slovenskem. Cesko je vnitrozemsky stat a
geograficky se fadf do stfedn{ Evropy. Je ¢lenem NATO, OSN a EU. Cesko je$t& nepfijalo evropskou ménu
Euro a platf se zde korunami. Nejdel3{ fekou je Vitava a nejvétsi pak Labe. Cesi, stejn& jako Slovaci, patii
mezi Slovanské narody. 0d r. 1918 a% do 1.ledna 1993 bylo Cesko spolené se Slovenskem sou&4sti
Ceskoslovenska (pozdéji Cesko-slovenské federativni republiky). V roce 1993 se rozdélilo na dva
samostatné staty — Ceskou a Slovenskou republiku,

Parlamentn{ republika Slovensko mé zhruba 5,4 miliénu obyvatel. Jejf rozloha &inf 49 036 kmz2. Jejimi
sousedy jsou Polsko, Mad'arsko, Rakousko, Ukrajina a Cesk4 republika. Nejv&tsf fekou, které te¢e na
Slovensku je Dunaj. Je &lenem NATO, OSN a EU. Slovensko se, stejné jako Cesko, nachézf na piechodu
mezi ocednskym a kontinentalnfm podnebfm mirného pésma.

Narozdil od hodné& ndboZensky zaloZenych Slovaki (katolici) patt{ Cesko mezi nejateisti¢t&jsf zemé svéta.
V&déli jste, Ze od rozdélen{ vyhrala Cesk4 republika 6 x MS v lednim hokeji a Slovéci pouze jednou?
Cesky narodnim jidlem je vepio-knedlo-zelo nebo svitkové, Slovenskym zase bryndzové halusky.

Ale napfiklad petivo - rohliky, jeZ jsou svym tvarem v Evropé& neobvyklé, jsou i na Slovensku oblibené.

CZ + SK

Cesko Slovensko

Priloha 20 - ukdzka vyplnéného pracovniho listu ,Vennovy diagramy - Cesko,
Slovensko*
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zdroj direva zdroj kysliku protierozni

dlstrlbucélyndy protizaplavova

zvlhéovani

odpoéinkova

zdroj direva

——________—— —§
prostor pro organismy

Yétrolam protizaplavova stabilizaceteploty

zvlhéevani

Priloha 21 - ukdzka vyplnénych pracovnich listii ,,Pyramida - funkce lesa”
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g { Zajimavosti kontinentu Austrilie

Austrilie je " duiininte kontinent — ma rozlohu asi jako 3% Evropy, je tedy srovnateln4 s
('\"/

USA &i Brazilif. Je nejdéle utajeny kontinent - objevena byla aZ2@ v ...4 .m0 =
Holand'any. Je nejsussi kontinent, % plochy Australie zaujimaji polopousté a. ‘“’—/'“

g

Také proto je ﬂe]' .......... zalidnény obydleny kontinent - m4 zhruba 3 obyvatele na

g o
Prestoze<......0. jezero patii svou plochou (9 aZ 15 tisic km?) k nejvétsim jezertim na

svéte, vétSinu roku je vyschlé. V Austrilii Zije vice ”\["LM‘P nez lidi. Horfci hora v
Australii ma v podzem( loZisko uhli, které ho¥{ asi é(?“(?/d' Australsky kontinent se

kazdy rok pohybuje 0 ......¥%.ccccerenne centimetrl na sever. Pfed pfichodem osadnik do
Australie Zilo ve volné pi"irc‘)(dé‘ {CQ_ L. koal, nyni jich je 43 000. Plot proti
pfemnoZenym .....4«x%.. - .. v Australii dosahuje délky 3 256 kilometri. Australané

prezdivaji Angli¢anim ,,..{. 7 ... “, coZ je akronym pro ,Prisoners of Mother
England” (V&zni matky Anglie), protoZe Austrélie byla pivodné Britskou trestaneckou
kolonii. Vice neZ 80 % Australani Zije do OOOA" od pobiezi. Australie ma
f‘adue“"h""‘w, kdyZ symbolem Australie jsou vaénatci (klokan, koala) a
ptakofitni (ptakopysk, jeZura). V Australii je rostlina, kter4 doké%e pouhym dotykem

??‘*éf ........... koné nebo Elovéka (Kopfivdk moruovity). V australském erbu je klokan
a emu - nedokaZou chodit.?.?%‘? .......... , ¢imZ symbolizujf pokrok a mys$lenku, Ze se tato
zemé bude vZdy posouvat pouze vpied. Je zde asi ‘314 ......... vice ovci neZ lidi.

Nejvétsi chovna stanice dobytku, Anna Creek Station v Australii, je v&t3f neZ Izrael
nebo....%.?.\—i. Austrélie dod4avé pro svétovy trh téméf tietinu.. Y/,

Chybéjici slova (5 je navic!):

ok — }ga:ecvo"" Pome
-stoleti —Kaspické —pousté—

3 cm Klokami - —pozpatia-

- raz zabfit

9x nejhlubsi Ziraf

Belpte- nej Si

XXI

Priloha 22 - ukdzka vyplnéného cloze testu (nebéhavky) ,Zajimavosti kontinentu
Austrdlie”
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Priloha 23 - ukdzka vyplnéného pracovniho listu ,,Obrdcend kriZovka - pojmy“
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XXIII

Reky svéta

Rekami odtete do moif 37 000 bilioni litrdl vody za rok. Nejvice usazenin a zeminy odplavujf do mote Asijské feky
Ganga a Brahmaputra, které protékajf izemfm Indie, Cfny a Bangladé3e (za rok je to 1 800 milionii tun), Nejdéle zamrzl4
je Feka Lena v Rusku ~ zamrza na 7 mésfcii v roce, Nejkratsf jsou feky Roe River v USA ve staté Montana (m&¥f 61 m)av
It4lii Feka Aril (mé&ff jen 84 m). Nejdel3f a nejmohutnéjsi fekou je Amazonka v JiZnf Americe ve stitech Peru a Brazilie. Je
dlouh4 7 062 km. V tstf je Siroké vic neZ 200 km, v blizkosti mofe ma priimérnou hloubku 90 m. Do Amazonky vtéka asi
15 000 fek a protéka jf

pé&tina veskeré sladké vody na Zemi. V Evropé je nejdel3f fekou Volha v Rusku, kterd m4 délku 3 534 km.

V Ceské republice je nejdel3f fekou Vitava, kterd m4 délku 430 km a vléva se do Labe,

1. ZakrouZzkuj hlavnf (nejdiileZit&jsf) my3lenku (sdé&lenf) textu:
A. Nejdéle zamrzl4 je Feka Lena v Rusku.
B. Nejdel3f a nejmohutnéjsf fekou je Amazonka.
C. Nejkrat3f fekou je Roe River v USA ve stité Montana.
Nelze uréit, je zde mnoho riiznych informacf o fekach svéta.
E. Rekami odtete do mo¥f 37 000 biliont litrii vody za rok.

2. Rozhodni, kter4 tvrzenf z textu VYPLYVAI{ a kterd NEVYPLYVAJ z textu? U tvrzenf, které z textu vyplyva
zakrouZkuj V a u toho co nevyplyva zakrouZkuj N.

Amazonka ma nejrozséhlejsf deltu na svété, vV @

Amazonka protékd stitem Peru. N

Cty¥i p8tiny veskeré sladké vody je v jinych Fekach ne% Amazonce, N

Ganga a Brahmaputra protékajf tizemfm Indie. N

Labe je z hlediska objemu vody nejvétsi feka v CR.

Nejdelsf fekou Ruska je Volha.

Nejv&tsfm jezerem svéta je Kaspické mofte.

Nejvice usazenin a zeminy odnésejf do mot'e feky v Asii.

Reka Amazonka ma v blfzkosti moie hloubku nejméng 90 m. ®

Reka Léna byva rozmrzl4 pouze zhruba 5 mésfcil v roce. N

Reky Ganga a Brahmaputra odplavujf do mofe mnoho usazenin. N

V It4lii tede nejkratsf feka Evropy. @

<&X<R<BG<

3. ZakrouZkuj otizky, na které lze v textu najit odpovédi:
A) Kterd je nejvétsf feka na svété?
B. Které feka je nejhlubsi na svété?
C. Které feka je nejsirs{ na svété?
D. Které je nejvétsi hloubka mote?
E. Které je nejvySe poloZené jezero na svété?
@ Kter4 ¥eka je nejdéle zamrzla,

4. Rozhodni o pravdivosti tvrzenf na zdkladé pfedchoziho textu:

Kdyby nejkratsf feka CR byla dlouhé pouze 60 metrd, byla by nejkrats{ fekou na svété, @ NE
Amazonka je dvakrat del3f neZ nejvétsf feka Evropy. Lex CINQ) @
Abychom prosli podél celé nejkrat3f feky na svété Roe River stacilo by ndm méné NE
jak b&Znych 300 kroki.

5. Kdybychom chtéli na zdkladé textu zobecnit informace o fekach, napsali bychom - vyber nejlepsi:
A. KaZdy stat md rizné feky.
® Reky svéta a jejich vlastnosti jsou velice rozmanité.
C. Reky svéta jsou kratké, dlouhé, hluboké, Siroké a protékajf vice stity.
D. Reky svéta jsou viechny stejné.

Priloha 24 - pracovni list uloha na porozuménti textu ,,ﬁeky svéta”
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PRILOHY

Prijmeni, tfida, datum:

(1) Lemufii. Nazev dostali podle #imskych lemuros, duchii zemfelych, ktefi se za noci
ozyvali pekelnym kiikem a naiky. Pi‘esné tak asi pfipadali svfmi noénimi hlasy tyto
poloopice prvnim Evropaniim, kteff vstoupili na Madagaskar. Dnes tito neobvykli tvorové
patfi k ohrozenym druhiim na svété,
Které z nasledujicich tvrzeni jednoznaéng vyplyva z textu?
@ Lemuros je Fimsky viraz pro mrtve.

B. Madagaskar osidlili jake prvni Evropané.

C. Zvuky, které lemuti vydavaji v noci, pfipominaji kiik a néfek.

D. Lemufi jsou zapsani v Cervené knize chroZengch druhd.

E. Rimané oznatevali madagaskarské poloopice lemuros

(2) Mili navstévnici knihovny, vzhledem k mnoZicimu se poctu stiznosti, at’ uz z Vasi
strany &i ze strany zaméstnanci knihovay, Vam diirazné doporuiujeme, abyste se snazili
problémiim se ztritou cennych véci piedchdzeta lépe si je hlidali. Ackoli se snaZime, aby k
podobnym udélostem nedochdzelo, je knihovna stale vefejnym mistem, a tak nenf mo#né
zakazovat vstup osobdm, které mohou piisobit podeziele. Bud'te proto, prosime, opatrni a
své véci bedlivé stiezte.

Zakrouzkuj hl myslenka (sdéleni) textu:

A. S kradezemi nemajf §patné zkudenost! pouze navitdvnici knihovny, nybrz i zaméstnanci.
B. Vzhledem k nartistajicimu pottu kradeZi by si méli navitévnici knihovny davat vétéi pozor
na své véci.

C. Knihovna je vefejny mistem, kam mize pfijit kaZdy.
@ Na vefejna mista, mezi néZ patii i knihovna, neni moZné zakazovat vstup podezfelym
osobém.

(3) Vlk obecny (canis lupus) je psovita Selma, jeji rizné poddruhy byly rozsifeny po
vétSing oblasti severni polokoule. Atkoli jsou vci oznatovini jako mélo ohrozeny druh,
byli v nékterych oblastech pivodniho vyskytu zcela nebo téméf zcela vyhubeni, Bylo tomu
tak predeviim v zemich zapadni Evropy. Dafi se jim naopak v Kanadé & Rusku, Mala
populace viki se viak vyskytuje dokonce i na éeském tizemi. Vlci jsou spolefenska zvifata
zijici vétiinou v organizovanych smeékich, v nichZ také lovi. To jim napomaha ulovit i
zvifata vétsi, nez jsou oni sami, napfiklad bizony ¢i jeleny. Nepohrdnou ale ani men&imi
byloZravci, jako jsou srny, zajici & krélici.
Které z nisledujicich tvrzeni vyplyva z textu?

A Vici se Zivi jen mengimi byloZravei.

(B VIci byli témf vyhubeni,

C. Rozéifend vlka obecného po statech severni polokoule nenf rovnomérné.

D. Pilvodal viskyt Vika obecného v Evropé, je pouze v jeji zdpadnf é4sti

E. Socialn{ zvifata nedovedou it bez smetky.

F. Potet vlki Zijicich v Rusku odpovida poitu viki #jicich v Kanadé,

(4) Informace uiitele: ,Polovina studenti napsala pisemku z matematiky na alespoii
(nejméng) padesat bodii ze sta moZnych.

Vyberte tvrzeni, které z uvedené informace vyplyva.

A. V&tdina studentl ma z pisemky lep3f znamlku neZ trojku.
Polovina studenti spravng vyfesila vétdinu zadanych pikladi.
@1%&:9. bodi dosaZenych na pisemce je padesit,
D. Nejvice zastoupené bodové hodnoceni pisemlky je vétsi nez padesat.
E. Pisemlwu psal sudy potet studentii.
(5) V které z nasledujicich souvéti, je jedno tvrzeni edlivodnéno druhym?
A. Byt bohaty je lep&i neZ byt chudy.
@ Je-li kaZdy £lovék smrtelny, pak jsem i ja smrtelny.
C. Nemusf préet. Stacf, kdyZ kape.
D. Kdo se bojf, nesmf do lesa.

(6) Pravidlo: ,,Do tohoto podniku sméji vstoupit pouze ti, ktefi maji na sobé spoletensky
oblek nebo kravatu.”
Vyberte situaci, kdy bylo pravidlo poruseno.
\@\co podniku vstoupil pan v teplikéch a v kravaté.
. Do podniku vpustili muZe ve spoletenském obleku a s motylkem.
(€YD podniku nevpustili pina s tritkem Spidermana a s motylkem,
D. Do podniku nevpustili muZe v montérlach a bez kravaty.

. Do podniku nevpustili muie v trenyrkich a v kravaté.

(7) Lilek brambor je jednou z p ¥ édélskych plodin. Atkoli je
ziejmé kazdy Cech jed], méné z nich jiZ vi, Ze tato hliznatd rostlina piivodné nepochazi z
Evropy. Do ni se toti dostala aZ v 16. stoleti, kdy byla dovezena kolonisty z Ameriky.
Zpoéatku byly brambory mezi Evropany prijimany s nedivérou a byly povaZovény za
pohanské, nebezpeiné jidlo. K jejich vétiimu roziifeni doslo aZ v priibéhu 18. stoleti.
Bramborova ka3e nebo 3touchané brambory tak jsou vlastné co do piivodu exotickym
jidlem.

Zakrouzkuj hlavni (nejdiileZitéj$i) mySlenku textu:

A. Brambory mohou byt piipravovany také na zpisob bramborové kase.
B. Brambory patif do ilkovitych rostlin.

C. Brambory jsou jednim z nejrozéifengjiich jidel v Cesku,
@mﬁ:&c&. jsou piivodné exotickou plodinou pfivezenou z Ameriky.

(8) .Korejsky 1ékart se celé hodiny prel (hadal) s francouzskymi kolegy a Mexitané se
snatili dohodnout kompromis (dohodu).”

Rozhodnéte, o tem toto sdéleni vypovida:

A, toto sdélenf neni rasistické, ale je plné predsudkd viii cizinciim
B. toto sdélenf ukazuje, Ze existuji ndrody, které nemohou Zit vedle sebe v miru a jsou
narody, které o mir budou vidy usilovat
C. typicky pifklad demonstrujici rasismus a nesnaSenlivost mezi riiznymi ndrody
@ cilem je sdélit, Ze s Mexitany lze snadno dohodnout kempromis
- toto sdélenf ukazuje, Ze Korejci jsou sice vzd@lani, ale ridi se hadajf

(9) Mirek se na kurzu osobniha rozvoje dozvedél, Ze jestli chee byt v Zivoté fispéiny, musi
se nauéit sebevédomé vystupovat.

Na kterém z nasledujicich piedpokladii je zalozeno Mirkovo tvrzeni?

@ a%mw:omﬁm.ﬁmuno_mmzcm:aw.ﬂ_mm_umq_muca_a_mm:a-::nm
NékteFi asp23ni lidé bjvajl sebevédomi.

C. Kdokoli, kdo vystupuje sebevédomé, bude ispéény.

D. Nejlepsf moZnost seberozvoje spotiva v uéeni se sebevédomému vystupovant.

(10) V roce 1972 ve mésté Bobule mélo hodné lidi spalni¢ky. Kazdy obyvatel, ktery na né
onemocnél byl mladsi deseti let. Ti, ktefi byli ofkovini proti spalnitkiam, na né
neonemocnéli.

Zakrouzkuj pravdivé tvrzeni, které vyplyva z pfedchozich tvrzeni (ostatni nelze

z tvrzenich jednoznainé uréit
@ Vichni, ktef{ byli mladéi ne? deset let, byli v tomto roce ofkovani proti spalnickam.

. OEkovani proti spalnickam je mnohem Géinndjsi u dospélych, neZ u déti, které majf méné
ne deset let.

C. Nekteré dét, které mély méné ne deset let, nebyly ofkované proti spalnitkam.

D. VEichni, ktefi onemocnéli v roce 1972 ve mésté Bobule na spalnitky, byli star3{ desetilet.

. Ve mésté Bobule nezijf 2dné déti,

(11) Vefejna doprava. Obéas by lidé méli nechat auto doma a ve vsedni den jet do price
veFejnou dopravou, napfiklad autobusem nebo metrem, Ve velkych méstech jako New
York, Londyn nebo Tokio pFedstavuji auta drahy a neefektivni dopravni prostiedek a
vifukové plyny patii ve méstech k nejvétsimu zdroji znetisténi.

=1

Ktera dvé tvrzeni (piedpoklady) nejsou platné pro vise uvedeny vjrok (s probiranou
ématikou, nejsou rozhodné nebo s navrhem a argumentem nesouvisi)?

A. Hodné lidi auto ptimo viastai a jezd! jim do préce, tak Ze tento plan se da uskuteénit.

B. Méstské hromadnd doprava je finanéné i fakticky dostupnd, take kady ji mize vyuZit

C. Soutasnj systém vefejné hromadné dopravy dokaZe pojmout viechny, ktefi se rozhodnou
ho zadit vyuivat.

D. Masto si milZe dovolit platit Fidi¢e méstské hromadné dopravy a dalii persondl, kteii jsou
jinak v pauzich mezi dopravni Spitkou nevytizeni.

E. Existuji nejspis i jednodudsi cesty, jak se vypoiadat se znetiSténim ve vellgych méstech ned
nutit pasaZéry, aby jezdili méstskou hromadnou dopravou.

Masto ma dileZitéji problémy k Fefeni, napf. chudobu, zloéinnest nebo socidlni bydleni.

(12) Rozhovor dvou kamaradi

Karel: ,Ka%dy z fotbalového tymu Viktorie Plzef je skvély hraé.
Petra: ,CoZe? Nejlepsi hrace v teské lize ma Slavie.”

Petra svou odpoviedi ukazuje, Ze Karlovo tvrzeni nepochopila. Myslela si, Ze Karlove
tvrzeni ma vyznam jako dvé z niZze uvedenych moZnosti. Které dvé moznosti to jsou?

Jednotlivi hra¢i Viktorie Plzef hraji jako celek stejné dobfe jako hrafi Slavie.
Jenom hraéi Viktorie Plzeii jsou skvéli hraci.

C. Viktorie Plzeii ma ve svém tymu viechny skvélé hrag

D. Karel si mysli, Ze Slavie se sklida z ne tak skvélych hraéh

E. Karel si mysli, Ze Viktorie Plzefl je nejlep3i tfm v eskeé lize.
F. Viktorie Plzen by v lize nejspis Slavii porazila.

ho posttestu
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