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* Autor ve svém vyzkumu vyuziva celou fadu metod pedagogického vyzkumu (experiment,
dotazovani, pozorovani) a zaroven statistické metody pro vyhodnoceni ziskanych dat. VSechny
metody maji oporu v odborné literatufe a byly dodrzeny doporucené zasady pro jejich
spravnou aplikaci. Zaroveri jsou metody vhodné zvoleny vzhledem k ciliim préce.
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*Zejména v teoretické Casti prace autor pracuje s velkym mnozstvim odbornych publikaci, a to
jak domacich, tak zahrani¢nich. Teoreticka ¢ast tak tvofi kvalitni vychodisko pro nasledny
experiment.

Vysledky (zejména originalitu, Bl
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*7. vysledkd prace hodnotim jako nejcennéjsi pfedevsim navrh samotnych tloh, které maji
podpofit rozvoj kritického mysleni Zakt pfi vyuce zemépisnych témat (zejména dovednost
analyzy a interpretace). Ulohy vychézi z metod pro podporu kritického mysleni a maji oporu
v odborné literatufe. Jejich aplikaci na zemépisna témata hodnotim jako zdafilou.

Vysledky experimentu jsou prezentovany piehledné a kvalitng.

Formalni droven prace o — Velmi
hodnotim jako: Y dobrou

Dobrou Nevyhovujici

* Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni. Stylistika textu odpovida trovni diplomové prace. V
préci se viak misty objevuji drobné pieklepy, chybgjici interpunkce a nepfesnosti plynouci
z nepozornosti (napi. tabulka 6, str. 26, ve které je z mého pohledu prohozena pfitomnost




experimentalni proménné u kontrolni a experimentalni skupiny, nebo str. 49, metodicky list
k aktivité ,,funkce lesa®“, ve kterém je evidentné popisovana jina aktivita — ,,zahadna udalost®).
Uvedené nedostatky vSak nejsou natolik zasadni, aby sniZili celkovou kvalitu prace.
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diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*V diskusi autor jmenuje divody, které mohly ovlivnit negativni vysledek experimentu a
nasledné zamitnuti hypotézy prace. Dlivody jsou v8ak diskutovany spiSe povrchné.
Problematika by zaslouZzila hlubsi analyzu t€chto divodi a konkrétni navrhy feseni pro
pfipadny budouci vyzkum.
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pokracovat s testovanim vlivu tloh zaméfenych na
podporu kritického mysleni u Zak? Pokud ano, co
a jakym zptsobem byste po zku$enostech s prvnim
vyzkumem konkrétné v rdmei experimentu zménil?
e V kapitole Diskuse uvadite, Ze by bylo potieba
systematicky zapojit techniky rozvoje kritického
myS$leni do vétSiho po€tu predméta. Vidite jako
realné domluvit spolupraci v ramei ucitelského
kolektivu na Skole, ve které ptsobite, aby
k takovému systematickému plsobeni mohlo
dochazet?
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doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
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Podpis: ,

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpoveézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



