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1 Uvod

V poslednich letech jsme svédky zhorSovani Zivotniho prostiedi — taji
ledovce, nedostava se pitné vody, dochéazi k deforestaci a desertifikaci. Pfesto je
environmentalni bezpecnost tématem, kterému neni v mezinarodnim prostiedi
vénovano pfili§ pozornosti. A to 1 piesto, ze se veédci environmentalnimi
otazkami zacali zabyvat uz v 60. letech minulého stoleti. V rdmci uvah
0 environmentalni bezpecnosti se v 90. letech rozvinula mySlenka vyuziti
environmentalni spoluprace jakoZto nastroje k feSeni environmentalnich
1 neenvironmentalnich konfliktl. Autofi (naptiklad Raul Perez Lejano 2006) se
zacali zabyvat tim, jestli je mozna koexistence konfliktu a spoluprace, zda je
mozné¢ environmentalni spoluprace dosahnout v pribéhu konfliktu a za jakych
okolnosti, jaci aktéfi se na spolupraci podileji a jakych mohou dosahnout
vysledkd.

V préci se budu zabyvat environmentélni spolupraci na pozadi konfliktu,
jako nastrojem pro feseni konfliktu, a to konkrétné na ptipadu Indie a Pakistanu.
Vztah mezi témito zemémi je komplikovany uz od dekolonizace. Jiz v roce 1948
mezi nimi doslo ke kratkému vojenskému stietu o oblast Kasmiru. Ten se stal
1 divodem dalsiho stfetu v roce 1965. Spor, ke kterému doslo o 6 let pozdéji, byl
vysledkem snahy o osamostatnéni Vychodniho Pékistanu. K dalsi valce doslo
v roce 1999 a opét Slo o uzemi KasSmiru. Konflikt neni dosud uspokojivé vytesen.
I pres docCasnd zlepSeni vztahi mezi Indii a Pakistinem opakované dochézi
k nasilnym i nenasilnym stfetim. Navzdory neuspokojivym politickym vztahim
a opakujicim se nasilnym stietim se ale hovoii o mozZnosti environmentalni
spoluprace, kterd by mohla mit na oba staty pozitivni vliv a pomoci zlepsit
vzajemné vztahy. Tato spoluprace je navrhovana ¢i probiha ve tiech piipadech:
konkrétn€ v oblasti Siaenského ledovce, mokiadu Sir Creek a sdileni feky
Indus. Dlvodem zvoleni tohoto tématu je, Ze udalosti poslednich mésicti
nasveédcuji tomu, ze boje mezi Indii a Pakistdinem mohou opét eskalovat. Chtéla

bych se tedy zaméfit na to, zda by situaci mohla zménit environmentalni



spoluprace. Zaroven jsem nenaSla zadnou praci, ve které by byla pozornost
vénovana vSem tfem vySe zminénym piipadim.

Cilem pfedlozené prace bude prozkoumat, za jakych okolnosti dochéazi
k environmentalni spolupraci stati, mezi kterymi probihd politicky konflikt;
v tomto pfipadé na ptikladu Indie a Pakistanu. Hypotéza prace zni:
,Environmentalni spoluprdce miize fungovat jako nastroj, ktery piiméje
spolupracovat staty, mezi kterymi probiha politicky konflikt.* V ramci prace si
polozim nékolik dil¢ich otazek vyzkumu. Otazky jsou nasledujici:

Kdy a za jakych okolnosti se environmentalni spoluprace rozvinula?

Kdo jsou aktéfi, kteti se na spolupraci podileji?

Jaké jsou motivace aktéri?

Jakym zpiisobem aktéti environmentalni spolupraci uskuteciiuji?

Tyto otdzky si budu klast ve vSech tfech konkrétnich ptipadech.
Z odpovédi na tyto otazky bude jasné, v jaké fazi se nachazel konflikt mezi Indii
a Péakistanem, kdyz doslo ke spolupraci, jaci aktéfi se na spolupraci podileji, zda
je k tomu motivuje pouze zivotni prostiedi nebo maji hlubsi zajem, naptiklad
nedostatek nckterého z ptirodnich zdroji, a jakym zplisobem environmentalni
spolupraci uskutecnuji.

1.1 Kdy a za jakych okolnosti se environmentalni spoluprace rozvinula?

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky ,,Kdy a za jakych okolnosti se
environmentalni spoluprace rozvinula?*“ je tfeba si definovat, co to je
environmentalni spoluprace, a také stanovit pevnou Skalu hodnoceni intenzity
vztahll mezi Indii a Pakistanem.

V pfipad¢ environmentalni spoluprace je tteba podotknout, Ze mezi
autory, ktefi se environmentéalni spoluprdci vénuji, neexistuje jedna univerzalni
definice, nékdy se dokonce miizeme setkat s tim, Ze autofi tento termin ani nijak
nespecifikuji (Waisova 2015: 50). Podle Rity Floyd (2008: 58-59) existuji tii
typy spoluprace v oblasti zivotniho prostiedi, které je mozno Spojit
s mirotvornymi kroky. Prvni typ se tyka moznosti spoluprace v oblastech, kde
spor vypukl kvili zivotnimu prostiedi, pfiCemZ spor mize byt zménén

prostfednictvim pteshrani¢niho fizeni piirodnich zdroji. Druhy typ spoluprace
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vychdzi z myslenky, Ze spolecné otazky Zzivotniho prostfedi mohou vést
k dialogu mezi konfliktnimi vladami, které se pozdé&ji mohou rozsitit do jinych
oblasti. Tteti typ environmentalni spoluprace je propojovan s udrzitelnym
rozvojem, ktery je chapan jako nezbytny pozadavek miru.

NejlepSim moZnym zpiisobem, jak stanovit pevnou Skalu hodnoceni
intenzity vztaht mezi Indii a Pakistanem, je zvolit si databazi, ktera se vénuje
hodnoceni intenzity konfliktd. Takovych databazi je n¢kolik — The Uppsala
Conflict Data Program (UCDP), Conflict Barometer ¢i Correlates of War.
Databaze Corralates of War hodnoti konflikt jako obcanskou valku nebo
mezinarodni valku, kterou dale d€li na valky mezi staty, statem a politickou
entitou. Pro potfeby této prace je tedy nevhodnd, proto jsem zvolila dvé jiné
databaze. Tou prvni je databaze Conflict Barometer, kterou vydava Heidelbersky
institut pro mezinarodni vyzkum konfliktii. Kazdy rok institut publikuje zpravu,
ve které je konfliktim pfifazeno C¢islo od jedné do péti, pfiCemZ jedna znaci spor,
pét znaci valku. Na zéklad¢ toho pak 1ze sledovat intenzitu konfliktu v ¢ase. Tato
databaze ma vSak jeden velky nedostatek, kterym je ¢asové ohraniCeni, nebot’
zpravy jsou publikovany teprve od roku 1991 a jednotlivé konflikty jsou v nich
hodnoceny az od roku 1996. Vzhledem k tomu, Ze spor mezi Indii a Pakistanem
vznikl v roce 1947, je tieba pro obdobi 1947—1996 pouzit jinou databazi. Tou je
databaze UCDP, kterd pracuje se tfemi druhy nésili — maly ozbrojeny konflikt,
sttedni ozbrojeny konflikt a valka. Tato databdze m4 tedy mensi Skalu hodnoceni
intenzity sporu a rovnéz jeji limit spatfuji ve vyhodnocovani na zakladé poctu
obéti sporu za kalendaini rok. Proto ji nevyuZiji pro celé obdobi konfliktu mezi
Indii a Pakistanem, ale pouze do obdobi, nez bude mozné pracovat s daty
z databaze Conflict Barometer.

Z dat ziskanych z téchto dvou databézi jsem vytvoftila grafy konfliktu, kde
jsem na horizontdlni osu zanesla ¢as a na vertikdlni osu intenzitu konfliktu.
Vzhledem k délce sporu je jednotkou casu jeden rok. U intenzity konfliktu
pouzivam stupné, které pouzivaji dvé jiz zminované databaze. Jelikoz databéaze
pouzivaji jind kritéria hodnoceni a odlisSny pocet stupiii intenzity konflikty,

vytvortila jsem grafy dva.



Databaze UCDP (citovano dle Gleditsch 2002) definuje dva stupné
intenzity, prvnim jsou malé ozbrojené konflikty, kdy v disledku konfliktu béhem
jednoho roku zemie nejméné 25 osob a maximalné 999 osob. Druhym stupném
je valka, kdy béhem jednoho roku zemie minimalné¢ 1000 osob.

Databaze Conflict Barometer pracuje s péti stupni intenzity, z toho prvni
dva jsou klasifikovany jako nenasilné a dalsi ti1 jako ndsilné. Prvnim stupném
politického konfliktu je spor, tedy stav, kdy strany zastavaji rozdilné postoje.
DalSim stupném je nendsilna krize, kdy hrozi pouziti nasili, ptipadn¢ dochazi
ke zranéni osob pii zasahu vii¢i majetku druhé strany. Ttetim stupném je nésilna
krize, kdy minimalné jedna strana sporadicky pouZziva nasili viic¢i lidem. Dal$im
stupném politického konfliktu je omezena valka, tedy stav, kdy alesponi jedna
strana pouzivd organizovanou silu a k atokim dochéazi opakovang. Pouzité
nastroje a dasledky omezené valky jsou vazné. Poslednim stupném je valka,
behem které alespoil jedna strana pouziva silu masivnim zplisobem vii¢i vécem

1 lidem (HIIK: nedatovano).

Graf ¢.1
Intenzita indicko-pakistanského konfliktu v letech 1948-
1996 dle UCDP
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Legenda: intenzita konfliktu: 1 — malé ozbrojené konflikty, 2 — valka. Zdroj: Autorka podle dat
z Gleditsch et al. 2002 cit. dle UCDP (nedatovano).



Graf ¢.2
Intenzita indicko-pakistanského konfliktu v letech 1996—
2017 dle HIIK
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Legenda: intenzita konfliktu: 1 — spor, 2 — nenasilna krize, 3 — nasilna krize, 4 — omezena valka,
5 — valka. Zdroj: Autorka podle dat z HIIK 1996-2017.

S grafy budu pracovat u tfech jednotlivych ptipadd, kde budu mapovat
pribéh environmentalni spoluprace. Pokud se bude v konkrétnim obdobi
environmentalni spoluprdci dafit nebo bude naopak stagnovat, porovnam
to s tim, v jaké fazi se spor mezi Indii a Pakistinem nachazel. Na zaklad¢ toho
bude moZzné definovat, zda k environmentdlni spoluprdci dochéazelo pouze
v dobé, kdy byl spor v Gtlumu, anebo zda environmentalni spoluprace fungovala

1 dobé, kdy byl mezi staty vale¢ny stav.

1.2 Kdo jsou aktéri, kteri se na spolupraci podileji?

Vzhledem ktomu, ze chci docilit co nejkonkrétnéjsi predstavy
o environmentalni spolupraci, zaméfim se na veskeré typy aktérti, kteti se na
feSeni sporu podileji. Zahrnuti tak budou aktéfi vnitini 1 vnéjsi, ¢i1 formalni
1 neformalni. Aktérem, ktery je v pfipad€ feSeni politick¢ho konfliktu zdsadni,
jsou staty, respektive jejich vrcholni piedstavitelé — prezidenti, premiéii
a ministfi. Dale ocekdvam, ze se o spor budou zajimat také mezinirodni
organizace, které se zamciuji na ochranu Zivotniho prostfedi. Dal§im typem
aktéra mohou byt nevladni organizace, pfi€emz u nich bude zajimavé, zda se

bude jednat 0 domaci ¢i mezinarodni nevladni organizace. Kromé téchto



formalnich aktérti je mozné i zapojeni neformalnich aktért, naptiklad mistnich

obyvatel €1 ochranct zivotniho prostredi.

1.3 Jaké jsou motivace aktéri?

Odpovédi na tuto otdzku zjistim, proC se aktéfi na environmentalni
spolupraci podileji. Vzhledem k typu spoluprace je mozné odvodit, Ze motivaci
by mélo byt Zivotni prostfedi. Ke spolupraci vS8ak mize dojit proto, ze aktéfi
nebo mohou jednat az ve chvili, kdy uz dochazi ke zhorSovéani Zivotniho
prostiedi a v takovém ptipadé aktéfi chtéji zabranit dal§i devastaci. Déle je ale
potifeba myslet na to, Ze pro nékteré aktéry muize byt Zivotni prostiedi vedlejsi
a jejich motivaci mohou byt naptiklad ekonomické zisky, nebot’ Zivotni prostredi
muZe byt bohaté na pfirodni zdroje. V ptipadé, Ze si aktéfi uvédomuji potencial
zivotniho prostiedi pro spolupraci, kterd se miize dale rozvijet, mohlo by 1 to byt

motivaci.

1.4 Jakym zpiisobem aktéfi environmentalni spolupraci uskutecnuji?
Odpovédi na tuto otdzku zjistim, jak je ¢i bude spoluprace realizovana.
Ve chvili, kdy vime, jaci aktéfi se na spolupraci podileji a co je k tomu vede, je

nasnad¢ otazka, jakym zpiisobem chtéji spoluprace docilit.

1.5 Literatura

Pfi psani této diplomové prace jsem vychédzela témét vyhradné
ze zahraniéni literatury. V teoretické &asti vychdzim prevazné z ¢lanki
Z odbornych  Casopisi  a kniznich  publikaci.  Literatury vénujici se
environmentalni bezpecnosti je pomérné dostatek, pieci jen uz tento koncept
existuje témet Sedesat let. V pocatcich se tématu vénovali naptiklad c¢lenové
Rimského klubu nebo Harrison Brown, pozdg&ji Arthur Westing, ktery navrhoval
feSeni spori pomoci tzv. mirovych parki, které mély byt zfizovany ve spornych
oblastech. Autorti, ktefi se vénuji environmentalni spolupraci jakozto nastroji
k transformaci konfliktu, uz je ale méné¢ a pro Ceského Ctenafe jsou méné
dostupné. K autorim, ktefi se této problematice vénuji, patfi naptiklad Richard

A. Matthew, Gilinther Baechler nebo Geoffrey D. Dabelko. V piipadé ceské
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literatury se environmentalni spolupraci jako nastroji feSeni konflikti vénuje
pouze Sarka Cabadova Waisova.

V empirické ¢asti ¢erpam z odbornych ¢asopist, pfi¢emz vétSina z nich je
zaméiena na Zivotni prostiedi, vice pracuji 1 s novinovymi ¢lanky nebo
webovymi strankami, ze kterych ziskavam data od mezinarodnich a neziskovych
organizaci, jez v jednotlivych oblastech plsobi. V této Casti jsem také Casto
vyuzivala ResearchGate, platformu, Vv jejimz ramci akademici zvefejiuji své
¢lanky, ptfipadné pokud nejsou veiejné dostupné, je mozné autora kontaktovat

a o jeho publikaci ho pozadat, ¢ehoZ jsme n¢kolikrat vyuzila.

1.6 Struktura prace

Tato diplomova prace je koncipovana jako vicepiipadova studie.
Konkrétné budu pracovat se tfemi ptipady, u kterych budu zkoumat okolnosti
environmentalni spoluprace v podminkach politického konfliktu, tedy zda
Vv téchto konkrétnich ptipadech dochdzi k environmentalni spolupréci i v dobéch,
kdy dochézi ke zhorSovani indicko-pakistanskych vztahi.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole ptiblizim vyvoj
pristupu ke vztahu mezi Zivotnim prostiedim a bezpec¢nosti, vznik konceptu
environmentéalni bezpecnosti a jeho proménu az po ideu vzniku environmentélni
spoluprace jakozto nastroje feseni konfliktu.

Nasledovat bude empiricka Cast prace, ktera je rozd€lena na tfi kapitoly.
Prvni kapitola empirické ¢asti pojednava o Siacenském ledovci, jez se nachdzi na
uzemi KaSmiru, které je nasilnym sporem mezi Indii a Pakistinem sdm o sob¢.
Ledovec je oznacovan jako nejvyse polozené bojisté svéta a praveé piitomnost
dvou armad ma negativni dopady na Zivotni prostfedi. Za posledni desitky let se
ledovec znacné zmensil a do velké miry za to miize pravé pfitomnost vojakda.
Mimo jiné se odpad, ktery vznika v disledku pfitomnosti vojakt, dostava z této
oblasti i do feky Indus. Ze je Siadenskému ledovci vénovana pozornost obou
stran sporu naznacuje i fakt, ze se kvili nému uskuteciiuji jednani politikii obou
zemi, ktera vSak nepifinasi zasadni zmény.

Druha kapitola empirické ¢asti prace je vénovana sporu o Sir Creek, coz je
sporny fi¢ni kandl. Jednd se hrani¢ni oblast, kde se strany nemohou shodnout
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hranice bude plynout i narok na vymezeni exkluzivni ekonomické zony. Kromé
ekonomické hodnoty mé oblast také ekologickou hodnotu, a pravé proto by bylo
vhodné zvysit ochranu piirody. V soucasnosti dochéazi k tibytku biodiverzity,
a to 1 kvili rybolovu, ktery zde neni koordinovan.

Tteti a posledni kapitola empirické casti se vénuje sdileni feky Indus.
V tomto piipad¢ staty uzaviely v roce 1960 smlouvu, kterd méla spiSe technicky
rdz. V poslednich letech se ale hovofi o moznosti revize smlouvy, nebot
vzhledem Kk jiz zminovanym klimatickym zménam hrozi, ze v budoucnu ji
nebude mozné dodrzovat. S fekou Indus se poji vice problémi — je zneciSténa,
Vv jejim okoli dochazi k deforestaci, mnozstvi vody ubyva, a naopak v 1ét¢, kdy
taji ledovce, dochazi k zaplavam. RovnéZ roste populace a mnozZstvi vodnich
elektraren, coz je pro feku také zatéz. Ledovce jsou pro feku znaénym zdrojem
vody, ale jsou neobnovitelné a kvili klimatickym zménam taji mnohem rychleji.
Zaroven  klimatické zmény ovliviuji 1 mnozstvi srazek v Indii
a Pékistanu — sraZek ubyva a situace se bude ziejm¢e zhorSovat.

V zavérecné casti prace zhodnotim, za jakych okolnosti dochazelo
ke spolupraci a zda probihala i v ptipadé vyostieni konfliktu, nebo jen pokud byl
spor V latentni fazi. Zaroven vyhodnotim, jaci aktéfi v oblasti plsobi, jakym

zpusobem se snazi dosahnout feseni a co je k aktivité motivuje.



2 Cesta k predstavé o environmentalni spolupraci jako nastroji FeSeni

konfliktu

MozZnost vyuzit environmentalni spolupraci jako cestu ke smifeni stran
konfliktu se mezi védci etablovala teprve v 90. letech minulého stoleti, prestoze
environmentalni bezpec¢nosti se vénuje pozornost uz od prelomu 50. a 60. let
20. stoleti. V pribé&hu téchto dekad lze zaznamenat klicova dila a udalosti, ktere
se postupné vyvijely az k mySlence vyuziti environmentalni spoluprace jako
nastroje feSeni konfliktu. Podstatné je ale také zminit, Ze ne vSichni autofi véfi,
Ze je tato teze platna, nebot pfirodni zdroje dle nich maji spiSe konfliktni
potencial. Pro pochopeni myslenky vyuziti environmentalni spoluprace jako
nastroje  tfeSeni konfliktu v této kapitole predstavim vyvoj pfistupti

spojujicich bezpecnost a konflikty spole¢né se zivotnim prostiedim.

2.1 Pocatky tivah o environmentalni bezpec¢nosti

Prvotni mySlenky vénujici se environmentalni bezpe¢nosti miiZzeme hledat
uz v 50. a 60. letech minulého stoleti. Prvni autofi, ktefi zacali spojovat zivotni
prostiedi s bezpecnosti, byli prevazné badatelé v oblasti ptirodnich véd. Pfednim
autorem této doby byl Harrison Brown, ktery se pivodné vénoval chemii, proto
se jeho dilo The Challenge of Man’s Future, vydané v roce 1954, zamétuje
na problematiku predevsim z védeckého hlediska. Brown v této knize zdiraziuje
problémy spojené s exponenciadlnim populacnim riistem a vycerpanim zdroju,
které¢ je ale mozné feSit, a to rozvojem technologii pro zvySovani produkce
potravin. Brown rovnéz zastaval myslenku kontroly nartistu populace a domnival
se, ze pokud tak nebude Cinit samo lidstvo, postara se o to pfiroda (Brown,
citovano dle Blacker 1954: 160). Mezi dalsi stézejni publikace vénujici se
environmentalni tématice patii kniha od Rachel Carsonové Mli¢ici jaro (Silent
Spring) z roku 1962, ktera byva spojovana s poc¢atkem environmentalistickych
hnuti a rovnéz ji byva pfisuzovana zasluha za Sifeni problematiky Zivotniho
prostfedi mezi Sirokou vefejnost. Carsonovd, jejimZz védeckym zdzemim byly
rovnéz piirodni v&dy, upozorniovala na problematiku insekticidi a jinych

jedovatych prostiedkii pouzivanych v zemédé€lském sektoru a argumentovala,



ze jejich nadmérné vyuzivani by mohlo skoncit katastrofou (Carson, citovano
dle Moldan 2015: 326). Léta 50. a 60. tedy mizeme oznacit za obdobi, kdy se
zaCinaji objevovat prvni dila, kterd poukazuji na neuvazlivé chovani ¢lovéka
k Zivotnimu prostiedi a piirodnimu bohatstvi. V této dobé se vyzkumem zabyvaji

pfedevsim jednotlivi autofi, ktefi se vénuji pfirodnim védam.

2.2 Zlomova 70. léta a prvni dvé generace autorii environmentalni
bezpecnosti

Jesté ke konci 60. let, presné&ji v roce 1968, vznika Rimsky klub sdruzujici
jednotlivce s riznym védeckym zazemim, ktefi se zajimaji o zrychlujici se tempo
socialné-ekonomického rozvoje, zhorSovani Zivotniho prostfedi a nerovnost mezi
severem a jithem. Do roku 1969 byl klub Umysiné¢ provozovan jako
"neorganizace" — neformalni skupina osob, které se ¢asto setkavaly s cilem 1épe
porozumét globalnim problémim (Club of Rome: nedatovano). Rimsky klub si
ziskal pozornost publikaci manzeli Meadowsovych Meze rastu (The Limits
to Growth) v roce 1972. Autofii se ve zprave zaméfili na zkoumani péti hlavnich
globalnich trendi, které jsou mezi sebou propojeny — zrychlovani industrializace,
rychly populacni rlst, rozSiteni podvyzivy, vy€erpani neobnovitelnych zdroji
a zhorsujici se zivotni prostiedi. Autofi dochazeji k zavéru, ze pokud budou tyto
trendy pokracCovat stejnym tempem, budou limity rdstu na této planeté dosazeny
nekdy v pfiStich sto letech. Podle zpravy ale lze trendy zménit a vytvofit
ekologicky a ekonomicky stav, ktery zajisti kazdému jedinci zdkladni potieby
a bude dlouhodobé udrzitelny. Cim dfive se spole¢nost pokusi o zménu, tim vétsi
bude jeji uspéch (Pestel 1972). Pouhy rok po vydani Limith ristu doslo k ropnym
Sokim, které¢ do jisté miry potvrdily provazanost omezeného mnoZstvi zdroji
a rastu populace. Tyto dvé udalosti v kombinaci s tehdejsim smyslenim
spolecCnosti, jeZ zaznamenavala posun od materialismu k postmaterialistickym

Tento zvyseny zdjem miiZeme zaznamenat rovnéZ na pudé mezindrodnich
organizaci. Vroce 1972 se ve Stockholmu uskute¢nila konference OSN
o zivotnim prostfedi (UN Conference on the Human Environment), kterou lze

vewvr
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Vysledkem nékolikadenni konference byla deklarace s téméi tficeti principy,
pficemZ jeden znich stanovil, Ze bilaterdlni ¢i multilateralni spoluprace je
dalezita kvuli efektivni kontrole, prevenci, zmenseni a odstranéni neptiznivych
environmentalnich G¢inkt (United Nations 1972). Dalsim vysledkem konference
byl vznik narodnich ministerstev pro Zivotni prostfedi a vznik Programu OSN
pro zivotni prostiedi (United Nations Environmental Programme/UNEP).
V 70. a 80. letech probéhlo mnoho dalSich vyznamnych udalosti, naptiklad
vroce 1977 pod zastitou UNESCO probéhla prvni mezinarodni konference
vénujici se environmentalnimu vzdélavani, v roce 1982 vznikla Svétova charta
OSN ochrany prirody (World Charter for Nature), ktera upozoriovala
na zavislost lidstva na pfirodnich zdrojich. V neposledni tadé¢ v roce 1987
Svétova komise Organizace spojenych ndroddl pro Zivotni prostiedi a rozvoj
vydala zpravu NasSe spolecna budoucnost (Our common future), rovnéz znama
jako Zprava Brundtlandové, kde byl poprvé definovany termin ,trvale udrzitelny
rozvoj* (Moldan 2015: 348-349).

Podstata vySe zminiovanych publikaci a udalosti tkvi v tom, Ze v disledku
zvyseni povédomi o Zivotnim prostiedi za¢inaji na pielomu 70. a 80. let vznikat
prvni dila, kterd spojuji bezpecnost a zivotni prostiedi. Pravé do tohoto obdobi
fadi Carsten F. Rennfeldt (1997: 473) ve svém c¢lanku Three Generations
of Environment and Security Research prvni generaci autort, ktefi se zabyvali
studiem bezpecnosti a Zivotniho prostfedi.

K vyznamnym predstavitelim prvni generace patii napiiklad Lester
Brown, Johan Galtung nebo Richard H. Ullman. Tento proud autori pracoval
s tvrzenim, Ze environmentdlni faktory by meély byt zallenény do
konceptualizace bezpecnosti, nebot’ mezi zivotnim prostiedim a bezpecnosti
existuje vztah, ktery je ¢asto podcenovany (Rennfeldt 1997: 473). Lester Brown
(1977: 37) ve svém ¢lanku Redefining National Securtiy rozsituje skalu hrozeb,
kterym mohou staty Celit. Brown tvrdi, Ze dosud dominantni vojenska hrozba je
pro narodni bezpecnost jen jednou z mnoha hrozeb. Mnoho novych ohrozeni
pochazi pfimo nebo nepfimo z rychle se méniciho vztahu mezi lidstvem

a ptirodnimi zdroji. Déle dodava, ze ekologické problémy a nedostatek zdroju se
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pozdéji transformuji do ekonomickych potizi, které nédsledné vyusti v socialni
nepokoj a politickou nestabilitu. Dosavadni vojenské obranné mechanismy jsou
navic netcinné vici environmentalnim hrozbam, jako je naptiklad deforestace.
Environmentalni hrozby jsou navic komplexni a nelze je feSit pouze
V jednotlivych statech. Mnohem znaméjsi publikaci je vSak ¢lanek Redefining
Security od Richarda Ullmana (1983: 152-153), podle kterého mohou mit
nevojenské hrozby, ke kterym se fadi 1 ty environmentalni, stejny, ne-li vétsi
potencial ohrozit narodni bezpecnost nez vojenské hrozby. Na zakladé toho je
tteba zménit konceptualizaci bezpe€nostni politiky. PiestoZze se podle néj
problematice rostouci populace a zivotniho prostfedi vénuje pozornost uz delsi
dobu, ke zménam zatim nedochdzi. Takovd zména podle n&j mize trvat i jednu
generaci, proto je tieba trvalé usili ve vetejném vzdélavani.

Autofi prvni generace environmentalni bezpecnosti byvaji kritizovani za
to, Ze jejich poznatky byly spiSe zmatecne, nez Ze by Slo o redefinici konceptu
bezpecnosti, nebo za to, Ze pro své teze neméli dostatek empirickych dat. Dokken
— Graeger (citovano dle Rennfeldt 1997: 474) vSak dodavaji, Ze dila jiz
zminovanych autorti pravdépodobné nebyla zamyslena jako analytické nastroje,
ale spise jako politické tivahy.

Druhé generace se dle Rennfeldta (1997: 474—-475) rodi na zacatku 90. let.
Vychézela z kritiky prvni generace, pfedevSim diskutovala jiz zminovany
nedostatek empirickych dat. Vyznamnym piedstavitelem této generace byl
Thomas Homer-Dixon, kolem kterého se vytvofila takzvana Torontska Skola.
Cilem této skupiny bylo odchylit se od debaty o konceptualizaci bezpecnosti
a zalozit svlij vyzkum na empirickych datech. Dalsim cilem bylo poskytnout
porozuméni tomu, jaké mize byt propojeni mezi nedostatkem zdroji a nasilnym
konfliktem a zda environmentalni tisefi vede v rozvojovych zemich k nésili.
Torontska Skola pracuje s konceptem, kdy environmentalni tiset méa socialni
dusledky, které mohou vyustit v konflikt. Z tohoto konceptu nasledné vychazeli
pfi analyze dvanacti pfipadovych studii.

Vzhledem  Kktématu  prace zde  kratce  zminim  vysledky

ze dvou pripadovych studii Torontské skoly, které se vénovaly Pékistanu a Indii.
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V piipadé¢ Pékistanu je velka pozornost vénovana tamnimu zplisobu vladnuti.
Politické napéti v podobé regiondlnich, etnickych a tfidnich konfliktd je jiz
dlouhou dobu rysem narodniho prostfedi. Autoritaiské vlady pievySovaly
provinéni prava a regionalni autonomii a nebraly ohled na rychly populac¢ni rtst.
Doslo tak ke zhorSeni Zivotniho prostiedi a obrovské migraci chudych obyvatel
z ekologicky zatézovanych venkovskych oblasti do mést. Etnickd rivalita byla
stale vice urbanizovana a prileZitosti k nasili se odpovidajicim zplisobem zvysily.
Podle autorti vyZaduje trvalé feSeni téchto problémt zadsadni reformy statu a jeho
politik. Pti jejich nepfitomnosti se environmentalni tiseii zhorsi a obcanské spory
se pravdépodobné zvysi. Spory by mohly vést k rozpadu stitu a v takovém
piipadé by se rezim mohl pokusit odvratit pozornost od vnitini krize tim,
Ze zhorS8i napéti se svymi sousedy. Vhodnym regionalnim konfliktem by v tu
chvili mohl byt spor slIndii o Kasmir (Gizewski — Homer-Dixon 1996).
V ptipadé Indie je hlavnim problémem vysoky populacni rlst, coz znamena
zvySujici se tlak na produkci potravin. To ma vliv na Zivotni prostiedi, pficemz
nejveétsimi problémy jsou rozsahlé odlesiiovani a desertifikace. Nedostatek zdroj
a pracovnich mist na venkové zene obyvatele do meést, kde je pretizena
infrastruktura, zvySuje se smog a dochazi k vypadkiim dodavek elektiiny a vody
(Homer-Dixon — Percival nedatovano). V obou pfipadech jsou tedy problémy
podobné, velky populacni rist méd vliv na Zivotni prostfedi, jehoz stav se
zhorsuje.

Nutno podotknout, Zze Torontska Skola se v ptipadovych studiich vénovala
prevazné vnitrostatnim situacim. Pfesto v souhrnu téchto studii dochazeji
I k zavéru, Ze environmentalni tisen jen ziidkakdy pfimo pfispiva k mezistatnimu
konfliktu. Rovnéz ale dodavaji, ze konflikty vzniklé z&asti environmentélni tisni
mohou mit vyznamné nepiimé G€inky na mezinarodni spolecenstvi. Pro studium
environmentalni bezpecnosti je stézejni predevSim to, ze autofi na zakladé¢
empirickych studii dospéli k zavéru, Ze nedostatek obnovitelnych zdroju, jako
jsou zemédélska ptda, lesy a vodni hospodaistvi, miize vést ke konfliktu. Kviili

nedostatku zdrojii pak muze dochazet k chudobé a migraci, pficemz tyto dva
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nasledky byvaji Casto oznaCovany jako pavodci konfliktu (Homer—Dixon
— Percival 1996: 6-10).

Jelikoz jednim zpifipadi této prace je mozna spoluprace Indie
a Pakistanu pii sdileni feky Indus, zminim zde i1 Petera H. Gleicka, ktery se
zamé&iuje na konfliktni potencial vodnich zdroji. Podle Gleicka (1993: 111-112)
voda pfispiva ke konflikthm mezi staty a v budoucnu bude ke konfliktim
dochazet stale Castéji. V nékterych Castech svéta staty bojuji o pristup k vodnim
zdrojiim, vyuZivaji je jako vale¢né nastroje a zaroven dochézi k ristu populace,
coz znaci vétsi potfebu vodnich zdroji. Potteba vodnich zdroji bude stale vyssi,
nebot’ kviili klimatickym zménam se bude vice vyuZzivat zavlazovacich systémi,
coz zapfi€ini, ze voda bude Cerpédna rychleji, nez bude dopliiovéna piirodnimi
procesy. Konflikty budou mit ale spiSe povahu politickych konfrontaci
a vyjednavani nezli vale¢nych sport.

Ackoliv Torontskd Skola za svllj vyzkum sklidila 1 kritiku, Rennfeldt
(1997: 476) tvrdi, Ze pro studium environmentdlni bezpecnosti byla jejich prace
velmi podstatna, nebot’ nejenze zvysila povédomi o zivotnim prostiedi v politice
I spolecnosti, ale nadale uz bylo pro kritiky velmi obtizné popirat, ze by mezi

zivotnim prostfedim a bezpecnosti mohl existovat vztah.

2.3 Uvahy o Zivotnim prostiedi jako cesté ke spolupraci a dialogu

Rennfeldtiv Casto citovany ¢lanek vySel v roce 1997, kdy treti generace
teprve vznikala, pfesto ale pfiSel surcitou predikci. Treti generace by méla
roz8ifit pole analyzy a vénovat se SirSimu poctu témat. Vyzkum by mél byt vice
posunut do oblasti miru a konfliktu a mé¢l by byt provddén na vice Grovnich.
Torontska Skola se zamérovala na substatni a statni aroven, ale environmentalni
tisel ma casto nadnarodni prvky, které vyzaduji regiondlni ¢i mezindrodni
koordinaci. Rovnéz by studium mélo byt rozSifeno i o moznost spoluprace
(Rennfeldt 1997: 476-477).

V soucasnosti uz je mozné predikci vyhodnotit a Ize fici, ze m¢l Rennfeldt
pravdu. K predstavitelim tieti generace patii napiiklad Nils Petter Gleditsch,
Marc A. Levy nebo Aaron Wolf. Autofi se do problematiky snazili zapojit vice
faktori — sociologické ¢i politické, a nebrat proces jako pouhy sled po sobé¢
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jdoucich udélosti. Dulezitym poznatkem, ke kterému dospéli, je, Ze zména
zivotniho  prosttedi a nedostatek zdroji  pravdépodobné nepovedou
k mezinarodnimu konfliktu. Tématem, kterému se dostavalo velké pozornosti
u tfeti generace, byly vodni zdroje a valky o vodu. Svéd¢i o tom i1 pozornost
mezinarodnich organizaci, naptiklad UNESCO, které vydalo nékolik zprav
vénujicich se vodnim zdrojim, naptiklad zprava z roku 2006 Voda — sdilena
odpovédnost (Water: A Shared Responsibility). Autoii se zaméfovali predev§im
na moznost spoluprace pii sdileni zdrojii a management konfliktdi, ktery byl
doposud piehlizen. Otazkou tedy bylo, jak odvratit vodni valky a zajistit, aby
nedostatek vody nevedl k nasilnym konfliktim (Harington 2013: 67-71).

Prednim pfedstavitelem tieti generace je Aaron Wolf, ktery se vénuje
pravé sporim o vodni zdroje. Podle Wolfa (2007: 22) miize vodni tok, ktery
piekracuje hranice mezi staty, zpusobit mezi nimi napéti. Je vSak malo
pravdépodobné, Ze by napéti mohlo vést k ozbrojenému konfliktu, nebot’ v€asna
spoluprace miize situaci zlepSit. Vodni zdroj se navic mlze stit podnétem
k dialogu a spolupraci, a to i v pfipadé intenzivniho politického napéti. Usp&sné
dohody vedou od debaty v oblasti prav k zajmu o spravedlivé rozdéleni. Zapoji-li
se do spoluprace 1 mezinarodni organizace, ptipadné vznikne nova, je spoluprace
odolna, a to i pokud v budoucnu dojde ke sporu v jiné tematické oblasti. Pokud
se situace nefesi, spiSe nez ke konfliktu mezi staty, mize dojit k ubytku vody,
coZ bude mit vliv na vnitini stabilitu statii nebo regionu, a to mize mit dopad 1
na mezinarodni prostiedi.

Dal$im autorem, ktery pfipousti, Ze zhorSujici se zivotni prostiedi muiZe
byt divodem ke konfliktu, ale i1 spolupraci, je Karin Dokken. Strach
Z environmentalnich sport a jinych bezpecnostnich hledisek mize vést k podpoie
regionalni integrace, nebot spolecné vnimani hrozby je motivujici silou
K integraci mezi staty. To predev§im mezi rozvojovymi zemémi, kde jsou
ekonomické vazby mnohem slabsi. Dokken poukazuje na to, Ze spolecné Usili
Vv pfipad€¢ environmentalni hrozby piekonalo socidlni dopady, a tudiz mize vést

i k regionalni integraci (Dokken 1997: 519-525).
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Geoffrey Dabelko je Casto citovanym autorem, ktery spojuje zivotni
prostiedi se spolupraci. Dabelko (2006) uvadi n€kolik vyhod, kter¢ ma Zivotni
prostiedi a které se daji vyuzit jako vychodisko ke spolupréci. Prvni vyhodou je,
ze zivotni prostiedi ignoruje politické hranice, tudiz v zajmu udrzeni piirodnich
zdroji nebo zmirnéni negativnich dopadii na Zivotni prostfedi musi strany
spolupracovat. Dale otazky Zivotniho prostiedi vyzaduji dlouhodobou spolupraci
pti jejich tfeSeni. Behem dlouhodobého procesu spoluprace se vytvari platforma
pro pribézny dialog a interakci, coz podporuje budovani duvéry. Otazky
zivotniho prostfedi pfedstavuji "vysokou" a "nizkou" politiku. V ptipade
zivotniho prostiedi mizeme do vysoké politiky zatadit naptiklad vodni zdroje,
coz je téma, kterému je tfeba veénovat velkou politickou pozornost. Maji-li
environmentalni problémy nizkou politickou prioritou, mohou slouZit jako oblast
dialogu a spoluprace v rdmci vétSiho konfliktu, aniz by v tomto ptipadé
pfedstavovaly ohrozeni nejspornéjSich otazek, ¢imz mohou poskytnout bezpecny
prvni krok k dialogu. Podle Dabelka (2006) Zivotni prostfedi mize hrat v ptipadé¢
konfliktu nékolik roli — miize pomoci piedejit konfliktu, nebot’ fizeni ptirodnich
zdrojii miize vést ke zlepSeni Zivotnich podminek mezi spole¢nostmi. Béhem
konfliktu mulze zivotni prostiedi plsobit jako zachrana, jelikoz muze
predstavovat produktivni oblast pro dialog. Dale mize pomoci ukoncit konflikt
— spole¢ny environmentalni management, i kdyz zivotni prostfedi nemusi byt
pti¢inou konfliktu, pomahé podporovat dialog mezi spolecnostmi, coz mize byt
prvnim nezbytnym krokem k usmifeni. A rovnéz miize udrzet mir dlouhodoby,
nebot’ preshrani¢ni spoluprace miize povzbudit i ekonomiku, z ¢ehoz mohou mit
obé strany prospéech.

Mnohdy navrhovanym zplsobem, jak skrze environmentalni spolupraci
reSit politické konflikty mezi staty, je vytvofeni takzvanych mirovych park.
Tato moznost je navrhovana i v pfipad¢ indicko-pakistanského konfliktu. Mirové
parky jsou pifeshranicni chranéné oblasti, které jsou spravované pravnimi nebo
jinymi G¢innymi prostiedky, které jsou zaméfeny na zachovéani biologické
a kulturni rozmanitosti, podporu miru a spoluprace. To zahrnuje i budovani

divéry a porozuméni a predchdzeni konfliktu. MySlenkou mirového parku je
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obratit logiku teritoridlniho konfliktu a usilovat o budovani rezimu spoluprace
v rozmanitych dimenzich, po€inaje teritoridlni (Lejano 2006: 564). Ke vzniku
mirového parku muze dojit kviili zisklim nebo proto, Ze strany prestavaji myslet
individualné a projevuje se spolecny zdjem. Tyto diivody se navzdjem dopliuji
a nemély by byt chipany samostatné. Mirové parky nezahrnuji jen spolupraci
statd, ale 1 jednotliveill ¢i nevladnich organizaci. Pravé v tom spociva podstata, ze
uznava nejen nadrazenost budovani vztahu, ale také to, ze jde o spolupraci,
na niz se podileji i jini aktéfi nez jen staty (Lejano 2006: 578-579). Peter
Mackelworth (2012: 95-96) dodava, ze samotné zachovani zivotniho prostiedi
nemusi byt dostate¢né¢ motivujici pro to, aby staty spolupracovaly. Dilezity je
1 vzajemny ekonomicky prospéch nebo propagace mirovych vztahli, coz muize
pfinést leps$i mezinarodni prestiz.

O tom, ze myslenka budovani miru skrz environmentalni spolupraci ma
potencial, svéd¢i 1 fakt, ze ji zacaly brat v tivahu mezindrodni organizace.
Napiiklad jiz zminovany UNEP ziidil v roce 2008 za ucelem rozsifeni odborné
a analytické kapacity odbornou poradni skupinu pro zivotni prostiedi, konflikty
a budovani miru. Koordina¢ni skupina rozviji nastroje a identifikuje osvédcené
postupy pfi vyuzivani ptirodnich zdroji a zivotniho prostfedi zpisobem, ktery
prispivda k budovani miru (UNEP 2009: 1). UNEP pfistupuje k zivotnimu
prostfedi komplexn¢. Ptirodni zdroje a zivotni prostfedi mohou byt zapojeny
ve vSech fazich konfliktniho cyklu, tedy pfispivat k vypuknuti konfliktu, také
mohou prodluzovat konflikt a tim zhorSovat moznost mirového ukonceni
konfliktu, a v zemich po ukonceni konfliktu mohou pfispét ke znovuvypuknuti
konfliktu. Zivotni prostiedi rovnéz miize byt samo o sobé piimo &i neptimo obéti
konfliktu. Pfirodni zdroje a Zivotni prostfedi vSak mohou i pfispét k budovani
miru prostfednictvim hospodaiského rozvoje, vytvafeni pracovnich mist
a udrzitelného zivobyti. Spoluprace pfi fizeni pfirodnich zdroji nabizi nové
prilezitosti k budovani miru. Kazdy stat musi pouZzivat a chranit zivotn¢ dalezité
zdroje, jako jsou lesy, voda, Grodnd pida, energie a biodiverzity. Otazky
zivotniho prostiedi tak mohou slouzit jako efektivni platforma nebo katalyzator

pro posileni dialogu, budovani divéry a rozsifeni spoluprace mezi rozdélenymi
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skupinami nebo staty (UNEP 2009: 28-29). Pravé z toho UNEP vychazi, kdyz
nabizi odborné znalosti, které pomahaji pfeménit mistni a preshrani¢ni konflikty
o pfirodni zdroje a zivotni prostfedi na ptileZitosti k budovani divéry, spoluprace
a spolecného prospéchu. UNEP jedna jako nestranny expert a divéryhodna treti
strana pi1 zprosttedkovani dialogu, jednd se o takzvané environmentalni
budovani miru (environmental peacebulding) (UN Environment: nedatovano).

Na zékladé vySe zminénych mysSlenek zacaly vznikat rovnéZz ptipadoveé
studie. Jednou znich je Conserving the Peace: Resources, Livelihoods
and Security. Autofi Richard Matthew, Mark Halle a Jason Switzer (2002: 5-6)
se vénuji tomu, zda spoluprdce v oblasti Zivotniho prostiedi miize slouzit jako
nastroj k vytvoteni miru. Na zaklad¢ jednotlivych ptipadovych studii dochazeji
k zavéru, ze ano. Pfidand hodnota prace tkvi vtom, Ze se jednotlivym
ptipadovym studiim vénuji autofi, kteti pochéazeji z rozvojovych zemi a v dané
oblasti se dlouhodobé pohybuyji.

Trvalo vice jak ctyficet let, neZ se mozZnosti environmentalni spoluprace
jako nastroji feSeni politického konfliktu za¢ala vé€novat pozornost. V pocatcich
Slo spiSe o strach z budoucnosti, pokud se nezméni ptistup k zivotnimu prostiedi.
Na tomto zéklad¢ zacali autofi pracovat s mysSlenkou zapojeni Zivotniho prostredi
do konceptualizace bezpeCnosti. Nasledovala generace, ktera piisuzovala
ptirodnim zdrojim konfliktni potencidl, ktery nemusel nutné zptsobit konflikt
mezi staty, ale minimalng politické zhorSeni vztahli. Teprve od 90. let autofi
vénuji pozornost mySlence vyuzit pfirodni zdroje jako moznost pro dialog.
O néco pozd&ji se pak objevuji prace, které se zamécfuji na moznost vyuzit

zivotni prostiedi jako néstroj k feSeni konfliktu.
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3 Siac¢ensky ledovec: prostor spori ¢i spoluprace

Siacensky ledovec lezi na vychod¢ pohoii Karakoram v oblasti KaSmiru
(viz obrazek €. 1) a je jednim z nejvice nehostinnych ledovcil na svété. Ledovec
je dlouhy 76 km a Siroky od 2 do 8 km, celkové pokryva necelych 1000 km?.
Roc¢né zde nasnézi nékolik metri snéhu, sné¢hové boufe trvaji 1 20 dni a teploty
zde dosahuji i — 60°C. Z téchto divodl byva oblast prezdivana jako ,, Tieti pol*.
Vzhledem k nadmoiské vysce 5400 m n. m. je ledovec oznaCovan za nejvySe
polozeny ozbrojeny konflikt (Padder 2013: 35; Kemkar 2005: 10-11). Kvili
klimatickym zménam, ale i zneciSténi zplUsobenému vojenskou piitomnosti,
se zmrzl¢é jadro ledovce zmensSuje, a to takovym tempem, Ze piiblizné za 50 let

by mohl ledovec zmizet (Bezbaruah: 2004).
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3.1 Historicky kontext

Vroce 1984 zde vypukl hrani¢ni spor, ktery prameni z nejasnosti
v dohodach uzavienych mezi staty. Vroce 1949 stanovila Dohoda
z Karaci (Karachi Agreement) linii pfiméfi, ktera byla od té doby monitorovana
pozorovateli Organizace spojenych narodi a jejim cilem bylo ukoncit boje
v oblasti Kasmiru. Hrani¢ni linie mezi staty nebyla v této oblasti dostate¢né
vyfeSena ani v roce 1972 v Dohod¢ ze Simly (Simla Agreement). Na piclomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se uskutecnila fada mezinarodnich
horolezeckych expedic, které se vydaly do oblasti ledovce Siafen pres Pakistan.
Poté, co se to dozvédéla indickd strana, zahajila 13. dubna 1984 operaci
Meghdoot a do oblasti vyslala své vojaky. Na to Pakistan reagoval obdobné
a také na ledovec poslal arméadu. Od té doby je zde vojenskd ptfitomnost trvala.
Podle odhadt pocet rozmisténych vojakii ani na jedné stran¢ nepiesahuje deset
tisic (Chari — Cheema — Cohen 2007: 21-22). Vzhledem K ptfirodnim
nehostinnym podminkdm vojaci umiraji spiSe kvili zavaleni lavinami
¢i omrzlinam nezli z divodu boje. V roce 2012 zabila lavina 140 lidi, z toho 129
pakistanskych vojakii. V roce 2016 dvé laviny usmrtily 13 indickych vojaka (The
Guardian 2016).

3.2 Soucasna environmentalni situace

Ledovec je zdrojem pitné vody pro Indii 1 Pékistan. V soucasnosti dochazi
kjeho tani, a to nejen zdivodu globalniho oteplovani, ale i kvili jeho
militarizaci. Kvili probihajicimu konfliktu zde dochézi ke stavbé potrubi, vrtani,
unikiim chemikalii, vystavbé budov a v neposledni fad¢ pohybu vojsk a castym
letm vrtulnik. To vSe ma na Zivotni prostfedi velky vliv. Teplo vznikajici
z vojenskych aktivit v regionu zpisobilo ndrGst teploty, praskliny ve sn¢hu
a Casté destrukéni snéhové laviny, které ohrozuji Zivot tisicli vojaki
a nevojenskych pracovnik (Ahmer 2017).

Na ledovec Siac¢en navazuje i stejnojmenna feka, kterd protékd udolim
Nubra. Podle mistnich obyvatel se za poslednich 20 let feka zménila a v 1été
dochézi k silnym zdplavam, které ohrozuji 20 vesnic, tedy vice nez 20 000
obyvatel. Krom¢ domovi povodné nici 1 pastviny a z téch voda odnasi dobytek,
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coZ je pro obyvatele idoli Nubra zdsadni zdroj obzivy. V srpnu 2010 si zaplavy
vyzadaly 234 obéti. O Ctyti roky pozdéji silné desté zasdhly mnohem vétsi oblast,
zemielo 280 lidi a vice nez pul milionu lidi bylo uvéznéno ve svych domech
na vice nez tfi tydny. Krom zaplav se lidé ve vesnicich obdvaji 1 lavin.
Za poslednich 35 let stouply v zimnich mésicich minimalni teploty témét o 1° C,
a tak snih, ktery napadne, nestihne pied Iétem dostate¢né zmrznout, coz
S prichazejicim jarem a létem znamena vysoké riziko lavin (Hemalatha 2018).
Voda, ktera z ledovce vznika, je znecisténd, nebot’ vojaci na ledovci vyprodukuji
stovky tun odpadu denné. V mrazivé teploté¢ se odpad nemlze rozkladat
a zlistava tam nckolik let. Jak ledovec taje, odpad se dostava do fek a zplisobuje

zdravotni riziko pro lidi, ktefi jsou na vodé¢ z tek zavisli (Bezbaruah 2004).

3.3 Aktéri sporu o ledovec

SiaCensky ledovec predstavuje dlouhodobé znamy spor mezi Indii
a Pdakistdnem, proto lze zaznamenat pomérné Sirokou Skalu aktérh, kteti se
do feSeni problematiky sporu zapojili. Kromé bilateralnich jednani mezi
vysokymi ptedstaviteli obou zemi se spor snazi vyfesit i nékolik mezinarodnich
¢i nevladnich organizaci. Mimo téchto typickych aktéri navrhy predkladaji

1 environmentalisté a horolezci, kterym jde v prvni fadé o Zivotni prostiedi.

3.3.1 Staty

K prvnim snaham vyfteSit spor doSlo uz v letech 1984-1985, kdy
se o to pokouseli vojensti predstavitelé. Tyto snahy byly bezlspésné, nebot
Indie se nechtéla vzdat pozic, které na zakladé operace Meghdoot ziskala.
Od ledna roku 1986 se uskutecnilo nékolik jednani na vysoké urovni mezi
indickymi a pékistanskymi ministry obrany a zahrani¢nich véci. Pfi prvnim
jednani Pakistanskd strana obvinila Indii z poruseni Dohody ze Simly. Jesté
Vtom samém roce probc¢hlo dal§i jednani a o rok pozdéji tfeti, nicméné
vyjedndvani nepfinesla zadné vysledky. K dalSimu jednani doSlo v roce 1988,
kdy se Indie pokouSela vyjednat piiméfi a stanovit hrani¢ni linii. Poté,
co Pakistdn navrh odmitl, Indie nabidla pfiméii a stazeni vétSiny piitomnych

vojaki, pfiCemz na obou stranach by jich na stavajicich pozicich zstal jen

21



symbolicky pocet. Ani tuto nabidku Pékistan nepiijal, nebot’ by tim Indii potvrdil
narok na jeji pritomnost na ledovci. Byl vSak ochotny sniZit pocet ptfitomnych
vojaki. Zasadni bylo az paté kolo jednani ministri obrany, ktefi dosahli
spolecného prohldseni. Ob¢ strany se shodly na tom, Ze budou spolupracovat
na komplexni dohodé¢, ktera bude zalozena na staZeni vojaki, aby se piedeSlo
vypuknuti konfliktu. Strany se také shodly na potiebé stanoveni hrani¢ni linie.
Nasledujici den vSak indicka strana poptela, ze by podepsala dohodu o stazeni
vojaki ze Siacenského ledovce. K dalSimu kolu jednani doslo az v roce 1992,
kdy ob¢ strany dosahly dohody. Armady obou stran se mély stdhnout ze svych
pozic na nové a méla vzniknout zona, kde by vojaci neméli byt viibec pfitomni
a kterou by si ani jedna strana nendrokovala. Dale méla vzniknout komise, ktera
by dohliZela na dodrZovani téchto zasad. Staty ale opét tyto zavazky neplnily,
to napfiklad kvili rozdilnym ndzoriim na ohraniceni demilitarizované zony
(Ahmad 2006: 109-115). Na tuto dohodu v listopadu 1993 reagoval i americky
vysoky predstavitel pro Pakistan, ktery informoval o tom, Ze se Indie a Pakistan
blizi demilitarizaci Siacenského ledovce. Nasledujici den se k tomuto prohlaseni
vyjadiil pakistansky ministr zahrani¢i Shaharyar Khan, ktery sdélil médiim,
ze spory v KasSmiru a na ledovei SiaCen jsou propojeny a nemohou byt
projednavany oddéleng. (Noorani, 1994: 5). Ackoliv se mize zdat, ze tyto
jednani a pokusy o dohody nepfinesly viibec nic, je tfeba zminit, ze v ptipadé¢
Siacenského ledovce je odborniky cCasto navrhovanym zpisobem feSeni této
slozité situace vytvofeni mirovych parkl, které s vytvofenim demilitarizované
zOny Uzce souvisi.

V nasledujicich Sesti letech rozhovory ohledn¢ ledovce Siacen
neprobihaly, az v prosinci 1998 probéhlo sedmé kolo vyjedndvani. To ale
nepfineslo nic zasadniho, proto k dal§imu kolu jednani doSlo az v roce 2004.
Strany mezi sebou uzaviely v roce 2003 piiméfi, a tak o rok pozdéji hodnotily
jeho priibéh a dohodly se na pokracovani dialogu. K tomu doslo hned v pfistim
roce, kdy diskuze zistala na mrtvém bodé poté, co Pékistan trval na tom,
aby Indie vratila sva vojska zpét na pozice, kde byla pied rokem 1972. V roce

2006 probéhlo jedndni mezi ministry obrany. Podrobnosti k tomuto setkani bylo
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malo, ale média informovala o tom, Ze strany se dostaly blizko k dohodé
o staZeni vojsk a demilitarizaci. JeSté ve stejném roce tuto dohodu projednavali
ministfi zahrani¢nich véci, kdy feSeni sporu znemoznily rozdilné néazory
na potvrzeni pozic vojsk na ledovci. V nasledujicim roce se opét sesli ministii
obrany. Pakistansky ministr trval na tom, ze nejdiive je potieba dosahnout
hmatatelnych pokroki v KaSmiru a teprve poté je mozné dosahnout sblizeni
zemi. Podle indické strany je nutné nejprve vybudovat ditvéru vyfeSenim méné
problematickych bodu (Padder 2013: 38).

Situace se zaCala zhorSovat na pielomu 2006 a 2007, kdy napiiklad
vedouci predstavitelé indické armady tvrdili, Ze ledovec je dalezity i jako "vodni
nadrz®, kterd by v budoucnu mohla byt divodem vodni valky. Ministr obrany
A. K. Antony dale uvedl, Ze Indie odmita demilitarizaci ledovce do té doby,
dokud Pakistdn nepotvrdi soucasné pozice indickych vojadka. Nasledné Indie
umoznila na ledovec vstup horolezeckym expedicim, pfi¢emz Pékistan byl siln¢
proti, situaci komentoval jako turismus ve sporném uzemi. Nutno podotknout,
ze podobné expedice dovoluje 1 Pakistan, ale pouze na Gzemi, které je pod jeho
kontrolou. Po atentatu v roce 2008 v Bombaji dialog mezi Indii a Péakistdnem
na nékolik let utichl!. Vratily se k nému az v roce 2011, kdy b&hem setkéani
pakistanska strana ptedstavila neoficidlni zpravu o SiaCenské oblasti. Obé& strany
projevily spokojenost nad pokracovanim piiméti a souhlasily s tim, ze diskuse
budou pokracovat. Na konci rozhovori vSak nebylo dosazeno vyrazného
pralomu (Padder 2013: 39). Do roku 2013 prob&hlo n¢kolik dalSich setkani, kdy
se ob¢ strany shodly na pokracovani dialogu, ale zddné vysledky vyjednavani
nepfineslo. V tomto roce ale doslo k nékolika udalostem, které mohly ohrozit
dialog mezi staty. Prvni se stala v lednu, kdy mé¢l byt zabit indickou stranou
pakistansky vojéak, coz indicka strana poptela, a o nékolik dni pozdé&ji byli zabiti
dva indi¢ti vojaci (BBC 2013). V cCervenci piiSla indicka strana s tim, Ze bylo
zabito pét jejich vojakl, na které zautoCila skupina dvaceti teroristi spolu

s osobami, které byly oblecené v pékistanskych vojenskych uniformach.

! Pakistanska teroristickd skupina Lashkar-e-Taiba zato¢ila na nékolika mistech v Bombaji a zabila
témét 200 lidi (Ramesh — Dodd 2008).
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Pakistanska strana Gtok popiela (Sharma — Ahmad 2013). V zaii se v New Yorku
na zasedani Valné¢ho shromazdéni OSN premiéti obou zemi dohodli na ukonceni
napéti mezi armadami v Kasmiru (Hashim 2014). Stupiiujici se napéti v Kasmiru
se odrazilo i na intenzité dialogi, kdyz byla v roce 2015 zruSena dvé jednani
(Kalra — Hashim 2015). Situace se jesté¢ vice zkomplikovala v roce 2016, kdy
indickd strana kvuli stupnujicimu se napéti presunula z pohrani¢i deset tisic
obyvatel, o mésic pozd¢ji 1 Péakistdn presunul osm tisic obyvatel
napjaté, indicky ministr obrany Subhash Bhamre v Cervenci 2018 wuvedl,
ze Siacensky ledovec je soucasti vétSiho problému, do kterého Indie zahrnuje
1 pakistanskou podporu teroristickych uskupeni v Indii (The Economic Times
2018 b). Mezi obéma staty probéhlo prozatim tfindct jednani, v zati 2018 bylo
dalsi jednani zruSeno indickou stranou, a to pouhych 24 hodin poté, co se strany
na setkani dohodly. Indie zruseni odiivodnila vrazdami indickych bezpe¢nostnich

pracovnikl subjekty zaloZenymi v Pakistanu (Saberin 2018).

3.3.2 Zapojené mezinarodni organizace

Mezindrodni Gmluvy umoZnuji chranit Siaden prostfednictvim
pfeshranicni spravy. Kromé vzniku mirového parku, existuje jeste nékolik
mozZnosti, naptiklad zatazeni ledovce na seznam svétovych pamatek UNESCO c¢i
rozSiteni stavajici mise OSN.

Mezinarodni svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation
of Nature/lTUCN)je mezinarodni  organizace, ktera se zaméfuje
na uchovani pfirodnich zdroji. Organizace sdruzuje dalSi mezinarodni
¢1 nevladni organizace a odborniky po celém svété. Pod jeji zaStitou funguje
Svétova komise pro chranénd twzemi (World Commission on Protected
Areas/WCPA), kterd rozviji politiku zaloZenou na znalostech a poradenstvi
ohledn¢ chranénych oblasti prostfednictvim zfizeni odbornych pracovnich
skupin. Pravé 1 pro ledovec Siaen takovd skupina vznikla. Spolecny
management by podle ni mohl byt zaloZeny na pfeshranicnim mirovém parku.

Oficidlni oznaceni oblasti jako mirového parku od IUCN by mélo tu vyhodu,
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ze se jednd o celosvétové srozumitelné a respektované oznaceni konfliktnich
oblasti s potencialem pro vznik spoluprace (Kemkar 2005: 41-42).

IUCN spolupracuje s Mezinarodni horolezeckou federaci (Union
Internationale des Associations d'Alpinisme/UIAA), nebot’ sdileji spole¢ny cil
— ochranu biologické rozmanitosti horskych oblasti a zajiSténi toho, aby jakékoli
vyuzivani ptirodnich zdroji bylo spravedlivé a ekologicky udrzitelné. V srpnu
2002 tym indickych a pakistanskych horolezcii spolu s horolezci reprezentujicimi
UIAA vystoupali na nékolik vrcholi Svycarskych Alp (viz obrazek ¢. 2), aby
poukazali na dilezitost ochrany horskych prostiedi a podpofili vznik
preshrani¢nich chranénych oblasti, zejména v oblasti ledovce Siacen. Béhem
Svycarského summitu [UCN-UIAA se tym setkal s Adolfem Ogiem, zvlastnim
poradcem generalniho tajemnika OSN pro sport, rozvoj a mir, ktery ftekl,
ze horolezci ukdzali cestu, kterou by meéli nasledovat dalsi, aby podpofili mir

skrze sport (International Mountain Society 2003: 298-299).

Obrazek ¢. 2: Indicti a pakistansti horolezci na summitu v Alpach propagovali vznik mirového

parku na ledovci Siacen (zdroj: http://www.harishkapadia.com/siachen-peace-park/, 9. 2. 2019).

V oblasti Kasmiru ptsobi i OSN — v roce 1948 Rada bezpecnosti OSN
piijala usneseni o ziizeni Komise OSN pro Indii a Pakistin (UNCIP). Ta byla
vroce 1951 nahrazena pozorovatelskou misi OSN — Vojenska pozorovatelska
skupina OSN v Indii a v Pakistanu (UNMOGIP), ktera sleduje piiméii mezi Indii

a Pakistanem podél Linie pfiméfi, pozdéji Linie kontroly (Line of Control/LoC),
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a pracovnich hranic v regionu DZammu a KaSmir. Mise ma za cil pozorovat
a vySetfovat stiZznosti na porusovani pfiméti a sva zjiSténi predkladat obéma
strandm a generdlnimu tajemnikovi. V ¢ervenci 1972 podepsaly Indie a Pakistan
dohodu, v niz vymezili LoC, ktera byla s malymi odchylkami podobné Linii
pfiméfi. Pro Indii tim mandat mise UNMOGIP zanikl, stim ale Pakistan
nesouhlasil. Generalni tajemnik rozhodl, Ze misi miize zruSit pouze Rada
bezpecnosti, a tak mise pokracuje (United Nations 2016: 4-5). Ledovec Siacen
do oblasti, kde mise pusobi, ale nespadd. Indie je proti rozSifeni oblasti, kde
by mohla mit mise kontrolu. Naptiklad kdyZ si Pékistan stézoval na porusovani
pfiméfi, Cleniim mise nebylo umoznéno se do oblasti pfiblizit — tymu tii
pozorovatelll byl Indii znemoznén vstup do oblasti ledovce. Navrhovanym
zpusobem, jak vyfeSit spor o ledovec, je rozSifit oblast, kde plsobi mise
UNMOGIP, 1 o toto tUzemi. Péakistin byl ochotny tfeti stranu, ktera
by monitorovala situaci, ptijmout, Indie s tim ale nesouhlasila. Nejdiive by byla
nutna demilitarizace, tedy uplné stazeni veskeré vojenské pritomnosti z ledovce
a jeho okoli. Pasobeni mise na Siaenu by znamenalo jeho komplexni
monitoring, coZ by umoznilo odhalit, pokud by nékdo na ledovci obnovil
vojenskou pfitomnost. VyfeSeni sporu o ledovec Siacen by ale nemuselo mit
dlouhé trvani, pokud by se nevyiesil i spor o0 KaSmir (Ahmad 2006: 111-113).
Dalsi organizaci OSN, ktera se vénuje problematice ledovce, je UNESCO.
To pfiSlo s alternativou ¢i doplitkem k navrhu mirového parku — zatfazenim
ledovce Siaden na Seznam svétového dédictvi UNESCO, na kterém je jiz vice
nez cCtyficet jinych pieshrani¢nich oblasti. Tato oblast byla kdysi soucasti
Hedvabné stezky. Indie i Pakistan podepsaly Umluvu o svétovém dédictvi
a se spolupraci s UNESCO zkuSenost maji. Zatimco v pifipadé¢ Pakistanu jsou
tyto zkuSenosti pouze se spravou pamatek a budov, Indie spravuje nékolik lokalit
oznacenych jako parky nebo rezervace. Z toho by mohly plynout komplikace,
nebot’ zemé maji rozdilné zkuSenosti, coZ by mohlo zapfi€init hor§i domluvu pfi
managementu. UNESCO vSak pii spravovani zemim pomahd, poskytuje
technickou pomoc 1 Skoleni v oblasti spravy, coz by pocate¢ni nerovnomeérné

zkuSenosti mohlo snizit. Vyhodou také je, Ze zafazeni na Seznam svétového
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dédictvi UNESCO nevylucuje, ze by v oblasti mohl vzniknout 1 mirovy park
(Kemkar 2005: 42—-43; Padder 2013: 42).

3.3.3 Zapojené nevladni organizace

Sandia National Laboratories je americké védecké a technologické
centrum, které je financované federalni vladou. Centrum funguje uz pres 60 let,
zaobird se narodni bezpecnosti a aplikuje védu, aby pomohlo odhalit hrozby
(Sandia National Laboratories: nedatovano). Problematice ledovce Siacen
vénovali védci pozornost uz v 90. letech, kdy se snazili najit cestu, jak
znepratelené strany usmiftit. V roce 1998 vydali dvoudilnou zpravu. V prvni ¢asti
zpravy se vénovali zmrazeni konfliktu. Ahmed a Sahni (1998: 22-24) stanovuji
body, kterych by mélo byt dosazeno. Témi jsou dohoda o deeskalaci ozbrojenych
stfetll, staZzeni vojsk a dohoda o demilitarizaci oblasti. Cili téchto dohod by bylo
snizit Sance na konflikt, ukonceni aktivnich akci, omezeni zvySovani zbrani,
informovéani o pfesunu vojsk a postupné snizeni Grovné vojenskych systémi.
Poslednim krokem by bylo vytvofeni demilitarizované zony, coZ by znamenalo
zbaveni se veskeré vojenské ptritomnosti v okoli ledovce, odstranéni zakladen
a zékaz leteckych hlidek. Aby dohody mohly fungovat, je tfeba ovétrovani, které
posiluje duvéru. Ovérovani mize probihat na urovni vnitrostatni a bilateralni,
pficemz bilateralni rozd€luji na minimalni, mirné a rozsahlé.

Druha ¢ast zpravy se pak zaméfila na situaci, kdy by byl konflikt vyfeSen
a v oblasti Sia¢enského ledovce by vzniklo védecké centrum. Cilem je nahradit
vojenskou pfitomnost védci, pficemz na vyzkumech by se podileli védci z Indie
1 Pakistanu. Poloha ledovce v oblasti Karakoram nabizi mnoho vyhod pro
provadéni védeckého vyzkumu. Vyzkum by se tykal n¢kolika oblasti, naptiklad
geologie, coz by umoznilo podrobnéjsi porozuméni ptivodu hornin a historii této
oblasti. Dale by bylo mozné v oblasti rozmistit meteorologické stanice, které
by poskytovaly informace o0 znecistovani ledovce a umoznily by Iépe
pfedpovidat pocasi. Dals§i oblasti vyzkumu by mohla byt glaciologie, kde
by védci mohli ziskat bliz§i znalosti o vztahu mezi snéZzenim, vznikem ledovce

a vznikem feky (Biringer 1998: 11-12).
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Dalsi nevladni organizaci putsobici v této oblasti je Institut pro
mnohostrannou diplomacii (Institute for Multi-Track Diplomacy/IMTD), coz je
americky think-thank podporovany ministerstvem zahrani¢nich véci. Institut
se vénuje vyzkumu a podpofe pii feSeni mezindrodnich sporti. IMTD se snazi
upozornovat na problematiku zneciSténi Zivotniho prostiedi na Siaenském
ledovei vojenskym odpadem. Vojenskd pfitomnost maximalizuje dopad
globalniho oteplovani na ledovec, ktery pak rychleji taje. Pocinaje ledovcem
Siaten se IMTD snazi zvySit povédomi o ochrané celého himalajského
ekosystému — jeho lest, mokiadii a biologické rozmanitosti. ReSeni této
problematiky by podle americké nevladni organizace vyzadovalo spole¢né tsili
vSech néarodl v himalajské panvi. IMDT piedpokldda spolupraci indické
a pakistanské vlady na zaloZeni mezinarodnich védeckych center na obou
stranach linie kontroly. Tato centra by mohla nahradit vojenskou pfitomnost
na ledovci. Aby byla komunikace mezi centry co nejjednodussi, bylo by podle
IMTD dobré, aby doslo k otevieni cesty mezi nimi. IMTD by vyZadovalo
dvoustrannou dohodu, kdyby od soufadnice NJ9842 vedly dvé ptimky — na sever
k Sia Kangri a na vychod ke Karakoramskému prismyku. Vzdélenost mezi
dvéma predpokladanymi koncovymi body je piiblizné 100 km po hranici
s Cinou. Tim by vznikl obrovsky trojiihelnik, ktery by se stal pfedmétem
spole¢ného navrhu, aby OSN oznacila tuto oblast za mezindrodni mirovy park.
Mezindrodni smlouva o ledovci Siaen by zakdzala jakoukoli formu vojenskeé
pfitomnosti. Vznikla by tak bezpecnd oblast, kde by védci mohli zkoumat
povétrnostni vlivy ¢1 mapovat velikost ledovce a tvorbu ledovcovych jezer.
Na financovani projektu by se podilela krom¢ americké nevladni organizace
1 OSN. Nejdiive by byly uspofddany mezinarodni konference, kde
by vystupovali i indicti a pakistansti védci s cilem vypracovat konkrétni strategii
k zahdjeni projektu, a nasledné¢ by byla zahajena vystavba center (Upadhyay
2013). Pro Indii 1 Pakistdn by bylo jisté piinosné ziskdvat podrobné;si data
o ledoveci, naptiklad by pak bylo mozné spise predpovidat laviny, které ohrozuji

obyvatelstvo. Pfestoze projekt vznikl uz pted né€kolika lety, dosud nebyl zahajen
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a kvili  zhorSeni indicko-pédkistanskych  vztahi je v soucasnosti

nepravdépodobné, Ze by k zahdjeni v blizké dobé doslo.

3.4 Transhrani¢ni mirovy park

Velmi ¢astym navrhem na feSeni indicko-pakistanského sporu v oblasti
ledovce SiaCen je vytvofeni mirového parku, proto si tento koncept vice
ptiblizime. Poprvé se tato myslenka objevila vroce 1992 v casopise The
Himalayan Journal (Ali: 2008). Jednim znejvyznamnéjSich autord této
myslenky je Aamir Ali, indicky horolezec nyni pisobici ve Svycarsku,
environmentalista, ¢len neformalni skupiny WCPA a Himaldjského klubu.
Vroce 1994 vysla kniha ,Environmental Protection of the Himalaya:
a Mountaineers' View®. Jednalo se o sbirku eseji ¢lentt Himalajského klubu,
kterou Ali editoval (Ali: 2008). Podle Aliho (2002: 316-319) by smlouva
o mirovém parku mohla vychazet z dohody, jeZ byla uzaviena mezi Indii
a Pékistinem v roce 1989. Vznik ptreshrani¢éniho mirového parku by umoznil
obéma armadam stdhnout se zoblasti duastojné, nadale by nedochazelo
ke zhorSovani Zivotniho prostfedi a zemé by uSetfily nejen penize, ale 1 lidské
zivoty. Vznik parku by nebyl podminén vyfeSenim sporu o KaSmir. Dohoda
by samoziejmé obsahovala i kontrolni mechanismy, naptiklad pozemni a letecké
monitorovani. Ali vychazel z velkého mnozstvi jiz existujicich mirovych parkda,
ale i znavrhu V. R. Raghavana, ktery slouzil jako general v indické armadé
pravé na ledovci a rovnéz se zucastnil nékolika kol vyjedndvani na bilateralni
urovni. Nejdiive by se m¢l ukoncit boj samotny, bez nutnosti stahnout vojska.
Tato faze by moha trvat az 3 roky. Nésledné by mély byt zavedeny mechanismy
na sledovani situace, ¢imZz by bylo umoZnéno sniZovat pocet vojaki. Tietim
a poslednim krokem by byla uplnd demilitarizace. Podle Aliho koncept
pieshrani¢niho mirového parku témto navrhim zcela odpovida. Snizeni vyskytu
armad by navic uleh¢ilo Zivotnimu prostiedi a do oblasti ledovce by se opét
vratili kozorozci, leopardi snézni ¢i divoké raze, po kterych ledovec ostatné nese
své jméno. Ali rovnéz podporoval mySlenku, aby byl Siacen, jakozto nejdelsi
horsky ledovec, zafazen na seznam svétového dédictvi UNESCO. Ackoliv
na obou stranach Linie kontroly pfevazuje ndzor, Ze by se staty nemély vzdat ani
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kousku ziskaného uzemi, protoze by to bylo neuctivé vii¢i padlym vojakim,
podle Aliho by bylo pro obé&ti sporu nejvétSim vyznamenanim, pokud by zde
vzniklo chranéné Gzemi.

Dalsim autorem, ktery se vénuje moznosti vzniku transhrani¢niho
mirového parku v oblasti ledovce Siacen, je Neal Kemkar. Kemkar (2005: 30—
32) tvrdi, Ze transhrani¢ni park je schidné&j$i variantou nezli vznik dvou
oddélenych parkil, nebot’ transhranicni park miize 1épe slouzit jako nastroj
k budovani duvéry. V idedlnim piipadé by byla oblast zcela demilitarizovana,
nicméné to miize byt u tak dlouhého sporu neredlné¢. Vhodné by tedy podle
Kemkara bylo, aby stavajici vojenské zdkladny byly postupné odzbrojovany
a prenechdvany pro potieby logistiky ochrany parku. Vojaci by mohli slouzit
jako ochranci parku, pomoci s jeho fizenim a bezpec¢nosti. Vojaci z obou stata
by spolupracovali, sptatelili se a budovali mezi sebou divéru. Vyhoda spociva
I vtom, Zze vojaci ledovec znaji, zapojit by se tak mohli i vyslouzili vojaci.
Kromé vojdkli by na oblast dohlizeli 1 letecké hlidky. Hranice parku
by vychazely ze stavajici situace, a tudiZ by nebylo potieba stanovit nové.
Kemkar se zabyval i otazkou vstupu civilisti do této oblasti — idealni by bylo,
aby stacilo vizum jen do jedné zem¢.

| Kemkar (2005: 32—-39) v piipad¢ transhrani¢éniho mirového parku vénuje
pozornost zivotnimu prostiedi. Pokud by nedoslo k demilitarizaci oblasti, zivotni
prosttedi by se nadale zhorSovalo, coz by mohlo spor mezi stity vyostfit.
Transhrani¢ni park a spoluprace v oblasti zivotniho prostfedi by tohle nebezpeci
mohly odvratit. Transhrani¢ni parky podporuji biologickou rozmanitost,
zachovani a udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdrojii a vyménu informaci. Tomu,
Ze by environmentalni spoluprace mohla byt tispé$nd, podle Kemkara nasvédcuje
fakt, Ze Indie a Pékistan spolupracuji v bezkonfliktni hrani¢ni oblasti Kutch.
Na tomto Gzemi diive dochazelo k vysokému poctu timrti asijskych supti, kterym
hrozilo vyhynuti. Supi pojidali dobytek, ktery byl oSetfeny I1&Civy, jez
zpiisobovaly Gmrti supti. Uednici Indie, Pakistanu a Nepalu spolednd tsp&iné
zménili hospodaiské postupy pii oSetfovani dobytka. Tato spoluprace muze

slouzit jako precedent do budoucna. Vyuzit ochranu zivotniho prostfedi jako
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veédecky ditvod, pro¢ by mélo dojit k ukonceni sporu v této oblasti, by umoznilo
vyhnout se politickym komplikacim a odstranit kulturni, ideologické
¢1 ndbozenské prekdzky. SiaCen ma pro staty mensi historicky a kulturni vyznam
nez Kasmir, takze by mohl poslouzit jako ptilezitost ke konstruktivnimu dialogu.

Mistni obyvatelé mySlenku vzniku mirového parku vitaji, nebot
by zménilo jejich Zivoty pozitivnim zpusobem. Na ledovci uz zemieli tisice
vojakl, pfipadné se domu vratili stéZkymi zdravotnimi nasledky po utrpéni
omrzlin. Vzhledem Kktomu, Ze koncept vychazi z demilitarizace, muzi
by uZ nemuseli nadale na ledovci jako vojaci slouZit. Indicky ministr Dr.
Manmohan Singh pfi ndvstévé Siacenu v ¢ervnu 2005 dokonce navrhl moznost
pfemény sporného Uzemi na "klidovou horu", ale pdkistdnska strana je
obezietngjsi, jelikoZ je pro ni financovani sporu méné nékladné (Swain 2009:
577).

3.5 Vysledky environmentalni spoluprace

Siacensky ledovec je kvilli své specifinosti pomérné znamym sporem,
ktery doplaci na to, Ze lezi v oblasti Kasmiru, kterd je sporem mezi Indii
a Pékistanem sama o sob¢. I pfesto se staty snazi tento spor feSit, a tak byl
Siacensky ledovec pfedmétem mnoha jednani. Rozhovory byly zahajeny jesté
v témZe roce, co zde konflikt vypukl. V 80. a 90. letech doSlo k 7 jednanim,
Z toho ke 4 doslo v dobé&, kdy mezi staty probihal konflikt stfedni intenzity, at’ uz
podle databaze UCDP ¢i HIIK. Ve chvili, presnéji v roce 1999, kdy se konflikt
zvysil dle databaze HIIK na stupeit omezena valka, jednani mezi staty ustala.
To samé miizeme konstatovat i o roce 2014. V piipadé¢ politickych predstavitelt
obou zemi miizeme konstatovat, ze jsou schopni vést o ledovci jednani
1 ve chvili, kdy spor dosahuje stfedni intenzity sporu, ale jakmile se situace
zintenzivni na stupeni omezené valky, jsou rozhovory pferuSeny.

Kromé politickych predstaviteld se od 90. let ve sporu o SiaCensky
ledovec angazuji i vnéjsi aktéfi — mezindrodni a nevladdni organizace a také
neformalni aktéfi — environmentalisté a horolezci. Nutno podotknout, Ze se jedna
pfedevSim o vnéjsi aktéry, kteti v dané oblasti sporu nepiisobi fyzicky, proto
mohou se svymi navrhy ptichéazet v jakékoliv fazi konfliktu.
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Motivace aktérii jsou odlisSné. Politicti aktéfi a rozhovory, které
se uskuteCnily, k feSeni sporu v podstaté nepfispély a na zdkladé informaci
po jednotlivych jednanich se d4 usuzovat, Ze Zivotni prostfedi jako takové ani
nebylo béhem rozhovori diskutovano. Jedinou zminkou, bylo prohlaseni
indického armadniho pfedstavitele, ktery o ledovci mluvil jako o vodni nadrzi,
kterd v budoucnu muize byt diivodem vodni valky. Dle pribéhu rozhovort lze
konstatovat, Ze motivaci pro staty bylo prosazeni svych hrani¢nich nérokda,
piipadné snizeni poctu vojdku na ledovci, coz by znamenalo mensi finan¢ni
naklady. Pro zbylé aktéry je motivaci zhorSujici se Zivotni prostiedi, proto také
ptichazeji s navrhy, jak situaci zvratit. Tito aktéfi ale nedokazi své napady skrz
nevili politickych predstavitelll prosadit, a tak zlstavaji tyto navrhy zatim
nerealizované.

Nejcastéjsim nadvrhem na realizaci environmentélni spoluprace v piipadé
ledovce Siacen je pteshraniéni mirovy park, ktery vychazi z demilitarizace
oblasti. Toto feSeni umoznuje obéma armadam stahnout se z oblasti dustojné.
Vyuzit ochranu zivotniho prostifedi jako v&decky divod, pro¢ by mélo dojit
k ukonCeni sporu v této oblasti, by umoznilo vyhnout se politickym
komplikacim. Z demilitarizace ledovce vychdzi i1 navrh na vytvofeni
vyzkumného centra, kdy by na ledovci plisobili indicti 1 pakistansti védci.

V piipad¢ Siacenského ledovce tedy k environmentélni spolupraci zatim
nedochdzi. Kvili pfitomnosti armad obou zemi na ledovci je tedy nezbytné, aby
spor vyftesili nejdiive politicti aktéfi, do t€ doby nebude mozné realizovat navrhy

ostatnich aktéru.
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4 Sir Creek

Sir Creek lezi na pomezi statu Gujarat v zapadni Indii a pakistanskou
provincii Sindh. Jedn4 se o fi¢ni kandl, kterym usti feka Indus do Arabského
mofte. Celkova plocha Sir Creeku je 38 km?, spor se ale tyka pouhych 6—7 km?.
Problematika spocivd ve vytyCeni hranice, a to na sousi 1 na mofi. Z pohledu
indické strany pro usti feky plati princip thalweg, podle kterého by se méla
hranice vytycCit uprostied feky, zatimco Pakistan si narokuje feku az po vychodni
bieh (viz obrazek ¢. 3). Oblast ma vSak ekologickou hodnotu, proto by bylo
potfeba, aby staty nalezly shodu na vyuzivani tohoto uzemi, at’ uz se jedna
o rybolov ¢i odlestiovani (Ali 2017; Misra 2007: 514). Pro spor neni tak zasadni
samotné uzemi, ale vytyCeni exkluzivni ekonomické zony, kterd se odviji od
uzemi statu a ze které pro stat plyne narok na vyuzivani prirodnich zdroji. Oba
staty se domnivaji, Ze oblast je potencidlné bohatd na ropu, zemni plyn
a nerostné suroviny. Odhaduje se, ze pokud by hranice byla stanovena prave
podle pravidla thalweg, Pakistan by pfisel o 2 246 km? exkluzivni ekonomické
zény. Pakistan a Indie jsou signatafi Umluvy Organizace spojenych narodi
o moiském pravu (UNCLOS) z roku 1982. Ta definuje prava a povinnosti stati,
pokud jde o vyuzivani svétovych ocednti, stanoveni zasad pro obchod, Zivotni
prostfedi a spravu moiskych pfirodnich zdroji. Indie a Pékistan ale nebyly
schopny vyuzivat mechanismus pro feSeni sportt v ramci UNCLOS k vyfeSeni
svych ndmotnich hrani¢nich sporti. Indie navrhla, aby obé zemé&, az do vyieSeni
sporu o Sir Creek, bilaterdlné vymezily své namoini hranice tim, Ze zahdji
vymezeni hranic svych vyluénych exkluzivnich ekonomickych zén, a poté
postupovat k sousi, kde narazi na vzajemné piijatelny bod podle Technical
Aspects of the Law of Sea (TALOS). Podle Pakistinu by méla byt nejdiive
vytyCena hranice na sou$i a od ni nasledné stanovena exkluzivni ekonomicka
zona. Zem¢ se neshoduji ani na moznosti zapojit do feSeni sporu tieti stranu,

nebot Indie je proti (Shah 2009: 360-362).
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Obrazek ¢. 3: Zelena ¢éara znaci hranici tak, jak si ji narokuje Pakistan, ¢ervend hranice znaci

hranici dle Indické strany (zdroj: Ali 2017).

Sporu o Sir Creek neni v€novéana takova pozornost jako Siacenskému
ledovci, nebot’ ten se nachédzi v oblasti KaSmiru, ktery je pro oba staty prioritou.
Sir Creek je tedy upozadény zajmu vefejnosti, médii i obou vlad, coz by mohlo
mit 1 pozitivni ucinek. O Siacensky ledovec vedou Indie a Pakistan dlouholety
vale¢ny spor, ktery je financné nakladny proto by pro né bylo potupou tuzemi
ztratit. V ptipadé Sir Creeku takto slozita situace neni, tudiz by mohlo byt snazsi

spor vyfesit.

4.1 Historicky kontext

Pocatky sporu mizeme nalézt uz v roce 1908, kdy doslo k rozepti mezi
kniZectvimi Kutch a Sind (Misra 2001: 91). ReSeni pie se ujala vlada statu
Bombaj, ktera v roce 1914 uzemi zanesla do mapy s oznacenim B44, znamé také
jako rezolu¢ni mapa. Z tohoto usneseni, které hranici vytyCuje na vychodnim
bifehu toku, vychdzi Pékistan. V roce 1927 vySla mapa s oznaCenim B74,
na kterou se v soucasnosti odvolava Indie a ze které plyne, ze pro tok plati jiz
zminované pravidlo thalweg, tedy Ze hranice vede stfedem toku. V nasledujicich

40-50 letech nedoslo k zaddné vyznamné udalosti, az v roce 1958. Tehdy Pakistan
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oficidlné piijal pozici, Ze rezolu¢ni mapa byla pouze piilohou rozhodnuti, na coz
Indie reagovala tak, Ze rozhodujici je pouze rezoluce, nikoliv pfiloha (Shah 2009:
358-360). V dubnu roku 1965 doslo v oblasti ke konfliktu mezi pohrani¢nimi
hlidkami, pozd¢ji se indické jednotky se stahly a Pakistan se povazoval za vitéze
(BBC: nedatovano). Pékistan tvrdil, Ze polovina oblasti Rann podél 24.
rovnobézky patii jemu. Vici tomu se Indie vymezila, ze hranice prochéazi zhruba
podél severniho okraje Uzemi Rann. Vé&c byla postoupena mezindrodnimu
tribunalu pro rozhod¢i fizeni. Tribunal (znamy jako Indo-Pakistani Western
Boundary Case Tribunal) v roce 1968 z 90 % potvrdil narok Indie na oblast
Rann a Pékistanu pfiznal jen malou ¢ast izemi. Spor o Sir Creek vznikl poté,
co se strany pred arbitrdzi dohodly, Ze z procesu tribundlu bude vyjmuto feseni
hranice podél toku Sir Creek, tudiZ tribunal tuto neshodu nevyiesil (Misra 2001:
91). Vale¢ny spor, ktery mezi staty vypukl pii oddé€lovani Bangladése, byl
ukoncen vroce 1972 mirovou smlouvou Simla Agreement. Na tuto dohodu
se Indie odvolava, kdyz odmitd do feSeni sporu o Sir Creek zapojit tfeti stranu
a trva na bilateralnim feSeni (Ali 2017). V roce 1999 doslo ke kratkému stietu
mezi obéma stranami poté, co Indie sestielila pakistanské nadmoini letadlo,
na jehoz palubé bylo 16 lidi. Podle indické strany letadlo naruSilo indicky
vzdusny prostor. Pakistan nasledné vypalil sttely smérem na indickd letadla,

ale nezasahl je (Bearak 1999).

4.2 Soucasna environmentalni situace

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast mokfadt, vyskytuji se tu rizné
zivoc¢isné druhy, predevsim ryby a ptaci, které jsou predmétem vyzkumi védct.
Naptiklad indicky ornitolog Salim Ali na tomto tizemi v roce 1973 zaznamenal
vice nez 30 000 plamendkd. V roce 1996, kdyZz na stejném misté provadél
vyzkum pro Bombay Natural History Society, zjistil, Ze pocet ptactva rapidné
klesl (Ali 2017). Dalsim problémem, ktery by mohl poslouzit jako sblizujici
faktor, je zne€isténi vody. Mofe si nevybird a znecist'uje izemi na obou stranach
sporu, zaroven pokud by se problém znecisténi rozhodla vyrazné fesit jen jedna
strana, bylo by to zna¢né neefektivni. Proto by mohly Indie a Pékistan vynalozit
spole¢né UGsili o udrzeni pobiezi Arabského mote bez zneciSténi a prospéch
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by mély oba staty. Znecisténi vod mulze ohrozit i rybolov, ktery je pro tuto oblast
tradicni uz vice nez tisic let. Hlavné na pakistdnském Uzemi dochazi k ubytku
mangrovi, coz jsou kefe vyskytujici se tam, kde se misi sladkd a sland voda.
Mangrovy jsou dulezitym ekosystémem, kde ryby a mékkysi hledaji potravu
a také se zde rozmnozuji. Za 30 let se toto tizemi zmenSilo z 300 000 hektari
na pouhych 70 000. Ryb je prozatim v oblasti dostatek, ale vzhledem k tomu, Ze
Vv oblasti neni stanovena hranice, rybati se zkratka vydavaji tam, kde je velké
mnozstvi ryb. PredevSim pakistanSti rybaii se tak vice vydavaji do oblasti
spornych vod. Staty si zde zdmérn¢ situaci komplikuji. V roce 1978 Indie ztidila
pobiezni hlidku, pficemz Pakistan nasledné¢ udé€lal to samé. Staty se takto snazi
V oblasti prosadit svlij narok, coZ ma ale negativni dopad na mistni obyvatelstvo.
Ob¢ namoini hlidky ve vodach zatykaji rybafe druhého stitu. Kdyz indicka
hlidka uvézni rybafe z 50 Clunli, do né€kolika dni stejny pocet Clunli zajme
1 pakistanska hlidka. Rybafi pak skonci ve vézeni i na nékolik let (Nadkarni
2001; Agence France-Presse 2013). Doposud neexistuje Zadny mechanismus pro

koordinaci spravy této oblasti, jejiho znec€isténi, rybolovu €1 odlesiiovani.

4.3 AKtéri

Spor o Sir Creek ma nékolik divodl. Nejenze se jedna o hrani¢ni spor,
ale také s nim souvisi vymezeni exkluzivni ekonomické zony, ze které plynou
zisky, coz situaci znaén¢ komplikuje. Aktéti, ktefi se snazi zapojit do feSeni
sporu, maji tedy odlisné motivace. Chyb¢jici jasné stanovena hranice ma vliv

1 na zivotni prostiedi a také na Zivoty rybati, proto se 1 oni snazi najit feSeni.

4.3.1 Staty

Prvni kolo rozhovori probéhlo v ervnu 1989, kdy ob¢ strany projednaly
zakladni aspekty sporu, ale nedobraly se Zddné¢ho vysledku. V nasledujicich dvou
letech se uskutecnily hned tfi kola jednani, pficemz ¢Etvrtého kola v roce 1991
se zucastnili 1 minstii obou zemi — za indickou stranu ministr pro vnéjsi vztahy
a za pakistanskou stranu ministr obrany. Pfestoze béhem rozhovori byla zfejma
politickd snaha vypotfadat se s vymezenim hranic, péakistanskd strana trvala

na svém piistupu k vymezeni hranice. Strany se nemohly shodnout
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na teoretickém vymezeni hranice, nebot’ 1 vyty¢it stied toku, jak by chtéla Indie,
neni jednoduche, jelikoZz se méni podle pfilivu a odlivu. Paté kolo jednani
se uskutecnilo v roce 1992, ptitomni byli i indicti technici z ndmoinictva, ktefi
piedem provedli vyzkum moznych zpusobti, jak definovat ndmoini hranici.
Strany ale nedospély ke shod€. V roce 1994 indickd delegace v Pakistanu
piedlozila neoficialni navrh na vymezeni namoini hranice v teritorialnich
vodach, ktery by se dal povazovat za kompromisni a rovnocenny zpusob
vyfeSeni sporu. V roce 1996 Pakistan ucinil prohlaSeni, Ze vychozi hranice
by se méla skladat z deviti ptimych linek vedoucich podél pobiezi. Podle Indie
ale takto stanovend hranice neni v souladu s ¢lankem 7 Umluvy UNCLOS.
V letech 1997 a 1998 doslo k setkani ministra zahrani¢nich véci, ktefi se dohodli
na vytvofeni pracovnich skupin pro rizné spory, které staty mezi sebou vedou,
pficemz jedna ze skupin byla vénovédna sporu o Sir Creek. Stity se timto
zpusobem chtély posunout ve vSech nevyfeSenych tématech blize ke shodé
a dosdhnout tak komplexniho dialogu. Skupiny mély podpofit mezi staty
spolupraci a budovat davéru (Misra 2001: 92-93).

Prvni setkani pracovni skupiny se uskutecnilo v listopadu 1998, kdy
indicka strana ptedlozila navrh na dokonceni hranice. Navrh spocival ve Ctyiech
krocich — prvnim by byla alokace, tedy stanoveni bodi, kudy by hranice vedla,
dale delimitace — specifikace obecnych kritérii, kudy by hranice vedla, delimitace
by mohla, ¢i nemusela zahrnovat zaneseni do mapy. Ttetim krokem by byla
demarkace, tedy vyznaceni hranice v terénu a jako posledni krok — administrace,
ktera by spocivala v kontrolovani hranice. Indie dale trvala na tom, Ze vSechny
tyto body spliiuje hranice, ktera byla stanovena v roce 1927, a je tfeba tyto kroky
jen formalizovat. Pakistan souhlasil s tim, ze hranice byla ustdlenou zélezitosti,
ale za tuto hranici povazoval vychodni bieh. Indickd delegace také navrhla,
ze az do formalizace hranice v oblasti Sir Creek by obé strany mohly uvazovat
o vymezeni ndmoini hranice mezi Indii a Pakistainem vytyCenim exkluzivni
ckonomické zony a postupovat smérem od moie k sousi, ¢imz by nasly bod
hranice. Vzhledem k tomu, Ze vyuZzivani moiskych zdroji vychazi z univerzalné

platnych zdroji, bylo by pro obé zemé piinosné zdroje vyuzivat. Pakistan
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1 po téchto navrzich nadale trval na tom, Ze hranice musi byt nejdiive stanovena
na souSi a ze neni mozné stanoveni moiské hranice oddélit od hranice
na pevnin¢. Pakistanské strana dale nesouhlasila s vymezenim hranice ve stiedu
toku podle principu thalweg, protoZe ten plati jen pro splavné kanaly, coz podle
Pakistanu Sir Creek neni. Béhem setkani se Indie vyhradila proti pakistanskeé
snaze o internacionalizaci problému Sir Creek. Podle Indie je tieba spor vyiesSit
bilateralng. Setkani tedy nepfineslo Zadné vysledky, ale strany se shodly,
7e budou v dialogu pokracovat (Misra 2001: 93-95).

Staty pokracovaly ve snaze najit shodu, nebot’ Umluva UNCLOS
pozadovala, aby obé strany vyfteSily své namoini spory piedlozenim svych
narokti na namoini uzemi do kvétna 2009, pokud by k tomu nedoslo, hrozilo by,
7e ze sporného tizemi se stanou mezinarodni vody?. V srpnu 2004 se strany sesly,
aby se navzdjem seznamily s pozemni situaci a ndzory, jak fesit spor. V zati 2006
se na Kub& sesli pakistansky prezident Pervez Musharraf a indicky premiér
Manmohan Singh. Ti se dohodli, Ze by problematiku méli projednat neutralni
odbornici, ktefi oblast prozkoumaji, coz by vedlo k vymezeni hranice a moznosti
urovnani vztahd. V prosinci téhoz roku se uskutecnilo jednani pracovni skupiny,
pricemz ta dospéla ke stejnému zavéru — oblast Sir Creeku prozkoumaji
odbornici na hydrografii, ktefi projednaji 1 uréeni ndmoini hranice. Tento
vyzkum byl dokonen v bifeznu 2007, o dva mésice pozdéji se uskutecnilo
jednani, na kterém ale nebyla nalezena shoda, problém stale spoc¢ival v tom, zda
hranici vést sttedem toku nebo po vychodnim biehu. K zddnému posunu nedoslo
kvili vnitinim politickym zvratim v obou zemich, vCetné teroristickych ttokt
v Bombaji v roce 2008 (Ali 2017; Misra 2007). K obnoveni dialogu doslo po
ctytech letech v roce 2011, kdy si ob€ strany vyménily neoficidlni dokumenty s
navrhy ve snaze nalézt smirné feSeni otazky. Strany si vyménily mapy, v nichz
uvedly své pozice, v€etné moiské hranice (Gishkori 2011). Dalsi kolo jednani
probéhlo v zati 2012, to vSak bylo pozastaveno kvili stietlim vojakl na hranici

v Kasmiru (Shakil 2013). Vztahy mezi staty se zhorsily v roce 2016 po tutocich

2 OSN Ihiitu stanovila vroce 1982 a piesto, ze v kvétnu 2009 IhGta uplynula, OSN zatim do sporu
nezaséahla (Padder 2012: 10).
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pakistanskych teroristickych skupin. Naposledy doSlo ke zrusSeni jednani mezi
ministry zahrani¢nich véci. To odvolala Indie po Utoku na jeji bezpecnostni
slozky subjekty, které jsou spojovany s Pakistanem (The Week 2018). Je tedy
ziejmé, ze feSeni sporu o Sir Creek bylo nékolikrat upozadéno na zéklad¢ jinych

udalosti, které vztahy mezi staty zhorsily.

4.3.2 Zapojené mezinarodni organizace

Mezindrodni organizaci, ktera hraje ve sporu zasadni roli je OSN. V roce
1982 se Indie i Pakistan stali signatati dohody UNCLOS, ze které plynou prava
a povinnosti narodl pfi vyuZzivani svétovych oceanii a spravé moiskych
ptirodnich zdrojii. Dohoda vesla v platnost v roce 1994 a staty mély do roku
2009 cas najit ve sporu o Sir Creek shodu. Pokud by se tak nestalo, kontrolu nad
kontinentalnim Selfem by ptevzal International Seabed Authority (ISA), coZ je
ufad, ktery vznikl na zakladé¢ imluvy UNCLOS. Tento ufad byl zfizen, aby
reguloval a kontroloval aktivity, které se tykaji nerostnych surovin v oblasti
mezindrodniho motského dna mimo hranice narodni jurisdikce (Shah 2009: 360—
361). Jak vyplyva z ptedchozi podkapitoly, staty se snazily nalézt shodu, zah4jily
Vv oblasti odborny vyzkum, ale nakonec k zddnému vysledku nedosly. V kvétnu
2009 poslala indicka strana dopis Generalnimu tajemnikovi OSN, ve kterém
stanovila soufadnice hranice, kterou si narokuje (United Nations 2010). Vici
tomuto naroku se Pakistdn v nasledujicim roce v dopise zaslaném Generalnimu
tajemnikovi OSN ohradil, nebot' dle Pakistinu neni tento narok v souladu
sumluvou UNCLOS. Pékistan v dopise tvrdi, ze takto stanovena hranice
zasahuje Uzemni hranice Pékistanu v oblasti Sir Creeku a zasahuje do jeho
teritorialnich vod, které spadaji do jeho svrchované jurisdikce (United Nations
2011). Poté, co lhuta k nalezeni kompromisu plynouci z tmluvy UNCLOS
uplynula, mohl do sporu zasahnout ISA, ale nestalo se tak, respektive ze strany
OSN prozatim nezaznélo, Ze by byla moznost vyhlaSeni oblasti za mezinarodni
vody vyuzita (Meena 2016: 98).

Dal§i mezinarodni organizaci, ktera v oblasti mokiadi puasobi, je
Mezinarodni svaz ochrany ptirody (IUCN), kterd se zde zamétfuje na ochranu
zvitat, predev§im plamenakil ¢i dugongi. Pravé u téchto druhl zvifat TUCN

39



podnikl fadu vyzkumi. V oblasti se nachazi né€kolik piirodnich rezervaci, dvé
Znich pfimo na hranici mezi Indii a Pakistinem. Na pakistanské strané
se nachazi Keti Bundar South Wildlife Sanctuary, pravé zde se vyskytuji
mangrovy, které jsou zasadni pro cely ekosystém v oblasti, proto IUCN
vypracoval plan na hospodareni, ktery pfedal pakistanské vladé. Mangrovy ale
nejvice ohrozuje rybolov, ktery neni kvili chybéjici stanovené hranici nijak
omezovan, a ubytek vody z feky Indus, jenZ zplisobuje vyssi slanost vody (Green
1990: 123-124). Na indické strané se nachazi rezervace Great Rann of Kutch,
kde se rovnéz vyskytuje ¢ast mangrovnikli, pfedev§im je ale jedine¢na kvuli
hnizdéni plamenaka a také kvili solné pousti, kterd zde vznikd v mésicich sucha
(Pardeshi — Gajera — Joshi 2010: 73). Pravé na indicko-pakistanské hranici
v oblasti Great Rann of Kutch doSlo vroce 1965 ke stietu. IUCN ve svych
vyzkumech vénuje pozornost mangrovim, jelikoz jsou pro oblast zcela zdsadni.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu, jedna se o ekosystém, kde ryby a mekkysi hledaji
potravu a také se zde rozmnozuji. O tom, ze jejich ubytek neni problém jen
poslednich let svéd¢i fakt, Ze uz v 80. letech zde IUCN vytvofil lesni Skolku
(IUCN 2005: 79). IUCN se zajimd i o ochranu zvitat Zijicich v mofich, v této
oblasti konkrétné o dungongy. Dugong je jediny bylozravy savec, ktery Zije jen
v moiskych vodach a je jedinym zastupcem celedi dugongovitych. Dle stupnice
ohrozeni IUCN je tento zivoCich oznaceny jako zranitelny, coz znaci, Ze pokud
se situaci nezméni, hrozi dugongiim ve sttednédobém obdobi vyhynuti (Marsh
2002: 1). Podle stavajicich dat ITUCN se dugongové vyskytuji v nedalekém
Kara¢ském zalivu, kde je od roku 1982 vytvofena ochranni oblast. [UCN
se domniva, Ze by se dungongové mohli pohybovat i v hrani¢ni oblasti delty feky
Indus, proto by zde chtéli udelat vyzkum. V piipadé, ze by se tento zivocisny
druh v oblasti vyskytoval, mél by byt na jeho pfitomnost bran zietel pii rybolovu.
Zatim ale takovy vyzkum neprobéhl (Marsh 2002: 39—40). Ac¢koliv se tedy oblast
vyznacuje piirodnim bohatstvim, které je v soucasnosti ohroZovéano, staty
nespolupracuji, pfitom ubytek mangrovnikli muize mit pro celou oblast

katastrofalni dopady.
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Krom¢ IUCN se ochran¢ zdejsi ptirody veénuje 1 nékolik dalSich
mezinarodnich organizaci jako UNEP, UNESCO ¢i World Wildlife Fund
(WWF). VSechny tyto organizace spojuje problematika, které¢ se vénuji — tubytek
mangrovnikti. UNEP a UNESCO spolec¢né vytvorily Regional Mangrove Project
on Research and Training for Asia Pacific a v roce 1985 vznikla komise National
Mangrove Committee (NATMANCOM) s cilem zlepSit pochopeni mangrovniho
ekosystému a posilit ochranu a zachovani tohoto pobieZniho ekosyst¢emu. WWF
v programu The Global 200 stanovuje nejvyznamnéjsi pozemské, sladkovodni
a motskeé stanovisté, které¢ navzdory jejich velkému vyznamu pro celosvétovou
biologickou rozmanitost Casto nedostavaji dostateCnou pozornost v jejich
ochrané. Mezi tyto ekosystémy WWF ftadi i deltu feky Indus. Kromé& toho
se WWF podili i na obnové mangrovii vysadbou novych (IUCN 2005: 36; 46;
63).

4.3.3 Zapojené nevladni organizace

Jednou z neziskovych organizaci, které zde pusobi, je opét Sandia
National Laboratories. Ansari a VVohra (2003: 18-21) upozoriuji na to, Ze béhem
poslednich péti desetileti doSlo k n€kolika ptirodnim geomorfologickym zménam
v oblasti delty feky Indus. Sir Creek, ktery je soucasti této delty, je nyni
ve skute¢nosti pon€kud odlisny od toho, jak byl zanesen do mapy v roce 1914.
Zmeénila se napiiklad samotna poloha toku, pfi€emz vznikla mezera ptiblizné
dvou kilometri od bodu vyznaceného v map¢ z roku 1914 vii¢i soucasné poloze
toku, Usti toku se rozSifilo a pobliZ Gsti se objevil novy ostrov, ktery vznikl
usazovanim pudy, ¢imZ se posunula samotna hranice. Na zéklad¢ toho Ansari
a Vohra doporucovali novy vyzkum, ktery by vymezil vodni hladinu, upfesnil
vycnivajici pevninu podél zatoky a shromézdil data o splavnosti toku. Autofi
jsou toho nazoru, ze vzhledem k neptatelstvi a délce sporu
by nejpravdépodobnéj$im fesenim sporu bylo rozdé€lit Creek podél stfedni linie
v souladu s mezinarodnim pravem. Vzhledem k politické atmosféfe v obou
statech v t¢ dob¢ by podle autorti bylo nejlepSim zplisobem zachovat status quo,
pfipadné by oblast mohla byt spolecné vyuzivana a byt pfedmétem spolecné
studie zaméfené na sledovani Zivotniho prostfedi a ekologickou ochranu, aniz
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by tim byly dotfeny pozadavky obou stran. Vyzkum by se mohl stat soucasti
subregionalni spoluprace v ramci Ak¢éniho planu pro JiZzni asijské mote. Jednim
z klicovych prvkit SASAP je podpora spoluprace mezi regionalnimi védci
a techniky a jejich institucemi pro studium raznych procesti v pobieznich
oblastech a otevieném oceanu. Spolecny projekt by mohl pomoci ziskat lepsi
pochopeni ekologickych aspekti v oblasti Sir Creek, stejn¢ jako snizeni napéti
mez staty. Jak jsem jiz psala vySe, v roce 2007 oba staty vyzkumy provedly,
jejich vysledky ale nejsou znamé, proto nelze posoudit, zda splnily tyto navrhy,
kazdopadné vyfeSeni situace neptinesly.

Problematice Zzivotniho prostfedi, konkrétné jiz zmitovanému ubytku
mangrovnikli, se vénuji i nevladni organizace. Ty jsou ale aktivni predevSim
v ptilehlych oblastech a nikoliv v blizkosti Sir Creeku, nebot’ je pro né pftilis
slozité a ndkladné zde ptsobit (IUCN 2009: 39).

Dal$im tématem, kterému se v oblasti Sir Creeku nevladdni organizace
vénuji, je vliv chybéjici hranice na zivoty mistnich obyvatel, ptedev§im rybait.
Tyto nevladni organizace jsou aktivni od 90. let a snaZi se zlepSit pozice rybait,
nebot’ rybolov je zde nejvétsim zdrojem obzivy. Pomoc je ale oboustranna,
jelikoz rybati v oblasti ziji od narozeni, a tak mohou poskytovat podstatné
informace o proméné zdejSiho prostiedi (IUCN 2009: 40—41). Ve sporné oblasti
pusobi pakistanské i indické ndmoini hlidky, jez zatykaji rybare, ktefi jsou
obCany druhé zemé. Jednou z organizaci, ktera se tomuto problému vénuje,
je The Pakistan Fisherfolk Forum (PFF). Ta naptiklad v roce 2005 napsala dopis
indickému premiérovi a pakistanskému prezidentovi a Zadala propusténi vice nez
900 rybatt obou narodnosti. Kviili Spatnym podminkdm dochazi i k amrti rybari
ve vazbeé. Rybafi se do spornych vod ¢asto dostanou kviili boufi ¢i poruse lodi.
Jejich zatykani je podle PFF v rozporu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav
a umluvou UNCLOS. Signatait dopisu bylo vice nez 100, mezi nimi naptiklad
i World Forum of Fisher People ¢i Friends of Indus River (Dawn 2005). Ob¢
strany zatknuté rybafe vyuzivaji v podstaté¢ jako rukojmi a Cas od casu,
piedev§im v dobé uvolnéni vztahli, dojde k jejich propusténi jako gesto dobré

vule. Péakistan naptiklad propustil 151 indickych rybaft den pifed navstévou
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pakistanského premiéra v Novém Dilli, na coZz indickd strana reagovala
propusténim 30 pékistanskych rybari. Predseda PFF navrhl, aby rybafi obou
zemi mohli Sir Creek vyuzivat cely, nebot’ rybaii spolu komunikuji dobfe,
neptatele znich délaji vlady obou stati (Aijaz 2014). Pifi ndvrhu vytvorit
ze sporné oblasti sdilené izemi rybati poukazuji na Gspé€Sny piipad mezi Indii
a Sri Lankou. Vyhodou tohoto zplisobu feseni sporu je, Ze by mohl byt platny jen
do té doby, dokud staty nenaleznou shodu, a rovnéz by bylo moZzné rybolov

V této oblasti kontrolovat a ptipadné limitovat (Orton 2010: 91-92).

4.4 Navrhy rFeSeni sporu

Vzhledem k tomu, ze se jedna o hrani¢ni spor, lze najit né¢kolik moznosti
feSeni v mezindrodnim pravu. Jednou z moznosti je, Ze hranice statu by vedla
po prilehly bieh feky a samotny tok by byl vlastnictvim obou zemi. Dale miize
hranice statu vést podél biehu a tok spadat pod druhy stét, coz je zplsob, kterym
chce situaci vytesit Pakistan. Tato moznost se obvykle pouziva v situacich, kdy
jedna strana je siln€j$i nebo zkuSenéjsi v diplomatickych jednanich nez sousedni
stat a je schopna vyuzit svou autoritu k rozsifeni svého mezindrodniho Gzemi
po bieh druhého statu. Tato metoda hrani¢niho vymezeni je povazovéna
za nespravedlivou, nebot’ obecné¢ vede k tomu, ze jeden stat ztraci kontrolu
a pristup k fece pro vSechny ucely. Nej€astéji pouzivand metoda vytyceni hranice
je veést hranici sttedem toku. Pfi feSeni sporu je také zasadni, zda staty ¢i jejich
pfedchidci difive uzaviely dohodu o vytyCeni hranice, v takovém piipadé ma
prednost jiz uzaviend dohoda (Shah 2009: 363-364). Staty ve sporu vychazeji
Z nakresti map, ale smlouva mezi nimi uzaviena nebyla, proto by bylo mozné
k feSeni pfistoupit v piipadé mezinarodniho prava bez ohledu na minulost.

Saleem H. Ali (Ali 2017), environmentalista s pakistanskymi koteny,
navrhuje, vzhledem k vyznamu regionu a jeho ekosystému, aby ke sporu nebylo
nadale pfistupovano jako k hrani¢nimu sporu, ale jako k ptilezitosti pro spolecné
zachovani a Fizeni Zivotniho prostfedi. Zivotni prostfedi mize pomoci usnadnit
feSeni sporu. Mezinarodni smlouvy o Zivotnim prostfedi zajistuji mechanismy,
které mohou =zajistit, Ze preshrani¢ni ekosystémy, jako je Sir Creek, budou
respektovany 1 staty, které maji mezi sebou slozity vztah. Ali také poukazuje
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na fakt, e oba staty jsou signatifi Umluvy o biologické rozmanitosti
(The Convention on Biological Diversity/CBD) a Ramsarské umluvy o ochrané
mokiada (The Ramsar Convention on Wetlands). Pficemz pieshrani¢ni spolecné
fizeni a ochrana téchto mokiadi je soucasti ocekavaného vysledku téchto imluv.
V ramci programu, ktery signatiti CBD schvalili v roce 2004, byly Indie
a Pakistan povéfeny vytvofit preshranicni chranénou oblast do roku 2012 a také
posilit zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti. Ani jedna
ze stran vSak témto mezinarodnim zavazkiim zatim nedostdla. V pfipadée
Ramsarské umluvy plati ustanoveni o ochran€ pteshraniénich mokiadl
vytvofenim spole¢n¢ fizenych lokalit. Pakistdn v roce 2002 vyhlasil zapadni
stranu Sir Creeku za Ramsarské mokiady, takze pokud by takto postupovala
Indie v ptfipadé vychodni strany toku, mohla by mezi stity vzniknout
environmentéalni spoluprace. Dal§im piinosem takové spoluprace by bylo,
7ze Ramsarskd Uimluva umoZnuje, aby mistni obyvatelé mohli nadale oblast
vyuzivat k rybolovu, ktery by navic mohl byt fizeny. Pfistup védct k této oblasti
by také umoznil lepsi porozuméni ekosystému. V ptipad¢€, Zze doslo k vytvoreni
pfeshrani¢ni zény, vojensky persondl by bylo mozné vyuzit jako rangery, ktefti
by uzemi strdzili. Na otazku, pro¢ strany zatim neteSi spor touto cestou, Ali
odpovida, Ze mezinadrodni environmentalni smlouvy spadaji pod ministry

zivotniho prosttedi, tudiz jsou odlouc¢eny od zahrani¢nich véci a bezpecnosti.

4.5 Vysledky environmentalni spoluprace

V pfipadé¢ Sir Creeku mizeme pozorovat, Ze piedstavitelé zemi
se o spolupraci pokouseli pomérné intenzivng, predevSim zaloZzenim pracovni
skupiny v roce 1998. Kratce poté, co staty zahajily rozhovory a intenzita sporu
byla dle databdze UCDP nulova ¢i se jednalo o maly ozbrojeny konflikt, zacaly
se Vv oblasti angazovat 1 dalSi aktéfi. Zajimavé také je, ze k rozhovoriim mezi
staty dochédzelo i1 v dob¢, kdy mezi staty dle databaze UCDP panoval maly
ozbrojeny konflikt (tzn. v letech 1989 az 1992) nebo v dob¢, kdy dle databaze
HIIK mezi staty probihala nasilnd krize (1996 az 1998). Kdyz se po atentatech
v Bombaji v roce 2008 dostal konflikt mezi staty opét do stavu nasilné krize,
jednani mezi staty ustala. V rozhovorech pokracovaly az za tii roky, ackoliv
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intenzita konfliktu byla stejna. Pozdé&ji, presnéji feceno v letech 1999 a 2014, kdy
se intenzita sporu dle databaze HIIK zvySila na stupeil omezené valky, byly
rozhovory mezi staty ukonceny.

Kromé politickych predstaviteli se ve sporu o Sir Creek angazuji
1 mezinarodni organizace jako IUCN, UNEP, UNESCO ¢ WWF. Nevladni
organizace, které¢ zde piisobi, jsou mistni 1 vnéj$i. Mistni nevladni organizace
jako The Pakistan Fisherfolk Forum se ale soustiedi piedevsim na prava rybai.

Staty k rozhovoriim o Sir Creek nevedly snahy o zachovani Zzivotniho
prostiedi. Pro obé zem¢ je hlavnim zajmem v této oblasti pfirodni bohatstvi,
ackoliv ani to staty ziejmé nemotivuje dostatecné, aby dospély k né&jakému
zavéru. Naopak pro mezindrodni organizace je zivotni prostiedi jedinou
motivaci, v oblasti jsou pfitomné dlouhodobé€ a snazi se zabranit ubytku zdejSiho
ekosystému. Navrhy, jak spor vyfesit, vSak nepiinasSeji. Nevladni organizace,
kter¢ by se zaméfovaly na ochranu Zivotniho prostiedi, zde nijak zasadné
neptisobi, jelikoZ je pro né pfili§ slozité a ndkladné ve sporné oblasti plsobit,
proto funguji spiSe v pfilehlych oblastech. Pak jsou tu ale dalSi nevladni
organizace, které jsou aktivni v oblasti lidskych prav rybait a vyfeseni sporu je
pro né natolik podstatné, Ze navrhuji zplsoby, jak ho docilit. Aktivni jsou
vV tomto ptipadé 1 environmentalisté, napiiklad Saleem H. Al:.

Navrhit na feSeni sporu je né&kolik, pficemZz lze vychdzet bud’to
Z mezinarodniho prava, ¢i zumluv, u kterych jsou oba staty signatafi.
Pro mozZnost environmentalni spoluprace se nejlepSim feSenim zdd Ramsarska
umluva o ochrané¢ mokftadi, jelikoZ jejim o¢ekadvanym vysledkem je pteshrani¢ni
spole¢né ftizeni a ochrana mokiadl. Doslo by k vytvotfeni pteshrani¢ni zony,
ve které by i pfesto mohli mistni obyvatelé nadale rybafit a oblast by také mohli
vyuzivat védci pro vyzkumy ekosystému.

Obecné¢ tak miiZzeme konstatovat, ze v pifipadé¢ Sir Creeku se aktéfi
do sporu zapojuji i v dob¢, kdy mezi staty konflikt dosahuje az stiedni intenzity
a ve chvili, kdy intenzita stoupne jesté¢ vice, nejsou schopni jednat predevS§im

politicti aktéfi. To se ale tyka politickych aktéri, mezinarodni organizace
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v oblasti puasobi uz desitky let, bohuzel ale nevykazuji snahy podilet

se 1 na samotném feSeni sporu.
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5 Reka Indus

Indie 1 Pakistdn pfedstavuji populacné velmi silné staty, pfiCemz rist
populace znamena i1 vétSi potifebu potravin, coZ znai vétSi Cerpani vodnich
zdroju pro jejich produkci. Povodi feky Indus poskytuje potravu a energetickou
bezpecnost pro vice nez 200 miliona lidi. Sucha kotlina je klasifikovana jako
oblast s nedostatkem vody, ale také trpi zni¢ujicimi povodnémi (Karki — Shrestha
— Winiger 2011: 242). Vodni systém feky Indus patii mezi jeden z nejvétSich
na svété, spolu s fekou Indus je tvofen jejimi zapadnimi a vychodnimi pfitoky
(viz obrazek €. 4) a pravé jich se smlouva, kterou Indie a Pékistan v roce 1960
uzaviely, tykala. Na zaklad¢ této dohody bylo Pakistdnu povoleno vylu¢né
uzivani tfi zdpadnich fek (Indus, Jhelum a Chenab) a Indie méla narok na tii
vychodni feky (Ravi, Sutlej a Beas). Tato smlouva také stanovila moZnost
vystavby tady propojovacich kanall, hrazi a pirehrad. Zavlazovaci systém teky
Indus nyni tvofi ¢tyfi vodni nadrze pro zadrzovéani vody, 59 000 km dlouhych
zavlaZzovacich kanald a 107 000 km dlouhych vodnich tokd. Béhem poslednich
nékolika let se mezi Pékistanem a Indii objevily vazné rozdily ve sdileni vodnich
zdrojh. Situace vznikla kvili vybudovani série ptehrad na jednotlivych tocich,
které ovlivnily sniZeni vody v fece Indus. To mliZe byt pro Pakistan do budoucna
zavazny problém (Qureshi 2011: 256-257). Povodi Indus dodéva vodu pro 90 %
produkce potravin v Pakistanu. Piedpoklada se, Zze do roku 2025 bude deficit
vodnich zdroji ptiblizn€ 32 %, jehoZ nésledkem by mohl byt vyrazny nedostatek
potravin. Zaroven se piedpokladd, Ze dojde k ibytku vodnich zdroja
povrchovych vod, coz bude mit vazny dopad na zavlazované zemédélstvi, které
hraje vyznamnou roli v ekonomickém rozvoji Pakistdnu. Zeméd€lstvi je nejvetsi
sektor pakistanského hospodarstvi a zaméstnava 44 % pracovni sily. Zavlazovani
se pouziva na 80 % orné pidy v Pakistanu. Pakistan tedy musi investovat
do zvySovani zadrzovaci kapacity, zlepSeni Ginnosti vyuzivani vody a fizeni
zdrojii povrchovych a podzemnich vod udrzitelnym zplisobem (Qureshi 2011:

252).
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Obrazek ¢. 4: Povodi feky Indus (zdroj:
https://ecopeaceme.wordpress.com/2012/12/30/cooperating-over-water/map-of-the-indus-basin-source-

us-senate-report/).

5.1 Historicky kontext

Zavlazovani v udoli feky Indus neni otazkou minulého stoleti, naopak
bylo praktikovéano jiz od prehistorickych dob. Jednalo se vSak o malé projekty
a celkovy rozsah zavlaZzovanych pozemkl byl omezeny. Situace se zacala
dramaticky ménit od poloviny 19. stoleti, kdy byl dokoncen kanal Upper Bari
Doub, ktery zavlazoval asi jeden milion akrti pidy mezi fekami Ravi a Beas
vodou z Ravi. Od té doby doslo k vystavbé dalSich kanali a rozSifovani téch
starSich. Do konce 19. stoleti byly zavlazovany uz tfi miliony hektart pidy.
Na pocatku minulého stoleti zavlazovani zacalo byt problémem, nadmérny odbér
vody na hornim toku zpiisoboval nedostatek vody na dolnim toku. V roce 1941

vznikla Komise pro Indus (The Indus Commission), ktera feSila spory mezi
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provinciemi. Poté, co se v roce 1947 Pakistan osamostatnil, spory uz nepanovaly
mezi provinciemi jednoho statu, ale mezi dvéma staty. Rozdéleni stati bylo
v oblasti Pandzab slozité pravé kvali existenci kanalovych systémi,
proto piedseda Komise Cyril Radcliffe, navrhl, aby vodni systém Pandzabu byl
spravovan spolecné, proti ¢emuz byli predstavitelé obou zemi a vzhledem
k rychle se zhorSujici situaci mezi obéma zemémi nebyla moznost spole¢né
kontroly proveditelnym feSenim (Biswas 1992: 202-203). Poté, co se Pakistan
oddélil, zacal se obavat o zdsobeni vodou v Zapadnim Pandzabu, jez byl zavisly
na tocich Ravi a Sutlej, které se nachazi na indické strané. Indie tak mohla
kdykoliv zamezit ptisunu vody do Pakistanu. V prosinci 1947 se podaftilo uzavtit
dohodu mezi Vychodnim a Zapadnim Pandzabem o udrzeni statusu quo
pii sdileni feky. Platnost této dohody byla do bfezna nasledujiciho roku, proto se
staty dohodly, Ze do té doby uzaviou novou dohodu, pokud by k tomu nedoslo,
Indie méla narok zastavit tok vody. Indie tento narok za kratkou dobu vyuzila,
ale 18. dubna Vychodni a Zépadni Pandzab doséhly dal$i dohody o pokracovani
statusu quo. V kvétnu se v Dilli konala konference, kde obé zemé podepsaly
dohodu, ve kter¢ se Indie zavazovala, ze nema v umyslu Pakistdnu néhle zadrzet
vodu. Péakistan pfislibil, Ze bude vyvijet alternativni zdroje pro zdsobovani vody.
Kratce na to byl ale Péakistan s dohodou nespokojeny a pozadoval spravedlivy
podil na vSech tocich. Pokud by k tomu nedoslo, chtél zapojit do feSeni sporu
Mezinarodni soudni dvir. V srpnu 1949 se konala konference, na které staty
zvazovaly moznost vytvoreni spole¢né technické komise. Staty nakonec Zadnych
vysledkt nedosahly (Misra 2010: 58-60).

Nasledné se do feSeni sporu zapojila Svétova banka, kdyz jeji prezident
Eugene Black napsal dopis pifedsedim vlad obou stati. V bfeznu 1952 se Indie
a Péakistan rozhodly, Ze ani jedna strana nepodnikne Zadné kroky, kterymi
by ohrozila zasoby vody druhého statu, dokud Svétova banka nenalezne feSeni.
Také vznikla pracovni skupina sloZend ze tii inZzenyri — indického, pakistanského
a reprezentanta Svétové banky, aby provedli technicky prizkum kanald
za ucelem shromazdéni relevantnich informaci. Po tomto vyzkumu staty

ptedlozily své navrhy, které byly ale velmi rozdilné, proto pozadaly Svétovou
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banku, aby vytvofila vlastni plan (Misra 2010: 60). Trvalo vSak dalSich sedm let,

nez se podarilo vytvofit navrh, ktery by byl piijatelny pro obé¢ strany.

5.1.1 Smlouva o Fece Indus

Smlouvu o fece Indus staty podepsaly 19. zafi 1960. Indii zastupoval
premiér Pandit Jawaharlal Nehru a Pakistan prezident Ayub Khan. Smlouva
rozdé€lila pfitoky feky Indus mezi staty, pficemz Indii piipadly vychodni feky
— Sutlej, Beas a Ravi. Indie tyto toky miize vyuzivat neomezené, s vyjimkou
pfechodného obdobi od 1. dubna 1960 do 3. ledna 1970, béhem kterého musely
byt dodany vody Pékistanu podle podrobnych specifikaci. To dévalo Pakistanu
Cas k vystavbé ndhradnich kandlii. Indie souhlasila s tim, Ze uhradi naklady
na nahradni prace ve vySi 62 milionli liber. Pakistdnu piipadlo neomezené
vyuzivani zdpadnich fek — Indus, Jhelum a Chenab, které je Indie povinna nechat
proudit a nesmi ulinit Zadné zasahy do téchto vod s vyjimkou zavlaZovani
stavajicich oblasti a rozvoje dalS§ich 70 000 akrG zavlazovani z téchto fek
za urcitych podminek. Smlouva také zahrnuje podminky pro vyménu dat, kdy
se strany zavazaly, ze k vyméné bude dochdzet v mési¢nich intervalech, a také
fesi budouci spolupraci, ktera je nutna pii sdileni feky. Clanek VIII Smlouvy
se vénuje ziizeni Stalé komise. Ob¢é zemé& by mély zfidit funkci komisate, ktery
by mél byt vysoce kvalifikovanym inZenyrem, kompetentnim v oblasti
hydrologie a opétovného pouziti vody. Tito dva komisati pak budou tvoftit Stalou
komisi, kterd se bude setkdvat alesponi jednou ro¢né stfidavé v Indii
a v Pakistdnu. Komise ma také podporovat spolupraci mezi stranami pii rozvoji
vod feky Indus, fesit jakoukoli otazku, kterd by mohla vzniknout mezi stranami
ohledn¢ vykladu nebo provadéni Smlouvy a kazdoro¢né predkladat vyrocni
zpravu vlddam obou stati. Pokud Komise neni schopna vyfeSit konkrétni
problém, je moZzné ji pfedat neutrdlnimu odbornikovi, pfipadné mize byt svolan
rozhod¢i soud (World Bank 1960: 1-19). Smlouva, kterou staty pied témét
Sedesati lety uzaviely, ma tedy pouze technicky charakter, staty zde nefesi
moznost zmény toku, Ubytek vody ¢i1 jeji kvalitu ani pfipadné znecisténi, takze

zivotnimu prostiedi zde pozornost vénovéana neni.
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5.2 Soucasna environmentalni situace

Sladka voda je zasadnim zdrojem pro rozvoj populace a hospodatsky rist.
V dnesni dobé jsou mnozstvi a kvalita vody ohrozeny kvili demografickému
rustu, urbanizaci a klimatickym zménam. Tyto jevy maji vliv i na feku Indus.
Rostouci populace znamena vétsi odbér vody, pfiCemz u obou zemi plati,
ze rozdil mezi roénim odbérem vody na obyvatele a rocni obnovou vody je
postupem casu stale mensi. O to horsi situace je, kdyz vody v fece ubyva, nebot’
se nestihd obnovovat. Kromé povrchovych vod staty sdili 1 pifeshranicni
podzemni vody, které jsou ale nedostatetné zmapované. Pro oba staty cini
podzemni vody pomérné velky podil odebirané vody, jenze proces jeji obnovy je
zdlouhavy, odviji se i od poctu srazek. Nejen ztohoto diivodu, ale i kvili
neuvazlivému a nadmérnému odbéru vody, mlZe jeji mnozstvi ubyvat a tyto
zmény mohou byt nendvratné. Vzhledem k délce feky se méni podnebni pasma,
kterymi prochdzi, od c¢ehoZz se odviji i mnoZstvi srazek. Horni €ast toku se
nachdzi ve vysokohorskych oblastech, kde jsou srdzky piedev§im sn€hové
a dosahuji praimérné¢ 2 000 mm ro¢né. Dolni ¢ast se pak nachazi v oblastech,
které se vyznacuji subtropickym podnebim a primérnd ro¢ni hodnota srazek je
mezi 100 a 500 mm. Mnozstvi srazek v zimnich mésicich ubyva a v letnich
meésicich je rozloZeni srdzek nerovnomeérné, coz zplusobuje povodng. Nejvice
srazek napadne v dobé monzuni, tato doba se ale v poslednich letech kviili
klimatickym zméndm 1i8i, coZ mé negativni vliv na zeméd¢lstvi. Pravé pro
zemédé@lstvi se vyuziva 93 % zteky odebrané vody, zbylych 7 % zbyva pro
prumysl a domacnosti (Igbal 2013: 92-96). DalSim vyznamnym zdrojem vody
feky Indus jsou ledovce. Jejich podil je zasadni predevSim v letnich mésicich,
kdy pravé z ledovcii pochéazi vétSina vody. Nicméné ledovce predstavuji ,,Cernou
krabici®, ve smyslu, ze existuji pouze hrubé odhady na mnozstvi vody, kterou
zadrzuji. Zarovenn ledovce mnohdy taji rychleji, nez se led obnovuje, coz
mohou V nasledujicich desetiletich negativné¢ ovlivnit regionalni zasobovani
vodou (Karki — Shrestha — Winiger 2011: 245). Voda v fece Indus pochazi

z 70-80 % z himal4jskych ledovci, proto je feka tak citliva na klimatické zmény.
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Teplota reguluje rychlost tani ledovcl, coz poskytuje vice vody v suchych,
teplych letech a mén¢ vody v téch chladnych (WWF: nedatovano c).

Soucasna situace v piipadé¢ fteky Indus je alarmujici. Pozadavky
na mnozstvi vody rostou natolik, Ze mnozstvi odebirané vody piekonava rychlost
jeji obnovy. Z teky Indus se tak stdva uzaviena feka, coz znacdi, ze témét vSechny
jeji vodni zdroje jsou jiz pifidéleny k plnéni né€jakych hospodaiskych cili a jen
velmi malé ¢ast je ponechana ptirod€. To zplisobuje nedostatek vody pro obnovu
kvalitou stoji ale pfevazné lidsky faktor — zemédé€lstvi a primysl, kvili kterym
se do vodnich zdroji dostavaji chemikalie, hnojiva, pesticidy ¢i toxické kovy.
Kviali jiz zmifovanému ubytku vody je pak koncentrace téchto latek
Vv ni mnohem vys§i. Voda obsahujici tyto latky ma negativni dopady 1 na lidsky
organismus a zvirata. Pochopitelné, ze v horni Casti toku, kde se feka tvori, je
voda Cistd a postupné, tak jak se cestou znelistuje, klesa jeji kvalita, z cehoz
vyplyva, ze znecisténi vody je zasadnéjSim problémem pro Pakistan (Igbal 2013:
99-102).

5.3 Aktéri

V této podkapitole pfedstavim aktéry, kteti se do feSeni problematiky feky
Indus zapojuji. Vzhledem k ustanoveni Stalé komise se nejdiive zaméfim na ni,
nasledné je nutné zminit Svétovou banku, ktera sehrala velmi vyznamnou roli pii
jednanich o ustanoveni Smlouvy. V oblasti plisobi i jiné mezinarodni i nevladni

organizace, které se ale zamé&tuji spiSe na zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj.

5.3.1 Stala komise pro reku Indus

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o fece Indus ustanovila Stalou komisi,
dialog mezi staty probiha na této Grovni. Komise se skldda ze dvou komisait
— indického a pakistanského, a libovolného poctu poradcii. Komise prosazuje
spolupraci mezi stranami pii sdileni feky Indus a jejich pfitoki, fesi otazky
spojené s uplatnénim Smlouvy o fece Indus a také provadi inspekce. K zasedani
dohazi minimaln¢ jednou ro¢né, stiidaveé v Indii a Pakistanu, ptipadné pokud si

zasedani vyzada jeden z komisafii. Komise kazdy rok pfedkladd obéma vlddam
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zpravu 0 vysledcich své prace. Pokud se komisaii neshodnou, problém muze byt
pfedan neutralnimu odbornikovi a pokud ani on spor nevytesi, miiZze byt posunut
k arbitraznimu soudu (Salman — Uprety 2002: 52-54). | k takovym piipadium jiz
doslo, viz nasledujici podkapitola. Celkoveé od roku 1960 probéhlo 115 jednani
komise (Pakistan Today 2019). Z divodu takto vysokého poctu jednani neni
mozné rozebirat vystupy jednotlivych zasedani.

Komise funguje tak, jak ji smlouva uklada: Komisafi projednavaji
jednotlivé projekty a domlouvaji vzajemné kontroly. Ackoliv by se tedy mohlo
zdat, Ze diky ustanoveni Stalé komise se v tomto pifipadé do dialogu neprojevuji
jiné neshody mezi Indii a Pakistdnem, neni tomu tak. Piikladem miize byt situace
po zatim poslednim zaseddni Komise v srpnu 2018. Na tomto jednani se komisari
vénovali nékolika projektim vodnich elektraren a dohodli se, Ze na obou
stranach probéhnou kontrolni prohlidky. Kratce na to se vSak vztahy mezi
Novym Dilli a Isldmabadem vyosttily a inspekéni prohlidka indického tymu
v Pékistanu byla odloZena. V lednu letoSniho roku se uskuteCnila néavstéva
pakistanské strany v Indii, kdy odbornici navstivili tfi vodni elektrarny, mimo
jiné nize zminénou elektrarnu Ratle. Na konci navstévy pakistansky komisaf
pozval svij protéjsek Kk navstéve, ktera se méla uskutecnit v bieznu. Avsak kvuli
napéti v KaSmiru, kdy Indie zabila raketovymi stfelami nckolik civilisti,
a Pakistdn v odveté sestielil dva indické letouny, byla navstéva odloZena

(Pakistan Today 2019).

5.3.2 Zapojené mezinarodni organizace

Zasadni mezinarodni organizaci ve sporu o feku Indus je Svétova banka,
ktera se do né&j zapojila v roce 1952. Poté, co pracovni skupina sloZzena ze tii
inzenyri — indického, péakistanského a reprezentanta Svétové banky provedla
vyzkum, ptednesly Indie 1 Pakistan své navrhy. Ty byly ale odli§né, proto staty
pozadaly Svétovou banku, aby ptedlozila vlastni plan. Ta tak ucinila v roce 1954,
a ackoliv ho Indie schvalila, Pakistanu nevyhovoval. O nékolik mésici pozdé&ji
vSak Pékistan ptipustil, ze piredlozeny navrh by mohl piedstavovat vychozi bod
pro dalsi jednani a staty uzaviely prozatimni dohodu. Pakistan cas vyuzil pro
vystavbu piehrady Mangla, ktera ale lezi ve sporné casti KaSmiru a podle Indie
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byla vystavba nelegalni. Od té doby se spor o feku Indus na tfi roky zhorsil.
Pakistan tvrdil, Ze rozdéleni vody neni spravedlivé a poZzadoval po Indii vétsi
finan¢ni kompenzace za vystavbu piehrad a kandla. Zasadni v této situaci bylo,
ze Svétova banka se i nadale snazila o vyfeSeni sporu. V kvétnu 1956 pftisla
S revizi navrhu, ve které se snazila vyhovét namitkam Pékistanu. Indie méla nést
finan¢ni odpovédnost nejen za propojovani kanali, ale také za vystavbu piehrad.
Indie chtéla s dohodou souhlasit, pfesto spor mezi staty neustal. Proto v 1ét€ 1957
staty navstivil viceprezident Svétové banky W. B. Iliff, ktery se snazil situaci
vyftesit, ale oba staty své pfistupy nezménily. Indicka strana uz ale byla ze stale
nevyfeSeného sporu siln€ nespokojend, proto vydala jasné stanovisko, ve kterém
si narokovala feky Ravi, Beas a Sutlej, a Pdakistdnu doporucila vystavbu
zasobovacich kanalti. Tento jasny pfistup Pakistan vystraSil, a tak souhlasil
s druhym navrhem Svétové banky. Na zaklade toho tak jesteé v roce 1957 byla
zah4jena trilateralni jednani mezi Indii, Pdkistanem a Svétovou bankou. Probé&hlo
n¢kolik jednani, ktera ale nikam nevedla, proto v prosinci 1958 Svétova banka
navrhla, Ze vypracuje novy navrh. Finan¢ni naro¢nost vystavby novych kanalt
byla tak vysokd, ze nebylo mozné, aby ji Indie a Pékistan uhradily, proto banka
hledala i investory. Novy plan, ktery Svétova banka piedlozila, vyhovél
poZadavkiim obou stati a spolufinancovani dalSimi staty bylo také zajiSténo.
Protol. ¢ervna 1959 banka zalozila Fond Indus Valley (Indus Valley Fund),
do néhoZ mély byt uloZeny vSechny finan¢ni ptispévky od darcovskych zemi,
kterymi byly Spojené staty americké, Velka Britanie, Australie, Kanada, Novy
Z¢land a Némecko. Na zikladé téchto Uspeésnych jednani doslo v zati 1960
k podpisu smlouvy (Misra 2010: 60—69). Je tedy zfejmé, ze Svétova banka
sehrala z4sadni roli a Ize jen spekulovat, jak dlouho by statiim trvalo nalézt feSeni
bez jejiho zapojeni, a zda by k tomu vibec doglo. Uspéch je o to vétsi, vezme-li
se V potaz, ze i 0 60 let pozdéji dohoda plati, a to 1 pfesto, Ze béhem téchto let
vztahy mezi staty mnohokrat vyostfily.

Tim, jak se situace s dostatkem, respektive nedostatkem, vody stava

Vv

zapojila 1 Svétova banka. Smlouva o fece Indus ustanovila Svétovou banku jako
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rucitele, ktery v pfipad¢ nevyieSitelnych sporit mezi Indii a Péakistdnem ziidi
rozhod¢i soud, jeji role proto zustala dilleZitou 1 po uzavieni Smlouvy. Zasahovat
musela napiiklad v ptipadé dvou vodnich elektraren — Kishanganga a Ratle, které¢
chtéla Indie vybudovat. Vystavba elektrarny Kishanganga na stejnojmenné fece
byla zapoc¢ata vroce 2007 a méla trvat devét let. Reka Kishanganga vtéka
do teky Jhelum, na kterou mé& narok Pékistan. Ten byl samoziejmé proti
vystavbé, a tak doslo v roce 2011 K preruSeni stavby Stalym rozhod¢im soudem
v Haagu. Ten v roce 2013 rozhodl, ze Indie elektrarnu vystavét mize, nicméné
to musi provést takovym zplsobem, aby se v fece udrzel minimdlni tok vody
(The Permanent Court of Arbitration 2013: 201). Vodni elektrdrna Ratle se
nachézi na fece Chenab a jeji vystavba byla zapocata v roce 2013. Péakistan byl
I vtomto pifipadé proti a vzhledem ktomu, Ze srozhodnutim o elektrarné
Kishanganga nebyl spokojeny, pokracoval ve snaze zastavit vystavbu obou
elektraren. V prosinci 2016 Svétova banka oznamila pauzu v procesech, které
oba staty na zékladé Smlouvy o fece Indus iniciovaly, aby obé zem¢é mohly
zvazit alternativni zpisoby feSeni svych neshod. Tim Svétova banka zastavila
jmenovani neutrdlniho experta, jak pozadovala Indie, a ptfedsedy rozhodciho
soudu, jak pozadoval Pékistan. Oba procesy, které oba staty iniciovaly,
postupovaly sou€asné a vytvaiely riziko protichtidnych vysledkt, které by mohly
potencialn¢ ohrozit Smlouvu o fece Indus. Svétova banka tim chtéla statiim dat
piilezitost hledat alternativni pfistupy k feSeni problému smirnym zplsobem
a v souladu s duchem Smlouvy (World Bank 2016). Indie na zaklad¢ rozsudku
vSak pokraCovala ve vystavbé elektrarny Kishanganga a ta byla v roce 2018
uvedena v provoz. Kratce poté se setkali predstavitelé Pakistanu a Svétové
banky. Ta uvedla, Ze je stidle odhodlana pomdhat Pakistanu feSit problémy
spojené s vystavbou indické elektrarny pratelskym zplisobem, ale odmitala snahu
Pékistanu o zahajeni rozhod¢iho soudu (Harris 2018). V zati 2018 se pak seSel
pakistansky ministr zahrani¢i Shah Mahmood Qureshi s feditelem Svétové banky
Jimem Yong Kimem. Quershi trval na tom, ze vystavba elektraren byla
poruSenim Smlouvy, kterd dala Péakistanu exkluzivni prava zapadnim fekam.

Stavba podle Quershiho navic ohrozuje zivoty milioni obyvatel. Kim
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pékistanského ministra zahrani¢i obeznamil, ze Svétovd banka dokoncuje nové
podklady a brzy Pakistanu a Indii sdéli podrobnosti (The Economic Times 2018
a). K tomu vsak zatim nedoslo.

Kromé¢ role medidtora se Svétova banka v problematice feky Indus
angazuje 1 financné. Jen do roku 2005 podpotila 40 projekti, do kterych formou
uvéri investovala vice nez 19 miliard USD. Projekty rozvijely vodni zdroje,
zavlazovani (Briscoe — Qamar 2005: 100). Do rozvoje povodi tfeky Indus
investovala Svétova banka i1 v dobé¢, kdy mezi Indii a Pakistdnem panovaly
neshody kvili vySe zminénym vodnim elektrarnam. Naptiklad v roce 2016
schvélila financovani ve vy$i 35 miliont USD na podporu zlepSeni fizeni
vodnich zdrojii a jejich rozvoje s lepSimi environmentalnimi, energetickymi
a socidlnimi aspekty. Tim Svétova banka chtéla podpofit posileni schopnosti
vlady fesit spravu vodnich zdrojl, véetné podpory opatieni na ptizplisobeni se
zméné klimatu, ¢imZz by méla byt podpofena 1 potravinova a energeticka
bezpecnost Pakistanu (The Source 2016).

Dalsi vyznamnou mezinarodni organizaci, kterd v oblasti feky Indus
pusobi, je World Wildlife Fund. WWF pracuje v Pakistanu ve snaze snizit
znecisténi vody a také se zaméfuje na nedostatek sladké vody v pobteznich
oblastech delty Indus. Podle WWF v povodi feky ubylo az 90 % lesniho porostu,
ktery slouzi k mirnéni dopadi klimatickych zmén. Kvili celkové degradaci
ckosystétmu WWF zahajil vroce 2007 projekt ,,Indus Basin Water Security
project”, vjehoz ramci se podili na prosazeni zlepSeného systému vodniho
hospodaistvi a provadéni analyzy rizik povodi. Vodohospodaisky systém je
V soucasnosti v kritickém stavu, proto je naléhavé nutné prepracovat (WWEF:
nedatovano d). WWF v oblasti uskutecnil nékolik projekti na ochranu
ekosystému v povodi feky, moktadl ¢i zlepSeni zivobyti rybaiskych komunit.
Spatna kvalita vody ma vliv i na mokiady, které degraduji v disledku celé fady
hrozeb vyvolanych clovékem, predev§im kvili zeméd¢€lstvi, nevhodnému
hospodafteni s pidou a odlesiiovani (WWF: nedatovano a). WWF se také na fece
Indus zapojuje do ochrany delfinovce ganzského, coz je druhy nejohrozeng;si

druh sladkovodnich delfinti na svété. V roce 1974 byla na dvé st¢ kilometrovém
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useku, kde se vyskytuje znacna ¢ast populace delfinovci, vyhlaSena rezervace.
Delfinovec se pohybuje asi na tisic kilometri dlouhém useky feky Indus
a na ni napojenych kanalech. Diive se delfinovci vyskytovali na mnohem vét§im
uzemi, ale kvuli vystavbé prehrad se dnes vyskytuji spiSe jen na fece Indus.
Prehrady navic rozdélily populaci delfinovei do n€kolika useki, mezi kterymi se
nemohou pohybovat. Na populaci delfinovcti ma vliv také ubytek biodiverzity
viece a kontaminace vody zplsobena agrochemikaliemi a primyslovym
odpadem. WWEF v oblasti provadi monitoring a védecky vyzkum pro zvySeni
povédomi o vyznamu a ekologické tloze vodnich druhti jako jsou delfini, déle se
snazi o zavedeni udrzitelnych rybolovnych postupti pro zachovani zdravého
vodniho ekosystému a zavedeni lepSich postupi v zemédé€lstvi s cilem

minimalizovat znec€is$téni vody (WWF: nedatovano b).

5.3.3 Zapojené nevladni organizace

V oblasti teky Indus plsobi n€kolik neziskovych organizaci, ty se ale
zamétuji na zkvalitnéni Zivotl mistnich obyvatel a Zivotni prostfedi. Takovym
priklad je Vyzkumnd a rozvojova nadace (Research and Development
Foundation/RDF), ktera od roku 2002 pracuje ve venkovskych a maloméstskych
oblastech provincie Sindh v Pakistanu. Cilem RDF je pfinést spravedlivy rozvoj
marginalizovanému a chudému obyvatelstvu, pfiCemz se v RDF zamétuji
na zemédélstvi, kvalitu vody ¢i fizeni zmény klimatu a rizika katastrof (RDF:
nedatovano a). RDF se napftiklad podili na zvySovani zdroju sladké vody, jelikoz
podzemni voda je Casto polosland, tim padem nevhodnd nejen pro obyvatele, ale
také zemédélstvi. Klasické odsolovani je energeticky a financné naro¢né, proto
RDF zahgjilo projekt, vjehoZ ramci je k odsolovani vyuzivana energie
ze solarnich panell. Mimo jiné se timto neziskova organizace snazi o ekologicky
a udrzitelny rozvoj (RDF: nedatovano b).

Stejny projekt na odsolovani vody uskutecnila i neziskova organizace
Sindh Radiant Organization (SRO) v spolupraci s WWEF. Solarni panely byly
umistény do vesnice Jat Mohammad v Pakistanu, ktera byla diive obklopena
sladkou vodou, ale v disledku snizeni vodniho toku, mimo jiné kvili pfehradam,
se velmi zvysila koncentrace soli ve vod¢ do takové miry, Ze mistni obyvatelé
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museli pro sviij uzitek kupovat balenou vodu. Slana voda navic zapfticinila pokles
produktivity zeméd€lské pudy, coz vede ke ztraté biologické rozmanitosti.
Solarni panely by mély fungovat 20 let a jsou technologii, ktera neptedstavuje
zadnou hrozbu pro Zivotni prostifedi (Ebrahim 2010). SRO se podili i na dalSich
projektech ve snaze zlepSit Zivotni prostiedi, naptiklad ve spolupraci
s mezinarodni ~ organizaci  UNDP  (United  Nations  Development
Programme/Program OSN pro rozvoj) vytvotili projekt na obnovu lesa na biehu
feky Indus. Stromy jsou dilezitym ekosystém, ktery nejen Ze v oblasti udrzuje

vodu, ale také napomaha ke snizovani emisi CO2 (UNDP nedatovano).

5.4 Smlouva o rece Indus 11

Smlouva o fece Indus je bez pochyby nejvétsim uspéchem, kterého bylo
mezi Indii a Pakistanem dosaZeno, nicméné po témét 60 letech se zda, Ze kvili
klimatickym zméndm a degradaci Zivotniho prosttedi, uz nemusi mit
dlouhodobého trvani. Praveé v disledku klimatickych zmén je tieba fesit zaplavy,
ke kterym dochazi v disledku tani ledovct, ubytku biodiverzity ¢i desertifikaci.

O tom, Ze smlouva mezi stity dobfe funguje, svéd¢i i1 fakt, ze pouze dva
projekty byly postoupeny k posouzeni tietim aktérem. Ze Smlouvy je patrné,
Ze pti jejim psani se autofi snazili o co nejveétsi pravni jistotu a predvidatelnost.
Smlouva obsahuje jasnou formulaci o tom, jak a do jaké miry mize byt Indii
a Pakistdnu umoznéno vyuzivat vody z teky Indus a také jasn¢ uvadi prava
a povinnosti obou statl. Tyto kroky jsou pochopitelné vzhledem k tomu,
ze smlouva méla ke spolupraci ptivést dva neptatelské staty. Nicméné jeji obsah
je pouze technického razu a postrada jakékoliv feSeni zmén klimatu (Sarfraz
2013: 212).

Mezi odborniky se jiz n¢kolik let hovoii o nutnosti provést revizi Smlouvy
Z vySe zminénych divodi. Vzhledem k tomu, Ze vodni nadrze a elektrarny, které
staty stavi, se Casto stavaji divodem neshod, nova dohoda by mohla mit tuto
problematiku Iépe vyfeSenou. Na zéklad€ toho by pak mohlo dojit k vybudovani
tolik potfebnych nadrzi, diky ¢emuz by bylo zajisténo lepsi hospodaieni s vodou
a také by se tim vyhovélo rostoucim pozadavkim na mnozstvi potfebné vody
I v obdobich sucha. Ob¢ strany by vSak nemély feSit pouze narust poptavky
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po vodg¢, ale také vétsi udrzitelnost projekti. Neni totiz podstatné fesit jen vyssi
poptavku po vodnich zdrojich, ale také je potieba zlepsit spotiebu vody, kterou je
nutné sniZzovat, a to predevSim v zeméd¢lstvi. Stavajici Smlouva o fece Indus
z roku 1960 je dobrym vychozim bodem pro novou diskuzi. V. mnoha ohledech
by sni jeji nova verze zistala totozna, napiiklad i nadale se jevi jako vhodna
varianta, aby fizeni systému feky Indus vychazelo z nezavislych instituci, které
budou mit spravu povodi na starosti a ziistanou apolitické (Swain 2009: 573).
Navrhem, ktery bude pro feSeni situace pravdépodobné nejvice zésadni,
bude podnét od Svétové banky, kterd v zari 2018 avizovala, ze ho jiz brzy

ptedlozi (The Economic Times 2018 a). K bfeznu roku 2019 se tak ale nestalo.

5.5 Vysledky environmentalni spoluprace

Sdileni feky Indus je ojedinélym ptipadem, kdy Indie a Pakistan dokéazaly
uzaviit dohodu. O uzavieni dohody se usilovalo né€kolik let, k jejimu uzavieni
doslo diky Svétové bance v roce 1960, tedy v roce, kdy podle databaze UCDP
byla intenzita konfliktu na bodu 0, tedy vztahy byly neutrdlni. Ackoliv ma
smlouva spiSe technicky rdz, jedna se o dohodu o sdileni vodniho zdroje, proto
Ji 1ze povazovat za Uspéch vramci Zivotniho prostfedi. Smlouva ustanovila
Stalou komisi, ktera zasedala minimalné jednou ro¢né po celych témet 60 let, coz
znamend, ze staty dokazaly spolupracovat i v dobé, kdy mezi nimi propukl
vale¢ny konflikt.

Krom¢ Stalé komise se v problematice feky Indus angaZzovala Svétova
banka, kterd sehrdla zasadni roli pfi jednanich o uzavieni dohody. Tim ale jeji
participace neskoncila, na Svétovou banku se staty obraceji v pripad¢, kdy
nemohou nalézt shodu. V soufasné dobé Svétova banka pfipravuje podnét
k vyfeseni spord nad fekou Indus. Kromé ni se zde angazuji i jiné mezinarodni
organizace jako WWF ¢i UNDP, které se ale zamétuji na Zivotni prostfedi
a udrzitelny rozvoj, do feSeni vztahi mezi Indii a Pakistdnem nezasahuji. Stejné
je tomu i v pripadé neziskovych organizaci, které zde také pusobi.

Motivaci pro Indii a Péakistan byly dostatecné vodni zdroje, které jsou
potieba pro preziti a rozvoj téchto statli. Smlouva jim umoznila feku sdilet bez
vétSich sporii. Vzhledem ke Spatnym vztahiim mezi staty se do feSeni sporu jako
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neutralni aktér zapojila Svétovd banka, ktera usiluje o zlepSovani Zivotnich
podminek po celém svété. Pro dalsi aktéry, ktefi v oblasti feky Indus pisobi, jsou
motivaci Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj.

V piipadé¢ sdileni feky Indus jiz doSlo k uzavieni dohody mezi Indii
a Pakistanem, v poslednich letech se vSak hovoti o nutnosti jeji revize z diivodu
toho, ze Smlouva o fece Indus neobsahuje kroky, jak postupovat v piipadé
klimatickych zmén, které jsou zde ¢im dal vice patrné.

Sdileni feky Indus je vyjimecné v tom, ze mezi Indii a Pakistanem byla
uzaviena dohoda o sdileni pfirodniho zdroje. Vzhledem k dobé, kdy byla
smlouva uzaviena, neobsahuje Zadné teSeni v ptipadé, kdy dojde ke zméndm
zivotniho prostiedi, kvili ¢emuz se v poslednich letech hovoii o potiebé jeji

revize. Zasadni bude navrh Svétové banky, ktery by méla v blizké dobé predlozit.
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6. Zavér

Mezi Indii a Pakistdnem panuji napjaté vztahy vice neZz sedmdesat let,
proto se hledaji rizné cesty, jak strany pfimét spolupracovat. Jednou z nich je
snaha vyuZit potencidl Zivotniho prostfedi pro zahdjeni spoluprdce mezi
znepratelenymi staty. V praci jsem si polozila nékolik vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumna otazka znéla ,Kdy a za jakych okolnosti
se environmentalni spoluprace rozvinula?*“. V piipadé SiaCenského ledovce
se staty snazi o vyfeSeni sporu hned od jeho pocatku. Do soucasnosti probchlo
n¢kolik kol jednani, které byly staty schopné vést, ale v pouze v dob¢, kdy byla
intenzita konfliktu nulova ¢i nizka, v opaéném piipadé¢ rozhovory ustaly.
Na jednéanich staty casto hovofily o nutnosti stazeni armad a demilitarizaci
ledovce. Nicméné diivod tohoto navrhu je Cisté pragmaticky, Zivotni prostiedi
V tomto piipad€ pro staty neni podstatné. Nemluvé o tom, Ze ob& zemé& nenally
feSeni, které by vyhovovalo obéma, takze vojaci zlstdvaji na ledovci pfitomni.
Pravé vojenska pfitomnost je divodem, pro¢ ostatni aktéfi nemohou na ledovci
pusobit, proto v tomto ptipadé k environmentélni spolupraci nedochdzi, ackoliv
navrhy pro jeji realizaci existuji. I v pfipadé mokiadi Sir Creek miiZeme
konstatovat, Ze k zahajeni environmentdlni spoluprdce nedoSlo, respektive
ne v takové podob¢, kdy by se na ni podilely oba staty. V oblasti od 80. let
plsobi mezinarodni organizace, které zachraiuji mistni ekosystémy, ale
nevytvaieji snahu o vznik dialogu mezi staty. Uspéch miZeme zaznamenat
u posledni pifipadové studie, jelikoz Smlouva o fece Indus je jedinou dohodou
mezi Indii a Pékistanem o sdileni ptirodniho zdroje. K uzavieni dohody doSlo
v dobé, kdy byl konflikt mezi staty v latentnim stadiu, pfesto vyjednavani trvala
nekolik let a lze jen spekulovat, zde by k jejimu uzavieni dosSlo 1 bez zapojeni
treti strany. Ackoliv podoba smlouvy ma spiSe technicky raz, umoznila obéma
zemim sdilet vodni zdroj, a to 1 v dob¢, kdy mezi nimi probihaly valecné stiety.

Situace se V jednotlivych piipadovych studiich znaéné 1iSi, nicméné
o environmentdlni spolupraci miizeme hovofit pouze v piipadé¢ tfeky Indus,

a 1 tehdy pouze cCastecné. Staty uzaviely dohodu o sdileni ptirodniho zdroje,
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jehoz stav se ale vyrazné zhorSuje a mistni ekosystém degraduje. Kvili tomu,
a také kvuli klimatickym zménam, nemusi byt smlouva nadale udrzitelna.

Odpoveédi na otazku ,,Kdo jsou aktéfi, ktefi se na spolupraci podileji?* se
v jednotlivych  pfipadech  vétSinou  shodovaly.  Vzhledem  k tomu,
7e se na Siacenském ledovci vyskytuji vojaci, neni mozné, aby byli na misté
fyzicky pritomni dal$i aktéfi. Kromé vysokych politickych piredstaviteld se zde
angazuji pfedevSim vné&j$i aktéfi — mezinarodni a nevladni organizace. Plsobi
zde ale 1 neformalni aktéfi, napiiklad Aamir Ali — indicky horolezec
a environmentalista zaroven. Pravé horolezci jsou typem aktéra, ktery je pomérné
piekvapivy, nicméné na problematiku ledovce Siacen aktivné upozoriiuji,
naptiklad spolecnym vystupem indickych a pakistanskych horolezcti v Alpach.
I oblasti moktadli Sir Creek se dostava pozornosti Siroké Skaly aktéri. Kromé
polickych predstaviteld obou zemi se vtomto ptipadé aktivné zapojuji
mezinarodni organizace, jejiz zastupci jSOU V oblasti fyzicky pfitomni a podileji
se na obnové a ochrané zivotniho prostfedi. Vnitini aktéry pak reprezentuji
neziskové organizace, které¢ se zamétuji spiSe na problematiku véznéni rybaii.
V ptipad¢ teky Indus polititi aktéfi ustanovili Stalou komisi — aktéra, ktery
zastupuje ob¢ strany sporu, ¢imz se dialog mezi staty usnadnil a zefektivnil. Opét
zde fyzicky plsobi mezindrodni organizace, které kromé& obnovy Zivotniho
prostiedi usiluji 1 o udrZitelny rozvoj a Casto pfitom spolupracuji s mistnimi
nevladnimi organizacemi. V piipad¢ Indie a Pékistanu se tedy o environmentalni
spolupraci snazi vnitini 1 vnéjsi aktéfi, a to formalni i neformalni.

Tteti vyzkumna otazka znéla: ,Jaké jsou motivace aktéri?*. Motivace
aktérti v ramci jednotlivych ptfipadovych studii jsou odlisné, avSak pro stejné
aktéry napfi¢ jednotlivymi pfipadovymi studiemi jsou motivace stejné.
Pro vysoké politické piedstavitele nehraje Zivotni prostiedi vyznamnou roli,
¢emuz nasvédcuje pfedevs§im situace na ledovci Siacen. Statim jde predevSim
o zisk Gzemi a zn& plynouci pfirodni zdroje, potazmo ekonomické zisky.
Vyjimku zde predstavuje feka Indus, kdy byl vodni zdroj pro staty natolik
potiebny, Ze ptekonaly neptatelské vztahy a uzaviely dohodu. Lze tedy usuzovat,

Ze zZivotni prostiedi je pro staty motivujici pouze tehdy, potfebuji-li ho ke svému
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preziti. Opakem tomu je u mezinarodnich a neziskovych organizaci, pro néz je
Zivotni prostiedni primarni a nejvétsi motivaci, ktera jde ruku vruce se
zlepSovanim zivotni urovné mistnich obyvatel a udrzitelnym rozvojem. Zachrana
zivotniho prostiedi je primarni motivaci 1 pro neformalni aktéry. Ackoliv to tedy
muZe znit tak, Ze Zivotni prostredi pro politické aktéry neni takovou motivaci,
podivame-li se na to z druhé strany, tak v ptipadech Sia¢enského ledovce a Sir
Creeku, kde je motivaci zisk 0Uzemi, k uzavieni dohody nedoslo, zatimco
Vv ptipad¢ sdileni feky Indus ano.

Tak, jak se 1iSi problematika jednotlivych ptipadovych studii, 1isi
se 1 u jednotlivych ptipadovych studii odpovédi na otdzku ,,Jakym zplisobem
aktéti environmentalni spolupraci uskutecnuji?*“. V ptipadé ledovce Siacen byl
nejcastéjSim navrhem vznik pireshrani€éniho mirového parku, ktery vychazi
Z demilitarizace oblasti. Toto feSeni by umoZnilo obéma statim stdhnout vojaky
Z oblasti diistojné. Pro oblast Sir Creek se z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi
jako nejlepsi feSeni zda Ramsarska imluva o ochrané¢ moktadd, jelikoz jejim
ocekavanym vysledkem je pifeshranicni spole¢né ftizeni a ochrana moktadi.
V ptipad¢ sdileni feky Indus staty uzaviely dohodu, nicméné kviili klimatickym
zménam a ubytku vody bude patrné potieba jeji revize.

Hypotéza, Ze environmentalni spoluprace muize fungovat jako nastroj,
ktery pfiméje spolupracovat stity, mezi kterymi probihd politicky konflikt, se
v praci nepotvrdila. V pfipadech Siacenského ledovce a Sir Creeku staty
nedokazi ptekonat Spatné vztahy, které mezi nimi panuji kvili KaSmiru, a dokud
se nevyiesi tento spor, pravdépodobné nebudou Schopné vytesit ani ty méné
zavazné. Ptestoze v pfipadu ledovce SiaCen existuji od mezindrodnich ¢i
nevladnich organizaci ¢i environmentalistd dobré navrhy, jak s touto oblasti
naloZit, nelze je kvili neshodam politickych piedstavitelli obou zemi realizovat.
Trochu jind situace je v piipadé feky Indus, kdy se statim povedlo uzaviit
smlouvu o sdileni vodniho zdroje, lze ji tedy povaZovat za environmentalni
spolupraci. Tato smlouva vSak nijak nezlepS$ila konfliktni vztahy mezi Indii
a Pakistdnem, proto i1 tento piipad hypotézu vyvraci. Zajimavé bude sledovat

vyvoj diskuze o Smlouvé o fece Indus v nésledujicich mésicich ¢i nékolika
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letech. Doposud Smlouva o fece Indus potvrzovala tezi Arona Wolfa (2007),
ktery tvrdi, Ze dohoda mezi aktéry je o to vice odolnd, zapoji-li se do spoluprace
i mezinarodni organizace, a to i pokud v budoucnu dojde ke sporu Vv jiné
tematické oblasti. Smlouva, na které se vyznamné podilela Svétova banka,
zlstala platna 1 v dobé, kdy mezi staty vypukly ozbrojené spory. V soucasnosti
vSak stale Castéji autofi upozoriuji na to, Ze kvuli klimatickym zméndm a ubytku
vody nebude mozné smlouvu v blizkych letech dodrzovat a je tedy nutna jeji
revize. Teprve V nasledujicich letech se ukaZe, zda budou staty schopné
se na revizi shodnout a zaroven budou mit moznost ukazat, zda jim na zivotnim
prostiedi a ekosystému tfeky Indus zalezi, nebo zda bude mit nova dohoda opét

jen nutny technicky raz.
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Resumé

We have been witnessing environmental degradation — glaciers melt,
many countries have problems with lack of water, deforestation and
desertification. Nevertheless, environmental security is a topic that is not given
much attention in international relations, even though scientists began to deal
with environmental issues in early 1960s. In the context of environmental
security topics, the idea of using environmental cooperation as a tool to solve
environmental and non-environmental conflicts was developed in 1990s.

The topic of my master thesis is whether environmental cooperation can
be used as a tool for conflict transformation and resolution, namely the case
of India and Pakistan. The relationship between these countries has been
complicated since decolonization, precisely since 1947. Since then, states have
been in war a few times and the conflict has not been satisfactorily resolved.
Despite unsatisfactory political relations and recurrent violent clashes, there is
talk of the possibility of environmental cooperation that could have a positive
impact on both states and help to improve their relations.

| have researched environmental cooperation in three specific cases
— the Siachen Glacier, the Sir Creek and the sharing of Indus River. The main
idea of this thesis, that environmental cooperation can ease the tensions
or resolve the conflict, was not confirmed. In the case of the Siachen Glacier and
Sir Creek, there are suggestions for resolving disputes from international or non-
profit organizations such as the creating there a peace park. This cooperation
cannot be started without the permission of the political leaders of both countries,
but they are not able to separate this cooperation from the Kashmir conflict.
In the case of the Indus River, the states have made agreement in 1960 — Indus
Waters Treaty. The treaty is abided by both states, which is admirable success,
but it did not contribute to another cooperation of India-Pakistan relations.
At present, scientists say there is a need of revision of the treaty due to climate
change. So, in the years to come, it will be clear whether states are able to change

the treaty and cooperate for environmental reasons.
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