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1. Uvod

Tvorba vetejnych politik a s tim spojend tvorba legislativy na urovni Evropské
unie mé v soucasné dobé velky dopad na jednotlivé Clenské staty, rozhodnuti jsou
pro n¢ do velké miry zavazna, a tudiz podstatn¢ ovliviiuji Zivot samotnych obcant
téchto zemi. Spolu s vyvojem Evropského spoleCenstvi se postupné¢ meénil rovnéz
rozhodovaci a legislativni proces a z pivodné mezivladni organizace se béhem nékolika
dekad wvyvinulo spolecenstvi se silnymi nadnirodnimi prvky. S postupnym

prohlubovénim integrace se ménily také pravomoci jednotlivych aktéra.

Evropsky legislativni proces je velice komplexni, krom¢ formalni trojice
institucionalnich aktéra (Evropsky parlament, Evropska komise a Rada Evropské unie)
do né&j zasahuje velké mnozstvi nejriznéjSich aktér. Mezi né muzeme zatadit
nejruznéjsi soukromé spolecnosti, dale svou roli sehrdvaji jednotlivé clenské zemé,
samospravné zemni celky zastupované Vyborem regiond, jenz ma poradni funkci, cela
obcCanska spolecnost a nepochybné sem spadaji také nejriznéj$i zajmové organizace.
V Bruselu ma své zastoupeni mnoho téchto organizaci, spojovacim c¢lankem
administrativ jednotlivych ¢lenskych statl a unijnich organt je pak Stalé zastoupeni
téchto zemi. Nachazi se zde tedy velké mnoZzstvi aktérd, kteti maji snahu vystupy
legislativnich  procesti néjak ovlivnit, potiebuji pfimou vazbu na Brusel
a instituce EU a diky tomu mit moznost adekvatné reagovat na rychle
se ménici prostiedi. K Cinnostem, které jsou v dnesni dobé pro tyto aktéry nezbytné,
patfi bezesporu lobbing, tj. zptsob, kterym je mozné ovliviiovat proces politického

rozhodovani ku prospéchu zdjmovych ¢i natlakovych skupin.

Toto téma jsem si vybrala zejména proto, Ze v prostiedi Ceské republiky
je lobbing téméf tabu. Byva vniman velmi negativné, tento termin je Casto povazovan
za synonymum ke slovu korupce, avSak podle mnohych teoretiki se jedna
o nepostradatelnou soucast demokratického politického systému. V této diplomové
praci se tedy pokusim nastinit, Ze pokud je lobbing jako nastroj k prosazovani vefejnych
z4jmi pouzivan vramci stanovenych mantineld a pravidel, rozhodn¢ se nejedna
o zadnou nekalou praktiku. Ba naopak, miize se dokonce jednat o velmi cenny
prostiedek, pomoci né¢hoz dostavaji organy EU zpétnou vazbu ohledné tvorby vetejnych

politik od nejriiznéjsich zastupcti obcanské spolecnosti.



Cilem této diplomové prace je provést rozbor a klasifikaci aktéri zapojenych
do legislativniho procesu na piikladech konkrétnich pravnich pfedpisti a nasledné
interpretovat a porovnat klicové atributy legislativnich procesi v rdmci rtznych
vetejné-politickych agend EU. Vybrala jsem si proto, dle mého nazoru, tii dosti aktudlni
vefejné-politické agendy, jimiz se predstavitelé Evropské unie v poslednich n¢kolika
mésicich velmi intenzivné zaobirali (pficemz Gspésné dosli k jejich findlnimu feSeni
v podobé schvéalenych pravnich akti) a v jejichz ramci je na Grovni EU vytvafena
legislativa. Pro vSechny tyto politiky je rovnéz spolecné, ze se tykaji problematiky
zivotniho prostfedi — dopravni politiku (konkrétné pak nafizeni o snizovani emisi CO,
u osobnich automobilil), zemédélskou politiku (revize natizeni o hnojivech z roku 2003)

a energetickou politiku (smérnice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojit).

Stézejni vyzkumnou otazkou, jiz se pokusim v této diplomové praci zodpoveédet,
je, jakym zpusobem a do jaké miry vstupuji zajmové skupiny do legislativniho procesu
Evropské wunie?. Stim rovnéz souvisi mnoho dalSich navazujicich otazek,
jako napriklad: Jaké moznosti se vitbec lobbistium nabizeji k prosazovani vlastnich
zajmu?, Kdy je nejvhodnéjsi doba zacit jednat?, V prostredi jakych instituct je vyuziti

lobbingu nejvice efektivni? apod.

Co se tyce pouzit¢ metodologie, jedna se o analyzu zapojenych aktéra
a nasledné struénou komparaci kliCovych atributii legislativnich procesi v ramci

ruznych vetejné-politickych agend EU.

V prvni Casti prace, teoretické, se zaméfim na definici lobbingu a posléze
na samotny proces tvorby veiejnych politik na urovni EU. Lobbing je nejprve vymezen
jak obecné, tak také ve vztahu k EU. Nasledné se vénuji jeho regulaci v prostredi
Evropské unie. Pfesnéji seberegulaci, coz v disledku znamena, ze zainteresovani aktéfi
podstupuji regulaci lobbistickych aktivit dobrovolné, prostfednictvim nejraznéjSich
pobidek — napi. lobbovani aktéfi dodrzuji urcCité standardy a lobbujici se registruji
v rejstiiku transparentnosti. Tento zplsob regulace pak rozebiram podrobnéji, poukazuji
na jeho pfinosy, ale rovnéZ na jeho stinné stranky. V ramci teoretické Casti
a popisu roli jednotlivych instituci a aktérti jsem se pokusila nastinit, kde se v rdmci
jednotlivych instituci ve vztahu k jejich Cinnosti nachdzi néjaka piirozend okna

prilezitosti pro lobbovani.



zapojenych do tvorby danych vefejnych politik — zde jsem se pokusila nastinit,
kdo vSechno a jakym zplsobem zasahuje do procesu tvorby legislativy na urovni
Evropské unie. Jsou zde zminény nejcastéji vyuzivané lobbistické praktiky a nastroje,
ale je rovnéz poukazano na specifické taktiky nékterych aktéri, ktefi se snazi uplatinovat

svlj vliv nepfimo a skryté.

K sepséani teoretické ¢asti jsem primarné vyuzivala kniznich publikaci — knihy
o lobbovani v EU (pfevazné cizojazyCna literatura), rovnéz také knihy o pravu
a legislativnim procesu v EU, déle jsem dCerpala z legislativnich dokumentii EU,
odbornych c¢lankti a webovych stranek instituci EU a Transparency International.
Pro potieby empirické casti jsem vychazela zinternetovych zdroji (predevSim
z rejstiiku transparentnosti, webovych stranek jednotlivych zainteresovanych aktéri

a taktéz jsem vyuzila ¢eské a zahrani¢ni informacni servery).



2. Lobbing

Definic lobbingu existuje celd fada a to od velmi tzce zaméfenych az po velmi
Siroké. Podle zpravy OECD neexistuje shoda na tom, co termin ,,Jobbing* znamena,
nenalezneme jednu jedinou uznavanou definici. Podle jedné z moznych definic
je lobbing ,,... celosvétové rozSifend praxe ovliviiovani rozhodovaciho procesu
specidlnimi  zdjmy, kterd poskytuje tém, co rozhoduji, cenna data a vhled
pro informovangjsi rozhodnuti a také umoziuje z4jmim, aby jejich hlasy byly slyset*
[Kubova — Pitrova 2012: 277]. Pro ucely této prace budeme pracovat s definici Rady
Evropy, jez lobbovani chape jako ,[...] prosazovani specifickych zajmt
prostiednictvim komunikace s vefejnym Cinitelem v ramci strukturované
a organizované akce zaméfené na ovliviiovani vefejného rozhodovani®'

[Council of Europe 2017: 7].

Pojem lobbying se puvodné zacal pouzivat v americkém Kongresu na konci
19. stoleti v souvislosti se zvla§tnimi praktikami zastupcti zajmovych skupin. Termin
lobby oznaoval ptedsali budov Kongresu, kde zastupci zdjmovych skupin cekali
na prochézejici kongresmany a snazili se je presvédcit, aby hlasovali ,,pro* nebo ,,proti‘
danému navrhu. V pribéhu casu byly praktiky lobbovani zdokonalovany — sbirani
informaci, zajiStovani pozornosti, poskytovani politické ¢i finan¢ni podpory atp. Pravé
diky finan¢ni podpofte, ktera leckdy vygradovala az v podplaceni, ziskal lobbing v o¢ich

vetejnosti Spatnou povest [Van Schendelen 2004: 209-210].

Podle Markéty Pitrové byl lobbing ve vSech politickych systémech a byl zde
mozna uz v obdobi stfedovéku, jen tak nebyl nazyvan. V momenté, kdy parlamenty
piijimaji obecné zavazné pravni piedpisy, které néjakym zplsobem reguluji Zivot
obcanil a vztahuji se k jejich praviim a povinnostem, dochdzi ke stfetu skupinovych
z4jmi, jenz se promitd do legislativniho procesu. Pitrova tak uvadi, ze je naprosto
piirozené, Ze se snazime n¢jakym zpiisobem ovliviiovat ty, ktefi maji moc rozhodovat,
avSak je velmi diilezité nastavit si pravidla hry, v rdmci nichz se bude lobbing odehréavat
[Micicova — Pechacek 2017: 4; Pitrova 2014]. Lobbovani maze probihat na riznych
urovnich vladnuti (mistni, narodni, regionélni ¢i nadndrodni) nebo v ramci jednotlivych

slozek moci (zdkonodarné, vykonné ¢i soudni). Lobbing mtze provadét nékolik typt

' «[...] promoting specific interests by communication with a public official as part
of a structured and organised action aimed at influencing public decision making* [Council of Europe
2017: 7]
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aktéri s odlisSn¢ stanovenymi cili (napt. firemni lobbisté, smluvni lobbisté, lobbisté
neziskového sektoru, vlady apod.). Stejné tak se lobbisté liSi zptisobem, jakym se snazi
proces rozhodovani ovlivnit, bud’ pfimym kontaktem s vladnimi tfedniky, nebo
nepiimo pomoci apelovani smérem k vefejnosti, aby se snazila ovlivnit vladni
rozhodnuti kontaktovanim zédkonodarcii a vladnich ufednikti ohledné dané problematiky
(tento zplsob je obecné nazyvan jako grassroots lobbying a je vyuzivan predevSim
v USA, v Evropé pfili§ ne). Jak mizeme vidét, koncept lobbovani je velmi slozity,
a proto je jeho regulace a nastaveni formalnich pravidel na misté¢ [OECD 2012]. ,,Cilem
vetsiny regulaci neni zuzovat nebo omezovat hraci pole pouze na nékolik malo hraca,
ale vymezit prostor pro ty, ktefi chtéji hrat podle pravidel (fair play) a vyfadit ty,
kteti pravidla porusuji, bud’ proto, ze hraji Spatné, anebo proto, ze chtéji ve skutenosti
hrat jinou hru“ [Vymétal 2010: 54]. Zastanci regulace lobbingu argumentuji,
ze nastaveni formalniho rdmce, ve kterém se lobbisté a lobbovani pohybuji, zvySuje
transparentnost a moznost vefejné kontroly, coz omezuje potencidlni prostor
pro klientelismus a korupci [Kubova — Pitrova 2012: 277]. Existuje celd fada zplsobu,
jak lobbing regulovat (napf. zakonem, mimo zékon prostiednictvim etickych kodext
atp.). Miizeme regulovat jak lobbisty, tak také ty, kteii jsou lobbovéani. Ne vSechny

zem¢ se vSak regulaci lobbingu vénuji [Pitrova 2014].

Politici povazuji lobbovani za pozitivni nastroj, jelikoZ jim zkuSeni lobbisté
mohou poskytovat velmi uzitecné informace a prostfednictvim lobbingu je rovnéz
zajistovana Ucast nejriznéjSich socialnich a hospodaiskych subjekti v procesu tvorby

politik [Zibold 2013: 1].

Lobbovani je tedy povazovano za legitimni soucast politického procesu,
jelikoZ umoziuje zapojeni vSech moznych zainteresovanych stran do procesu tvorby
politik a prostiednictvim néhoz politicti aktéfi ziskavaji velmi cenné informace.
Transparentnost je vtomto ohledu dulezitd zejména proto, aby zadna z téchto stran

neziskala vyhody nad ostatnimi nespravedlivym zptsobem.



2.1. Lobbovani v Evropské unii

Historie lobbovani v EU velmi uzce souvisi s vyvojem zakladajicich smluv
Evropské unie (dale zkracen¢ oznacovany jako Smlouvy). Jednou z nejstarSich politik
Evropské unie, jejiz hlavni zasady byly vymezeny jiz v Rimské smlouvé z roku 1957,
je Spolecna zeméde€lska politika. Podle odhada byla tedy zemédé€lska lobby prvnim
sektorem politiky, jeZ byla v Bruselu zastoupena. S tim, jak se integrace postupem let
prohlubuje a pravomoci EU nartistaji, zvySuje se rovnéz pocet lobbistil a jejich strategie
byvaji o to vice propracované [Levitt — Bryceson — Van Mierlo 2017: 33]. Clanek 11
Smlouvy o Evropské unii pfimo zavazuje organy Evropské unie, aby se zapojily

do pravidelného dialogu s obCany a zastupci zajmovych skupin:

1. Organy davaji vhodnymi zpiisoby obcaniim a reprezentativnim sdruzenim

moznost projevovat a verejné si vymenovat sve nazory na vsechny oblasti ¢innosti Unie.

2. Organy udriuji  otevieny, transparentni a pravidelny dialog

s reprezentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti.

3. Za ucelem :zajistéeni soudrznosti a transparentnosti cinnosti Unie vede

Evropska komise s dotcenymi stranami rozsahlé konzultace. “ [SEU ¢l. 11].

Podstatou lobbingu je, jak uz bylo feceno, pfedevsim komunikace a vymeéna
informaci. Samotné lobbovani pak probihd mezi dvéma hlavnimi typy aktérti — lobbisty
a lobbovanymi, ptficemz do kazdé ztéchto skupin spadaji rizni ucastnici. Osobu,
jez lobbing iniciuje, nazyvame lobbistou. Lobbista haji bud’ zajmy své, nebo svého
klienta prostfednictvim cilené komunikace s vefejnymi Ciniteli s cilem ovlivnit jejich
rozhodovéani [Kubova — Pitrova 2012: 279]. Experti uvadéji, ze lobbista je ,,0soba,
kterd komunikuje s drzitelem vefejné moci ve véci ovlivnéni vypracovani, ptedlozeni,
projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni zakona, ndvrhu zakona, politiky, programu,
vefejnych zakazek, grantu atd.”, pficemz je dllezité zminit, Ze je to ,,0soba,
ktera reprezentuje zajmy vétsi skupiny nebo kolektivni zéjem.“ [Respekt institut 2011:
2]. Techniky, jichz lobbisté ke své praci vyuzivaji, vyrazné limituji jejich zdroje
(finan¢ni zdroje, znalosti jak technik a postupt, tak také znalost prostfedi, ve kterém
se pohybuji, dale komunika¢ni dovednosti, osobni kontakty s politiky, ptfedstaviteli
vetejného sektoru a médii, rovnéz také obchodni kontakty ¢i kontakty s dalSimi lobbisty
a v neposledni fad¢ dobréd organizace a schopnost spolupracovat). K zakladnim rolim
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lobbistl pak patii pfesvédcovani, poskytovani spolehlivych a nezkreslenych informaci,
schopnost upozoriiovat na problémy a umét je medializovat, ndsledné nabizet jejich
feSeni prostfednictvim predlozenych informaci a argumenti. Co se tyce typologii
lobbistl, existuje jich celd fada (napf. nezavisli lobbisté, profesionalni lobbisté,
amatérsti lobbisté, smluvni lobbistéz, interni 10bbisté3, obcansti, na jeden cil orientovani
dobrovolni lobbisté®, soukromé samozvané osoby’ atp.). Lobbing oviem provozuji
rovnéz dalsi subjekty jako napiiklad rtizné zajmové a natlakové skupiny, odborové

organizace, think tanky, profesni organizace apod. [Vymétal 2010: 37—41].

Lobbovanymi osobami jsou zejména veifejni Cinitelé a nemusi se jednat
pouze o zakonodarce, jako tomu bylo diive, ale zejména s narGstem agendy
v parlamentnim prostfedi lobbisté svou pozornost v praxi soustfedi rovnézZ smérem
k osobam vykonavajicim asistentskou a poradenskou ¢innost pro poslance, jelikoz prave
oni filtruji informace, které se ve finale dostanou k tém, ktefi rozhoduji, a mohou
se podilet na formulaci kone¢nych rozhodnuti. Lobbing tedy mitize cilit na vSechny
vefejné Cinitele (Cleny exekutivy, statni spravy ¢i samospravy), ktefi maji moc
samostatné rozhodovat, stejné tak jako na pracovniky z jejich servisnitho zdzemi
(primy lobbing). Tato technika je v Evropé¢ ¢im dal tim Castéji vyuzivdna
a je spojena s tim, Ze lobbisté musi byt neustale ve stichu, aby si mohli aktualizovat
seznamy dulezitych kontaktl, které se vazi ke konkrétnimu vefejnému Ciniteli.
a naopak, ale rovnéz se jedna o oboustrannou vymeénu informaci mezi lobbistou
a lobbovanym. V ramci pfimého lobbingu se ocenuji ptredevSim dobré znamosti
a budovani siti kontakti a vazeb. Naproti tomu neprimy lobbing je typicky vyuZzivan
u otazek, které mohou mit celospolecensky dopad, mivd masovy a ve valné vétSing
piipadii anonymni charakter (i kdyz lobbing miize byt samoziejm¢ iniciovan lobbistou
¢1 lobbistickou firmou), jelikoz vefejni Cinitelé jsou nejcastéji kontaktovani ze strany
obcanil ¢i jejich mluvcich. Cilem je snaha ovlivnit $ir§i okruh osob kolem vetejného

Cinitele, diskurz rozhodovani a rovnéz vefejné minéni — nejpouzivanéjsi technikou

? Lobbuji za uplatu ve prospé&ch zajmii svého klienta [Vymétal 2010: 40].

3 Neboli in-house lobbisté, jez byvaji zpravidla zaméstnani velkou spole&nosti, pro jejiz zajmy
lobbuji a ktera je zaroven jejich jedinym klientem [Vymétal 2010: 40].

* Jedna se zejména o zastupce neziskovych organizaci, ktefi se zpravidla o danou problematiku
zajimaji a osobné se v ni angazuji [Vymétal 2010: 41].

> Tito lidé lobbuji za své vlastni vyhody nebo rovnéz proti politikim & navrhiim, jeZ jsou pro né
nepfijatelné. Pfedstavuji pouze minimum lobbisttl [ Vymétal 2010: 41].
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je proto poradani vzdélavacich a informacnich kampani, vytvafeni siti a koalic
(seskupeni zajmovych skupin zabyvajicich se stejnou problematikou s icelem navysit
Sanci na Uspéch). V dneSni dob¢é se lobbovani neodehrava pouze v parlamentnich
budovéch, ale velmi ¢asto k nému dochézi pti neformalnich schizich (pracovni obédy,
rauty, konference, vecirky), ¢i prostiednictvim telefonnich hovort, faxt, e-maila
nebo televize a internetu [Vymeétal 2010: 43—46; 58-59]. Na rozdil od praxe v USA
je témét nemozné, Ze by vliv zidjmovych skupin vedl az kUplnému stazeni
legislativniho ndvrhu EU. Roc¢né je stazeno nebo zamitnuto pouze 20 % navrhl

Evropské komise [Kluger Dionigi 2017: 20].

Jelikoz lobbing mnohdy funguje na principu piedavani odbornych znalosti,
muze piispivat ke zkvalitnéni rozhodovaciho procesu. O tom, Ze transparentni lobbing
prispiva k rozvoji politiky, je presvédEena rovnéz valna vétsina evropskych politiki®.
Naptiklad Jiti Dienstbier mladsi, ¢esky advokat a byvaly ministr pro lidska préva, rovné
prilezitosti a legislativu, lobbisty povazuje za velmi dobré nositele kvalitnich informaci.
Podle négj je pro politiky naprosto idedlni, pokud si vyslechnou lobbisty zastupujici
nejruznéjsi protichlidné zajmy, jelikoz neni snazsi zpisob, jak ziskat takové mnozstvi
informaci a nazori, které uz si pak politik sam vyhodnoti, aby mohl nasledn¢ dobie
rozhodnout o spravném feSeni v ramci funkce, kterou zastdva. Bohuzel Cetné skandaly
napfi¢ evropskymi zemémi a rovnéz uvniti unijnich instituci dokladaji, Ze pokud
nebude lobbing nijak regulovan, je vétsi pravdépodobnost, ze bude stale dochazet
ktomu, Zze vliv na politické rozhodovani budou mit pouze ty subjekty,
jez disponuji potiebnymi (finan¢nimi) zdroji a kontakty. V praxi je problém predevSim
vtom, ze velké korporace disponuji opravdu velkymi prostfedky, naproti tomu
pro mensi firmy, mensi neziskové organizace ¢i sdruzeni obcanského sektoru miize byt
velmi obtizné (a mnohdy téméf nemozné) prostiednictvim lobbovani uplatnit sviyj vliv
pravé diky nedostatecnému mnozstvi finan¢nich zdroji a rovnéz pro né piedstavuje
mnohdy problém ziskat ptistup k tviircim politiky Evropské unie. Podle Transparency
International jsou tedy nejvétsi hrozbou netransparentni lobbistické aktivity, jez vedou
k jedném z nejvétSich korupcnich rizik v Evropé [Transparency International 2015a:
4, 19; Transparency International 2015b]. Zejména v minulosti byla korupce soucasti

lobbistickych aktivit, a proto je také jejich regulace tak potfebna — je dulezité tyto

8 Coz vychazi z vysledki prizkumu z roku 2013, jenz zkoumal nazory 600 evropskych politiki,
pficemz 89 % znich uvedlo, Ze ,eticky a transparentni lobbing napoméha k rozvoji politiky*
[Transparency International 2015a].



aktivity vymezit a jasn¢ od korupce oddélit. Nejedna se tedy o omezovani plisobnosti
z4jmovych skupin, ani o pfiliSnou byrokratizaci, ale pfedevsim jde o snahu co nejvice

ztransparentnit politické procesy a vefejnou spravu [Vymeétal 2010: 30-31].

Na trovni EU mliZzeme pozorovat neustdle rostouci profesionalizaci lobbingu
zejména v Bruselu, ktery se stal centrem tvorby unijni politiky [Transparency
International 2015a: 6]. Jedna se o misto, jeZ vykazuje po Washingtonu druhou
nejvetsi koncentraci lobbistd na svété. Ti se zaméfuji predevS§im na tfi hlavni
instituce — na Evropskou komisi, Evropsky parlament a Radu EU [Transparency

International 2015a: 58].

Aby bylo lobbovani v rdmci Evropské unie ucinné, je zapotiebi znat strukturu,
postupy a procesy rozhodovani uvnitt tohoto politického systému. Velmi dilezité
je v tomto ptipad¢ rovnéz nacasovani neboli dostat sprdavné informace ke spravné osobé
ve spravnou dobu. K tomu patii také poskytovani stru¢nych a konkrétnich informaci
vedoucich k jasnému zavéru, o n¢jz lobbista usiluje — je tedy tfeba zaroven ocenit
hodnotu ¢asu, ktery ndm dana osoba (ufednik, expert na danou problematiku pracujici
pro unijni orgén, komisaf, poslanec ¢i kdokoliv jiny) poskytuje. Je potfeba zvladat
tempo tvorby a realizace polittk EU. Ktomu nam mohou poslouzit dokumenty,
jez vydava Komise v Urednim véstniku Evropské unie, ale roéné jsou jich vydavany
desitky tisic. Velmi uzitenym zdrojem informaci jsou rovnéz zpravy o konkrétnich
oblastech unijni politiky, jez vydava pravidelné¢ Komise, ro¢ni legislativni program
Komise, dale rovnéz zpravy Evropského parlamentu, Vyboru regiont a Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru, a v neposledni fad¢ jsou velmi dulezité zelené
a bilé knihy. Lobbisty poskytované informace musi byt odborné, struéné a musi
obsahovat fakta, nesmi vSak byt zkreslené, jelikoz je tfeba vytvofit si povést
spolehlivého a divéryhodného zdroje informaci. Vytvafeni dobrych vztahi
s politickymi cCiniteli, ufedniky a jejich poradci a asistenty a budovani divéry
mezi jednotlivymi aktéry je dlouhodobou zalezitosti. Jediné tak se mohou zajmové
skupiny stat soucasti politického procesu EU. Dulezitou strategii je tedy vytvareni siti,
coz ptredstavuje budovani vazeb s ostatnimi lokalnimi ¢i regionalnimi reprezentacemi.
Nemusi se vSak jednat o spoluprdci se subjekty se stejnym pohledem na danou
problematiku, ale rovnéz o spolupraci s aktéry, kteti za jinych okolnosti stoji na druhé

stran¢ barikady. Zde totiz plati, slovy Winstona Churchilla, ze ,,nepfitel mého nepfitele



je muj pritel“. Budovani siti napomaha pti hledani partnert pro piedlozeni konkrétniho

navrhu a projektu pro jeho financovani [Kluger Dionigi 2017: 21; Wolesa 2002: 23-24].

Zajmové skupiny, které jiz maji vytvofenou vlastni sit’ kontaktd s Gfedniky
a politiky EU, mnohem lépe a efektivnéji vyjadiuji své zdjmy, nez zajmové skupiny,
které se teprve dostavaji do politického procesu bez jakéhokoliv predchoziho kontaktu.
Dlouhodoby kontakt se zakonodarci mize byt postupem casu budovan rovnéz
prostiednictvim neformalniho lobbovani. Utelem neformalniho (dlouhodobého)
lobbovani je vytvoreni si povésti diveryhodného aktéra uvnitt instituci a udrzovani
klicovych kontakti. Formalni lobbisticka strategie zahrnuje spise kratkodobé lobbovani
zaméeiené na konkrétni dokumentaci. Fyzicka pfitomnost zdjmovych skupin v Bruselu
je klicova pro vytvoreni divéryhodného vztahu s pfislusnymi Ciniteli Evropské unie,
jelikoz maji privilegovany piistup k institucim EU. Mohou se setkavat s vyznamnymi
osobami napftiklad prostfednictvim ucasti na konferencich, akcich a recepcich
v Bruselu, ¢imz zviditelni svou organizaci a buduji sit¢ velmi potiebnych kontakti.
Formaélni lobbovani tvoii pouze 20 % cinnosti lobbistickych skupin, zbylych 80 %
zahrnuje lobbovani neformalni’ [Kluger Dionigi 2017: 21-23].

Evropska komise ma vyluéné pravo iniciovat téméi veskerou legislativu,
pii¢emz své navrhy predkladd Radé ministrii. Clenové Rady reprezentuji narodni vlady
a maji pravomoc tyto navrhy pfijmout — jednd se tedy o nepiimou demokratickou
kontrolu. Rada mtze rovnéz vyzvat Komisi k ptedlozeni legislativniho navrhu v ramci
nejruznéjSich oblasti politik. Veskeré diskuze i hlasovani probihaji vetejné, avsak
kazdodenni Cinnost Rady (prace pracovnich skupin a COREPERu) ziistava vetejnosti
skryta. Vzhledem k tomu, ze neni ovliviiovana ndrodni vladni demokratickou kontrolou
a navrhy pfichdzeji od Komise, demokraticky deficit je kompenzovan Parlamentem,

jenz zajistuje demokratickou legitimitu EU [Brandt — Svendsen 2017: 11-12].

Jelikoz Evropsky parlament nemuze piimo iniciovat pravni predpisy, jako
je tomu v ptipad¢ narodnich parlamentt, je Komise stile hlavnim centrem lobbistickych
aktivit. Institucionalni postaveni Parlamentu miize byt rovnéz oslabovano faktem,
7e Parlament ma dvé& hlavni sidla — Brusel a Strasburk. JelikoZ jsou od sebe mésta

vzdalena 560 kilometrti, jednd se o nakladnou a zdlouhavou cestu, nehledé¢ na piimé

" Neformalni lobbovani zpravidla zahrnuje aktivity odehravajici se mimo kancelai piislusnych
politikti ¢i ufedniktt Evropské unie — mize se tedy jednat o setkdni na nejriznéjSich akcich, vyménu
vizitek na konferencich, posezeni u obéda/vecete, komunikaci po telefonu ¢i prostfednictvim e-mailu
[Panichi — Ariés 2015].
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vydaje spojené s udrzovanim téchto dvou ustredi. Tento fakt mize mit negativni dopad

na soudrznost a u¢innost tohoto organu.

2.2. Regulace lobbingu v Evropské unii

Problematika regulace lobbingu se fesi v poslednich nékolika letech. Je tomu tak
pfedevs§im diky obavam spojenym s demokratickym deficitem lobbovani, s otazkou
transparentnosti, a o rovnosti pfistupu k vefejnym zalezitostem [Bitonti — Harris 2017:
11]. Pokud v systému chybi regulace lobbingu, zvysuje se riziko nekalého ovliviiovani.
Bez pevné stanovenych pravidel, jez by oddé€lila lobbovéni od vetejného sektoru, hrozi,
ze by mohlo dochazet k pfijimani rozhodnuti, kterd budou v zdjmu uzce vymezené
skupiny lobbistil, ale ne v zajmu vefejnosti, coz mize mit negativni dopad na celou
spolecnost [Transparency International 2015a: 22]. Ekonomicky Skodlivy lobbing
se vyznaCuje prav¢ snahou o pierozdélovani ve vlastni prospéch, a to na ukor
spoluobCanii. Nekteré zajmové skupiny vSak maji siln€jSi motivaci pro jednani
a piekonani problémii kolektivniho jednani, nez jiné — to je riziko skrytého lobbovani
[Brandt — Svendsen 2017: 3]. Podle Transparency International ,,[...] podstatou
problému neni lobbing sam o sob¢. Problém spociva v jeho neprithledném uplatiiovani,
ve vyuzivani neetickych postupli a ve zneuzivani privilegovaného pfistupu
k rozhodovacim organtim vefejné spravy.” [Transparency International 2015a: 25].
Lobbing by tedy mél byt omezen institucemi a mize byt provadén bud’ v legalni formé
(lobbovani), anebo ve formé¢ nelegalni (korupce). Skryty lobbing je v soucasnosti
kauzou Evropské unie. V Bruselu totiz neexistuje zadny povinny registr lobbisti, tudiz
jejich skuteny pocet neni mozné néjak zjistit. Existuji pouze odhady Evropské komise,
které¢ uvadéji, ze zde na plny tvazek pracuje zhruba 15 000 lobbistli a pocet lobbistl
na CasteCny uvazek je odhadovan piiblizné¢ na 100 000. Z tohoto divodu je potieba
ziskat presnéj$i data o lobbovani a zajmovych organizacich, coz je mozné pouze

prostiednictvim regulace a povinné registrace lobbistt.

Komise jiz vroce 2005 zahgjila diky pretrvavajicimu nedostatku
transparentnosti a otevienosti syst¢tmu EU svou iniciativu na podporu transparentnosti.
Byly tedy navrzeny tfi navrhy. Prvnim z nich bylo zvefejiiovani informaci o spolupraci
zdjmovych skupin a lobbistl na internetu, a to vcetné udaji o tom, koho lobbisté
zastupuji, jaké jsou jejich hlavni cile a zptisoby financovani. Druhy navrh se vztahoval

k dobrovolné registraci zajmovych skupin v databazi Evropské unie. Konzultace,
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které¢ se tykaji iniciativ EU, jsou touto registraci podminény, tudiz to by meélo byt
podnétem pro lobbisty se do tohoto systému zaregistrovat. Lobbisté by rovnéz museli
podepsat prohlaseni o dodrzovani ,,praxe dobrého lobbovani®“. S tim souvisel i treti
navrh, kdy Komise podporuje dobrovolnou samoregulaci lobbistd v souvislosti
s ,,praxi dobrého lobbovani“. Zde mizeme vidét nejvétsi problém téchto iniciativ
Komise — vSechna ,pravidla®“ jsou na bazi dobrovolnosti (dobrovolnd registrace,
dobrovolna samoregulace pro zajmové skupiny). Méla by existovat pravidla, jez budou
dodrzovat vSechny zajmové skupiny, jestlize se snazi ovlivnit vefejné rozhodovani.
Regulace lobbingu je vsoucasné dobé, kdy jsou strategie lobbistd ¢im dal vice
agresivni, zcela jist¢ potfebna, a samoregulace zcela evidentné nefunguje
[Brandt — Svendsen 2017: 3-5]. S tim, ze by m¢la byt celd oblast povinné transparentni,
souhlasi i vétSina lobbistii a soukromych subjektli, a to at’ na Grovni narodnich statt,
ale také vregionalnim ¢i celosvétovém meétitku. OvSem snahy o regulaci lobbingu
rovnéz narazeji na odpor znejraznéjSich stran — kritizovana byva predevSim
administrativni zatéz pro statni organy, lobbované a lobbisty, s potfebnou pravni
upravou by museli souhlasit vSichni dotéeni aktéfi, kterych je velké mnozstvi
(soukroma sféra, politici, instituce vefejné spravy, a nemizeme vynechat ani obcanskou
spolecnost), komplikovanost legislativniho nastaveni regulace (problém jasného
vymezeni, co lobbing je a co uz ne), nadmérna kontrola, nevymahatelnost regulace
(problém v souvislosti s kontrolami a sankcemi), omezeni komunikace obcant
s politiky apod. Velkou praci v tomto sméru odvadéji zejména investigativni novinaii
a neziskové organizace, jez vyhodnocuji ovliviiovani rozhodovaciho procesu
nejruznéjSimi aktéry a uvetejiluji nekalé praktiky, jichz se n¢kteii dopoustéji [Respekt
institut 2011; Transparency International 2015a: 26]. Komise by tedy méla vyuzit
veSkerych prostfedkt k radikdlni zméné soucasné politiky v této oblasti, coz se ji,

zejména v poslednich letech dle mého nazoru, pomérné dafi (popsano nize).

Neregulované lobbovani se odehrava tzv. pod povrchem, coZz znamena,
ze se nedostava na vetejnost. Muze rovnéz ztizit budovani vétsi davéry v politicky
systém EU. Dalsi obtiz je v tom, Ze v moment¢, kdy nemdme jasnou piedstavu o tom,
kdo a jak ovliviluje politické cCinitele v Bruselu, a jaky zijem tito aktéii mayji,
stale zde bude existovat riziko, ze finance obCanli Evropské unie mohou byt zneuzity

[Brandt — Svendsen 2017: 7, 9].
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Evropska unie se v soucasnosti vyznacCuje centralizaci moci, coz znamena,
ze moc je spiSe v rukou Evropské komise, jez je byrokratickym télesem, nez v rukou
Evropského parlamentu, jehoz clenové jsou voleni piimo. V tomto piipade,
kdy vétsinou moci disponuje ,hrstka“ politickych ¢initeld, to pro zdjmové skupiny
znamend, ze se lobbovani maji soustfedit pouze na tomto jednom miste.
Komisaii a lobbisté nejsou pfimo voleni obfany a demokracie je za této situace
nedostate€nd — proto se v souvislosti s lobbingem c¢asto mluvi o demokratickém
deficitu. Opacné situace by nastala, pokud by moc byla vyvdZena mezi mnohem vice
jedinci v ramci nékolika instituci (jako je napiiklad parlament a vlada). Politicky
systém s centralizaci moci tedy snizuje naklady na lobbovani, a tudiz vede
v roénim rozpo&tu EU®. Jednim z feSeni této problematiky by tak mohlo byt posileni
rozhodovacich pravomoci Evropského parlamentu na tkor Komise, ¢imz by se moc
rozdélila mezi demokraticky volené ¢leny Parlamentu a nebyla by koncentrovana pouze
vrukou né¢kolika malo tufedniki [Brandt — Svendsen 2017: 130-131, 135].
Podle danskych védct Brandta a Svendsena by se EU mohla inspirovat zkuSenostmi
Ameri¢ant. Zakon o zvetejiiovani lobbingu (The Lobbying Disclosure Act) jiz z roku
1995 vyzaduje registraci zdjmovych skupin — lobbistické skupiny musi kazdy ptlrok
hlasit spravnim orgdnim program své Cinnosti vcetné oblasti svych lobbistickych
aktivit, seznam ufednikd, se kterymi byli v kontaktu, dale musi zvefejnit jména lobbist
a taktéz celkové vydaje vynakladané na lobbovani. VSechny tyto informace musi byt
rovnéz vetejné¢ dostupné. Brandt a Svendsen tedy navrhli nékolik politickych
doporuceni — registrace vSech lobbistickych skupin, podavani zprav o lobbistické
¢innosti, internetové stranky s veSkerou registraci a dokumentaci dostupné veiejnosti,
sankce v piipad¢ poruSeni pravidel ,,dobrého chovani“, korporativismus, decentralizace
moci, zfizeni nezavislého antikorup¢niho ufadu mimo struktury Komise (Evropsky urad
pro boj proti podvodiim OLAF podle autort neni plné nezavislou autoritou) a poslednim
doporucenim je, ze oznamovatel¢ nekalych praktik by méli byt spiSe odménovani,
nez trestani. Zvefejnéni téchto informaci by mohlo pfispét ke zmapovani aktéra,

kteti usiluji o presvédCovani politickych Cinitelti. VySe navrhovana feSeni by pak mohla

¥ TH &tvrtiny z celkového ro&niho rozpo&tu Evropské unie spotfebovavaji dvé hlavni oblasti
politiky — strukturdlni fondy jako ndstroje regionalni politiky a Spole¢na zeméd€lska politika
[Brandt — Svendsen 2017: 130]. Strukturdlni fondy cerpaji téméf polovinu z celkového rozpoctu,
na zemédélstvi jde pfiblizné jedna tietina [Brandt — Svendsen 2017: 15].
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prispét k symetricky vyvazenéjSimu zastoupeni slabsich a silnéjSich zajmovych skupin
v ramci politického rozhodovaciho procesu EU [Brandt — Svendsen 2017: 135-136].

vvvvvv

od lobbistii vyzadovalo daleko vétsi usili v jejich profesi. Bylo by potieba zajistit si vice
osobnich kontaktll a individudlni komunikace s nejrtiznéjSimi Ciniteli, ktefi disponuji
rozhodovaci pravomoci. Pro profesionalni lobbisty je v souCasné dobé vyhodnéjsi
kontaktovat a nasledn¢ presvédCit jednoho byrokrata, ktery se zabyva navrhem
konkrétni smérnice, nez takto ptresvédCovat vice nez polovinu poslancii Evropského
parlamentu. Z toho se da tedy vyvodit, Ze to, jak je utvafeno institucionalni usporadani,
ma velky vliv na usili, jez lobbisté v ramci své &innosti vynalozi. Cim centralizovan&;si
moc, tim je pro lobbistické skupiny snazs§i dosahnout kyzeného vysledku, jelikoz jim
postaci zame¢fit svou aktivitu pouze na jednu instituci, jeZ je drzitelem moci (v pfipadé
EU na Evropskou komisi, jelikoz je iniciatorem legislativy). Centralizace moci tedy
vede ke snizeni nakladi za lobbovani, ale také k ekonomicky SkodlivéjSimu
prerozdélovani  finan¢nich prostiedkii  (viz zminény roéni rozpocet EU)
[Brandt — Svendsen 2017: 21-22]. Institucionalni uspofadani nejen, ze miize usnadnit
lobbovani zajmovych skupin, ale ovliviiuje také konkrétni vysledky politik. Navic
skutecnost, ze je na instituce vyvijen asymetricky politicky tlak, mlize mit za nasledek
zpomaleni celkového hospodaiského ristu. Vysvétleni je jednoduché — v ptipadé,
ze mame velké zajmové skupiny (jako naptiklad zemédélce nebo obchodni skupiny),
jez maji dostatek zdrojii na efektivni lobbovani, nezbyva pftili§ prostoru pro mensi
z4jmové skupiny, jez tak ohromnymi finan¢nimi zdroji nedisponuji, ale maji zdjem
na kolektivnim prospéchu z pterozdélovani zdrojii pro své ¢leny. To v disledku vede

k nerovnomérnému pierozdélovani financi z rozpoctu EU.

Na seminaii Transparency International a Public Affairs Agentur s nazvem
Transparentni prosazovani opravnénych zdajmiu nebo skryty lobbing? byly zminény
tfi dimenze moznych opatfeni regulace lobbingu, mezi néz patfi transparentnost,
integrita a pluralita. Transparentnost ve smyslu dikladné definovaného rejstiiku
transparentnosti a proaktivniho zvefejiiovani informaci (napf. v piipadé zavedeni

legislativni stopy’), pod pojmem integrita je zahrnut zejména eticky kodex a problém

? Seznam registrovanych zéastupctl zajmovych skupin, ktefi se podileli na p¥ipravé legislativniho
navrhu a dana problematika s nimi byla konzultovana. Soucasti navrhu legislativy by byl i dodatek,
v némz by byly uvedeny konkrétni osoby, jez néjakym zplsobem ovlivnily vypracovavani a nasledné
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Lotacejicich se dveii“'’, a pluralita spo¢ivd vrovném pfistupu k informacim

a k Cinitelim, jez disponuji rozhodovaci pravomoci [Bures — Zbézkova 2015: 5].

2.2.1. Rejstiik transparentnosti

Rejstiik transparentnosti (dale také jako ,,Rejstfik) funguje od roku 2011
a je veden spolecné¢ Evropskou komisi a Evropskym parlamentem. Vznikl slouc¢enim
dvou oddélenych registri kazdé ztéchto instituci, pfi¢emz ten parlamentni vznikl
jiz v roce 1995 a Komise méla sviij rejstiik od roku 2008. Rada EU ma od roku 2014
pouze status pozorovatele a v dneSni dobé se hovofi pfedevS§im o tom, ze by se méla
k této iniciativé pfipojit, ¢imz by doslo ke zprihlednéni celé¢ho legislativniho procesu.
Dlvodem vzniku tohoto registru je, aby aktéfi zastupujici z&jmy oproti unijnim
institucim (lobbisté), dali vefejnosti najevo, jaké zdméry maji a obeznamili ji se sférou,
ve které plsobi. Rejstiik méa tedy poskytovat informace o aktérech, ktefi chtéji
ovlivitovat politiku Evropské unie — funguje tudiz na principu, Ze by evropsti obcané
méli mit pravo veédét, kdo vSechno politiku Evropské unie ovlivituje, jaké zajmy jsou
na unijni arovni zastoupeny, s jakym rozpoctem jednotlivé zdjmové skupiny operuji
a m¢l to byt rovné€z nastroj zvysujici transparentnost a otevienost legislativniho procesu
Evropské unie vici vetfejnosti. Problémem je, jak uz bylo feceno, Ze tento registr
funguje na bazi dobrovolnosti. A to ztoho divodu, Ze Rejstiik neni zanesen
ve Smlouvach, ale byl zfizen interinstituciondlni dohodou mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou komisi'' — lobbisté tedy nemaji povinnost se do ngj
zapisovat. Dal§i potiz je vtom, ze v soucasnosti neexistuje zadny organ kontroly,
ktery by na dodrzovani pravidel dohlizel a v pfipad€ jejich poruseni urcil u¢inné sankce.
Stejn¢ tak neexistuje zadny mechanismus kontroly, jenz by zajistil, Zze informace
uvedené v Rejstiiku budou pravdivé a aktudlni. Dle odbornikli z Transparency

International a Corporate Europe Observatory, kteti se touto problematikou zabyvaji,

také finalni podobu textu. M¢lo by se tak zamezit anonymnim zménadm ve fazi procesu piipravy
legislativy [Hospodatské noviny 2018; Kubova — Pitrova 2012].

 Fenomén ,,otadejicich se dvefi“ predstavuje piesun osob mezi svétem politiky a svétem
lobbingu — tedy presun byvalych vysoce postavenych politickych ¢initeld do soukromého sektoru nebo
naopak jmenovani vyznamnych pfedstaviteld soukromého sektoru (napf. podnikatelt) do regulacnich
organti. Tento problém je velkou hrozbou, pfedstavuje velmi vazné ohrozeni duveryhodnosti
rozhodovacich organti a miize vést az k ovladnuti téchto instituci ¢i regulatornich organti soukromymi
z4jmy. Chybi zde ucinnd regulace a kontrola tohoto problematického jevu [Transparency International
2015a: 21].

""" Viz Interinstituciondlni dohody — Dohoda mezi Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samostatné vydélecné c¢inné,
jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU
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lobbisté v Rejstiiku neuvadéji skuteCny rozsah svych lobbistickych aktivit a rovnéz
nezvefejiiuji vSechny finanéni prostiedky, jichz klobbovani vyuZivaji'>. Dalsi
podstatnou piekazkou je jiz zminény fakt, ze Rada EU, jakoZzto jeden z naprosto
klicovych legislativnich orgénii s pravomoci rozhodovat, neni do tohoto projektu
zapojena. | pfes vSechny tyto nedostatky zlstava rejstiik transparentnosti hlavnim
zdrojem informaci o lobbovani v Bruselu. O vytvoieni registru, ktery by zahrnoval
vSechny tfi instituce, se mluvi jiz n¢kolik let, ale zatim k nicemu takovému nedoslo.
K tomu, aby mohl byt zaveden registr, jenz by byl pro vSechny lobbisty povinny,
by bylo potfeba zménit legislativu [Corporate Europe Observatory 2017; Democracy
International 2019; Evropsky parlament 2018b; Teixeira 2018; Transparency
International 2015a: 58—59]. Povinné se vSak musi zaregistrovat ti lobbisté, ktefi chtéji
ziskat visaCku lobbisty pottebnou pro vstup do Evropského parlamentu, anebo osoby,
jez chtéji vystoupit beéhem vetejného slySeni v parlamentnich vyborech. Pocet
registrovanych kazdym rokem ptibyva — momentalné je v systému zaregistrovano témet
12 000 subjektt (jsou mezi nimi nevladni organizace, obchodni sdruzeni, firmy,
odborové svazy a konzultanti — viz tabulku 1), celkovy pocet akreditovanych osob,
jez zastupuji registrované organizace a maji pristup do budov Evropského parlamentu,
je 7 103", pii¢emz jedna organizace miiZe mit zaregistrovan v&tdi podet osob. Zajimava
je rovnéz skutecnost, ze u vSech organii EU je akreditovano zhruba 900 novinait
[europa.eu 2019b; Evropsky parlament 2018b; Evropsky parlament 2019a]. Z Rejstiiku
jsou vsak vylouc€eny cirkve, nabozenské komunity, politické strany, vladni sluzby
Clenskych stath, obecni ufady, vlady tfetich zemi, mezinarodni mezivladni organizace
a jejich diplomatické mise [Kluger Dionigi 2017: 16-17]. Rejstiik tedy umoznuje
obcanim Evropské unie a ostatnim zdjmovym skupinam sledovat ¢innost lobbistt,

ktefi jsou tak pod vetejnou kontrolou.

Z Rejstiiku Ize vycCist mnoho tdajti. Kazda organizace, jez se do n¢j zaregistruje,
o sobé musi uvést zakladni udaje, coz zahrnuje nazev organizace, jeji pravni formu,
o jaky typ organizace se jedna, kontaktni idaje, uvést osobu s pravni odpovédnosti,
osobu zodpovédnou za vztahy s EU, cile/poslani organizace, oblasti svého zajmu, o jaké
politiky €i iniciativy EU se organizace zajima, dale je potieba zvefejnit seznam schiizek

s predstaviteli Evropské komise a dalsi aktivity (UCast v meziskupinach ¢i odvétvovych

12 Napriklad v piipadé spole¢nosti Monsanto byly v Rejstiiku uvedené naklady na lobbovéni
o milion € nizsi, nez tomu bylo ve skute¢nosti [Teixeira 2018].
" Udaj k 20. 3. 2019 [europa.cu 2019b].
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forech Evropského parlamentu, ucast v expertnich skupinich a jinych podobnych
subjektl Komise), pocet osob zapojenych do cinnosti, jez spadaji do pusobnosti
Rejstiiku, seznam osob, které disponu;ji akreditaci pro vstup do Evropského parlamentu

a finan¢ni prostredky vynalozené za lobbovani [europa.ecu 2019b].

Ke dni 20/03/2019 bylo v rejstfiku zapséno 11847 subjektl.

(Pod)odil: =
- 1 - Odbomé poradenské spolecnosti / pravnické firmy / samostatné vydéleéné &inni poradd 1189
odborné poradenské spole&nosti 730
pravnické kanceldfe 120
samostatné vydéle<né &inni poradci 339
= II - interni lobbisté a i/po &/p i i 5977
podniky a skupiny 2321
obchodni a podnikova sdruZeni 2431
odborové organizace a profesni sdruZeni 903
ostatni organizace 322
= III - Nevlddni organizace 3148
nevladni organizace, platformy a sité a podobné subjekty 3148
- IV - Expertni skupiny typu ,think tank®, vyzkumné a akademické instituce 911
expertni skupiny typu ,think tank™ a vyzkumné instituce 587
akademické instituce 324
- V-0 e ici cirkve a na a spolecenstvi 51
ganizace ici cirkve a a spole¢enstvi 51
- VI - Organizace zastupujici mistni, regiondini a obecni organy, jiné vefejné &i smisené subjekty atd. 571
regiondlni struktury 111
Jiné vefejné organy na nizéi nez celostatni Grovni 100
nadnarodni sdruZeni a sité verejnych regiondlnich organii a jinych organii na nizéi nez celostatni drovni 87
daldi vefejné &i smidené subjekty vytvofené na zakladé pravnich predpist, jejichz (Celem je jednat ve vefejném zajmu 273

1 - Odborné poradenské spoleénosti / pravnické firmy / samostatné vydélecné &inni poradci
[J I - intemni lobbisté a obchodni/podnikové/profesni sdruzeni
[ 1I - Nevlddni organizace
[ IV - Expertni skupiny typu ,think tank”, vyzkumné a akademické instituce
[0 V - Organizace zastupujici cirkve a ndboZenska spolecenstvi
[] VI - Organizace zastupujici mistni, regiondIni a obecni organy, jiné vefejné & smisené subjekty atd.

Tabulka 1 Zastoupeni zajmi v rejstéiku transparentnosti (zdroj: europa.eu 2019b)

Ti, kdo se zaregistruji, jsou vazani spolecnym kodexem chovani, jez stanovuje
zékladni pravidla chovani vramci veSkerych jedndni sorgany Evropské unie
pro vSechny zaregistrované subjekty v rejstiiku transparentnosti. VSichni zastupci
zdajmovych skupin by méli jednat v souladu s timto kodexem chovéni, jenz obsahuje
11 zékladnich pravidel pro styk sorgany EU a jejich cleny, ufedniky

a ostatnimi zaméstnanci. Jsou zde rovnéz vymezena tii zakladni pravidla pro osoby,
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jez zazadaly o nepfenosnou visacku potiebnou pro vstup do Evropského
parlamentu. Kdokoliv rovnéz muze prostfednictvim formulafe na strankdch rejstiiku
transparentnosti'* zaslat upozornéni nebo stiznost na poruseni kodexu chovani (stiznost
musi byt rovnéz podlozena patficnymi dikazy). Tato upozornéni a stiznosti
jsou nasledné feSena podle pravidel kodexu chovéni. S timto postupem jsou jednotlivci

a organizace predem srozumény [europa.eu 2019b; europa.eu 2019¢; europa.eu 2019d].

Kodex chovani maji pro své cleny a ufedniky zavedeny rovnéz orgény EU.
Naptiklad Evropska komise zavedla novy kodex chovani pro komisafe v lednu 2018
(ptivodni kodex chovani byl platny od roku 2011). Novy kodex chovani zavadi v fad¢
oblasti jesté vétSi transparentnost. Poprvé je v ném definovan ,,stiet zajma“, kterého
se komisafi musi vyvarovat a zarovenl jsou povinni vyhnout se vSem situacim,
které by mohly jako stfet zajmi pisobit. Ptisn€jsi pravidla jsou rovné€Zz stanovena
pro finan¢ni zajmy komisaii — budou muset pfiznavat veskeré investice nad 10 000 eur.
Pfiznavani  financnich ndkladi se nové tykd rovnéz zahrani¢nich cest
komisaii — informace o cestovnich vydajich musi zvetejilovat kazdé dva meésice,
pficemz tyto ndklady musi byt co nejefektivnéjsi. V piipadé poruSeni tohoto kodexu
bude moci Komise ud¢lit komisafi ditku a tento ptipad zvetejnit, pokud nebude potieba
toto poruseni piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie k proSetieni véci. Evropska
komise se vdisledku snahy o stile véEtSi transparentnost rovnéz zavazala,
ze komisafi, ¢lenové jejich kabinetl a generdlni feditelé budou zvetejnovat informace
o jednanich s organizacemi & osobami samostatné vydéle¢nd &innymi'>'®. Clenové
Komise se mohou ucastnit schiizek, jez se tykaji tvorby politik EU, pouze se zastupci
zdjmovych skupin, které jsou zaregistrovany v rejstiiku transparentnosti, a rovnéz
prodlouzila ,,¢ekaci dobu“ z 12—-18 mésicti pro politiky, jez ukon¢i svou cinnost
v Evropské komisi a budou chtit nastoupit do zaméstnani v oblasti primyslu, na 2 roky
u byvalych komisaii a na 3 roky u predsedy Komise [Democracy International 2019;
europa.eu 2018; Evropska komise 2019d]. Kodex chovéani pro poslance Evropského

parlamentu je platny od 1. ledna 2012. Kodex zavadi novd pravidla a zésady,

14 http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?reference=AL
ERTS COMPLAINTS&locale=cs

13 viz Rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 2014 o zveiejiiovani informaci o jednanich mezi
¢leny Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné vydélecné ¢innymi (2014/838/EU, Euratom)

1 viz Rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 2014 o zvefejiiovani informaci o jednanich mezi
generalnimi fediteli Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné vydéleéné Cinnymi (2014/838/EU,
Euratom)
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jimiz se budou muset poslanci fidit pfi kontaktu s tfetimi stranami (s piedstaviteli
vnéjSich z4ymi), z ditvodu, aby se predeslo potencidlnimu stietu z4jmt. Poslanci jsou
povinni predkladat prohlaseni o svych placenych aktivitich mimo prostfedi Parlamentu
a jejich odménovani, dale také informace o vSech dalsich aktivitach, jez by mohly vést
ke stfetu z4jmt. Jsou v ném uvedena také pfisna pravidla pro pfijimani darti a postaveni
byvalych poslanci, ktefi po ukonCeni c¢innosti v Parlamentu zacali pracovat
jako lobbisté. Stejné tak jsou zde stanoveny sankce v ptipad€ poruseni tohoto kodexu

chovéani [Evropsky parlament 2011].

K dalsimu velmi vyznamnému posunu doSlo koncem ledna letosniho roku,
kdy si Evropsky parlament odhlasoval nova pravidla transparentnosti, tykajici se
poslanci Evropského parlamentu, ktefi se setkdvaji s lobbisty. Tato pravidla maji
zaruCit, ze zpravodajové, stinovi zpravodajové a predsedové vyborl, jez jsou
zainteresovanymi aktéry v jednotlivych legislativnich navrzich, maji povinnost schazet
se pouze se zastupci zdjmovych skupin registrovanych v rejstiiku transparentnosti
a rovnéz budou muset online zvefejiiovat seznam schiizek stémito lobbisty
a informovat vefejnost o jejich programu. V Rejstiiku je zaregistrovano témét
12 000 subjekta, avSak podle odhadt jich v Bruselu ptsobi zhruba 15 000
[De La Baume 2019; Plevak 2019]. Znamena to tedy, ze ke komisaitim,
vySe postavenym uiednikim EU, zpravodajim, stinovym zpravodajim a piedsedim
vybori Evropského parlamentu se dostanou pouze lobbisté zaregistrovani v Rejstiiku.
K fadovym europoslanciim a nize postavenym ufedniktim se vSak dostanou i lobbisté

bez registrace.

V poslednich letech se na evropské urovni mluvi zejména o reformé rejstiiku
transparentnosti Evropské unie, o zavedeni legislativni stopy, rovnéZz o zavedeni
piiméfenych pravidel pro piipad, kdy by lobbista porusil pravidla etického lobbingu
a transparentnosti a také o posileni pravidel v souvislosti s fenoménem ,,otaCejicich

se dvefi* [Transparency International 2015a: 58].

19



3.  Proces tvorby verejnych politik v Evropské
unii

Ackoliv je Ceska republika soucasti Evropské unie jiz 15 let, neustale si vétsina
¢eskych obcanii klade otazku, zda madme zapotiebi, aby nam Brusel neustale diktoval,
co smime, ¢i nesmime. Evropskad legislativa je pro mnohé straSdk a prevazna
¢ast obCanll se o ni ani nezajima, jelikoz tvorba legislativy je velmi komplikovany
a pro nezasveécené t€¢zko pochopitelny proces. Malokdo vSak nékdy uvazoval nad tim,
zda viibec (a pfipadné do jaké miry) mame moZznost zapojit se do unijniho legislativniho
procesu, ¢i se podilet na pfijimani unijni legislativy — respektive snazit se kvalitativné
ovlivnit jeji obsah. Proto se nyni podivame na to, jakym zpiisobem se vefejné politiky
a nasledn¢ také legislativni navrhy tvofi, aby bylo mozné vyhodnotit, vjaké fazi
je dobré do téchto procesii za ucelem jejich ovlivnéni vstupovat a kdy uz to postrada

svlj vyznam.

3.1. Nastolovani agendy

Politicky cyklus je mozné chapat jako proces o tfech fazich — nejprve proces
vedouci k rozhodovani vcetné¢ jeho provadéni, poté skutecné provadéni politik
a ptipadné¢ také jejich hodnoceni. V ramci prvni kategorie probihda proces
od identifikace problému az k formulovani zptsobu, jakym na néj nejlépe zareagovat.
To zahrnuje shromazd’ovéani informaci, na zédkladé nichz dany problém identifikujeme
a nastolime téma (stanovime agendu). Poté nasleduje formulace strategie za vyuziti
specifickych politickych néstrojit v zavislosti na dané politice a vysledkem je samotny
rozhodovaci proces. Po pfijeti rozhodnuti jiz nasleduje samotna provadéci
faze (implementace politiky) a posledni fazi je hodnoceni (evaluace). Ve fazi hodnoceni
se zam¢fujeme na dopady dané politiky a na jeji vysledky [Keuleers — Fonck —

Keukeleire 2016].

Nastolovani tématu je otdzkou velmi komplikovanou. Prvni vyzvou,
jez je spolecnd pro vSechny agendy, jimiz se EU zabyva, je, ze aktéfi musi vynalozit
pomérné velké Gsili k tomu, aby velice diikkladné obh4jili otdzku, kterou se hodlaji
zabyvat a ze je potfebné tuto zalezitost feSit na unijni Grovni (musi o tom byt
piesvédceni 1 tviirci politik). Ziskdni pozornosti je naprosto rozhodujici ve vSech

procesech nastolovani agendy, stejné jako presvédCeni potencialnich ptiznivcd,
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ze ma smysl se danou otdzkou zabyvat, a videalnim piipad¢ odradit potencidlni
oponenty. Politicky boj se odehrava kolem definovani problému a stanoveni toho,
jako ,politicka definice problému“ nebo ,rdmovani problému®, piicemz plati,
ze zpusob, jakym bude dany problém definovan, bude mit vliv na charakter politik,
jez budou urCeny kifeSeni dané zalezitosti — definice problému ovliviiuje feSeni
a pfipadnd napravnd opatfeni. Velkou roli sehrdvd rovnéz , misto*
(mysleno instituce ¢i aréna), které se problémem zabyva a ve kterém je pfijiméno
rozhodnuti — zda se jedna o otazku sméfovanou na tvlrce energetické, hospodarské,
zahrani¢ni politiky ¢i na uplné jiné. Kazdy z téchto tviirch politik totiz ptijde s odliSnym
uhlem pohledu na danou problematiku a bude zdiraziovat jiné aspekty. Proto je jadrem
stanoveni problému ramovani agendy, jelikoz od toho se odviji pravé ,misto*,
kter¢ se danym problémem bude pfipadné¢ zabyvat. ,Mistem* muze byt rovnéz
ale Evropsky parlament, Komise, ¢i jeji nejriznéj$i generdlni feditelstvi. Nasledné

se do procesu zapojuji konkrétni aktéfi, ktefi politickou agendu tvofi.

Existuje nckolik moznosti, jak na dany problém upozornit a zahdjit o ném
diskuzi. Patii mezi n€ napiiklad vypracovani nejriznéjsich studii, organizace konferenci
(predsedajici staity Rady EU casto poifadaji zasedani ¢i neformalni schiize ministra,
aby poukézaly na problémy, které povazuji za dulezité, a stejné tak zatadila do svého
programu organizaci konferenci i Komise), neformélnich setkani apod. [Plein 2016;
Princen 2011a: 928-934, Princen 2011b: 119-121]. Krom¢ zapojovani expertil
a zucCastnénych stran v procesu rozhodovani se zejména v poslednich letech,
kdy je Evropska komise kritizovana diky demokratickému deficitu, zacal klast diraz
na veétsi zvazovani nazori obcCanl. Je to také proto, ze Komise se skldda prevazné
znevolenych ufednikli, a tak mulze byt podpora obcanii dilezitym prostiedkem
pro stanoveni agendy. K tomuto ucelu se Casto provadéji prizkumy vefejného minéni
(napt. Eurobarometr'’). Zapojeni ob&ani muze také navysit legitimitu legislativnich

instituci v o¢ich vefejnosti [Haverland 2016].

17 Jedna se o pravidelné priizkumy vefejného minéni zaméfujici se na nejrizn&j$i tematické
oblasti EU od roku 1973, jez koordinuje Evropskd komise (konkrétné pak Generalni feditelstvi
pro komunikaci). Prizkumy jsou provadény ve vSech ¢lenskych statech EU a jsou zamétfeny na opakujici
se otazky, aby bylo mozné nasledné porovnat, jak se postupem Casu vyvijeji nazory obcanti Clenskych
stat. Sestavovani otazek maji na starost napi. vedouci kabineti komisaii a poradci
pro komunikaci, otazky jsou pokladany vzorku zhruba 1 000 ob¢ani na jednu élenskou zemi minimalné
dvakrat do roka. Eurobarometr je hlavnim nastrojem Komise pro zjistovani vefejného minéni
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Co se tyCe prosttedi EU, ve kterém se aktéfi nachdzi, jedna se o mimotadn¢
silnou a tvrdou konkurenci. Predstavitel¢é EU jednaji pod obrovskym tlakem
z nejriznéjSich stran. Jen malokdo miZe dosahnout stoprocentniho uspéchu,
ale kazdy mize naopak vSe ztratit. Zajmové skupiny se mohou zaméfovat na mnoho
oblasti — zmény Smluv, akty sekundarni ¢i delegované legislativy (jako jsou
napf. smérnice, nafizeni nebo vyhlasky), rovnéz také na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ¢i mohou usilovat o udéleni vyjimky znéjakého platného pravidla.
Lobbovani muize cilit také na odvozené pravni akty (rozhodnuti o dotacich ¢i danich,
pridéleni/odebrani vetejné zakazky apod.) nebo dokonce na naprosté malickosti.
Zkratka na vSe, co dany aktér povazuje za relevantni. Legislativni Cinnost je z hlediska
oblasti zdjmu nejvyznamnéjsi, avSak rozhodné ne jedinou moznou. Aktéfi rovnéz
nemusi cilit pouze na vystupy legislativni, ale je zde velké mnozstvi dalSich moznosti
(napft. poskytovani cennych informaci, finan¢ni podpora, obchodni kontakty, spoluprace
atp.). Ne vSem jde o pozitivni vystupy v ramci rozhodovaciho procesu, ale mohou stejné
tak usilovat i o zabranéni ur¢itému rozhodnuti (napf. zamitnuti navrhované legislativy,
pozdrzeni ¢i odlozeni rozhodnuti, vySuméni tématu a cokoliv dalSiho, co povede
k tzv. nulovému vysledku). Plati zde ale, ze ¢im vétsi konkurence se nashromazdi okolo
jednoho tématu, tim spiSe se lobbisté svou c¢innosti snazi zabranit nezéddoucim
vysledkiim, nez prosadit pozitivni cile, jelikoz ve velmi soutézivém prostiedi
je snadn¢jsi cokoliv zablokovat, nez prosadit. Neni vSak dobré hrat pouze negativni roli,
vetSina natlakovych skupin se zasazuje o negativni 1 pozitivni vysledky. Nejznaméjsi
jsou v tomto ohledu nadnéarodni spole¢nosti, rovnéz také neziskové nevladni organizace,
narodni vlady a ministerstva, ale 1 jednotky Komise (generalni feditelstvi, feditelstvi,
komisafi, agentury, vybory, skupiny ¢i jednotlivci), Parlamentu (vybory, meziskupiny,
politické strany, delegace c¢lenskych zemi, europoslanci), a Rady (pracovni skupiny,
skupiny ministrd, generalni feditelstvi €i generalni sekretariaty), ptipadné také Clenové

dalSich organti [Van Schendelen 2004: 87—89].

Proces vytvéfeni a formovani politické agendy tedy nestoji pouze na aktivitdch
Komise, ale je tfeba hledat aktéry i mimo ni. Je vSak téméf nemozné urcit jeden jediny

zdroj ptvodni idey, jelikoz veskeré myslenky vychazi ztoho, co se udalo predtim.

ke konkrétnim politickym otazkam — piedevSim pak v oblasti sdilenych kompetenci EU [Haverland
2016].

22



Je mozné se tedy podivat pouze na to, jaké vytvareli aktéti koalice v pribéhu formovani

dané agendy a jak se vlic¢i navrhiim vymezovali [Princen 2007: 23].

Co se tyce stanoveni agendy, jednd se tedy o formulovani kli¢ovych politickych
otazek, jez jsou vnimany jako spolecné evropské, a mély by tedy podléhat unijnim
pravidlim, nikoliv pouze wvnitrostaitnim. V tomto procesu dochazi k formovani
nadnéarodniho politického diskurzu pomoci sbéru strategickych informaci, sbéru dat,
ziizovani skupin odbornikil, zahdjeni konzultaci se zainteresovanymi aktéry a vydavani
pozi¢nich dokumentii. Tyto procesy utvareni evropského politického diskurzu ziskavaji
na své dulezitosti zejména ve chvili, kdy je rozhodnuto, Ze nejlepSim feSenim daného
problému bude vytvoieni nové legislativy pomoci legislativniho procesu. Zahajeni
krokti k tvorbé legislativni iniciativy je tedy pouze jednou z moZznosti, jak nastolenou
problematiku fesit [Rauh 2018]. Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena na tvorbu
konkrétnich pravnich pfedpisti z jednotlivych oblasti vetejnych politik EU, bude
nasledné¢ pojedndno o unijnim legislativnim procesu a aktérech, jez se na tvorb¢

vetejnych politik podileji.

3.2. Legislativni iniciativa

Obecné plati, Ze navrhy na pfijeti ¢i zménu legislativnich akti Evropské unie
pfichazeji od Evropské komise, jez vytvaii formalni navrhy. To vSak neznamena,
7e podnét pro takovy navrh nemtize piijit odjinud. Clenské staty, Rada jako celek
a Evropsky parlament Casto vyzyvaji Komisi k tomu, aby n¢jaky navrh iniciovala.
Ve vyjimeénych pripadech maji pravo na navrh legislativy i &lenské staty'®,
popi. jiné organy Evropské unie — Evropsky parlament, Evropska centralni banka,
Soudni dvir Evropské unie a Evropska investi¢ni banka (pravo na legislativni iniciativu
maji vSak pouze ve vécech, jez se jich bezprostfedné¢ dotykaji). V této rané¢ fazi
rozhodovaciho procesu se snazi ziskat ptistup ke Komisi i nejriiznéjsi zdjmové skupiny.
A to bud pfimo, anebo nepiimo skrze jiné evropské instituce. Komise tedy neni
»osamocenym hra¢em®, ale je obklopena nejriiznéj$Simi aktéry, at uz vroviné¢ EU
nebo mimo ni, ktefi se na ni snazi néjakym zptisobem ptisobit a ptipadn¢ ovliviovat jeji

postoje. Pokud zahajuje legislativni proces Komise, ¢ini tak vlastnim ,,ndvrhem®,

'8 Clenské staty se po zruseni pilifové struktury Unie rozhodly zachovat si vliv v oblasti justiéni
spoluprace v trestnich vécech a v oblasti policejni spoluprace (tento pivodné tieti pilif se vyznacoval
mezivladni formou spoluprace). Navrhy legislativnich aktl v této oblasti jsou pfijimany z podnétu jedné
ctvrtiny ¢lenskych statl [Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 197].
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v ptipad¢ ostatnich ¢initeld neni Smlouva jednotna a vyuzivaji se proto tedy rtzné
vyrazy — napt. ,,z podnétu®, ,,na doporuceni®, ,,na zadost“. Stale vSak plati, ze veSkeré
tyto postupy vedou k zahdjeni legislativniho procesu, a proto jsou jejich pravni disledky
totozné jako u navrhu Evropské komise [Pitrova 2014: 128; Princen 2007: 23; Tomasek
— Ty¢ a kol. 2017: 197-198]. Za ptipravou navrhi stoji utvar Komise,
ktery se specializuje v oblasti dané problematiky a je za tento navrh rovnéz odpovédny.
Konzultace s odborniky zCasti  probihaji ve vyborech tomu uréenych
¢i dotazovanim odbornikii z ¢lenskych stati piimo pfisluSnym utvarem Komise.
Pro Komisi vSak neni povinnosti se vysledky téchto konzultaci fidit. Navrh,
ktery Komise vypracuje, by mél detailné definovat, jaka opatieni maji byt piijata
a po projednani ¢leny Komise je pro jeho pfijeti potfebné prosta vétSina. Poté je predan
soucasné Rad¢ a Evropskému parlamentu (pfipadné Vyboru regionii a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru, pokud jsou nutné jeho konzultace) [Borchardt

2017: 113].

Lisabonska smlouva nové upravuje pravo obcanské iniciativy, jez je zakotveno
v ¢lanku 11 odstavce 4 Smlouvy o Evropské unii a v ¢lanku 24 prvniho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Toto pravo umoziuje nejméné jednomu milionu
obCanli Unie, ktefi pochdzeji z minimalné¢ sedmi Clenskych stat, vyzvat Evropskou
komisi k ptedlozeni navrhu pravniho aktu ve vécech, jez nalezeji ke kompetencim
Evropské unie (napf. otazky zivotniho prosttedi, zemedélstvi, doprava, ochrana
vefejného zdravi apod.). Ob¢ané tedy mohou vyzvat Komisi k piedlozeni pozadovaného
navrhu, avSak i1 nadale je findlni legislativni iniciativa zavisld na uvazeni Komise,
ktera miize, ale nemusi, navrhnout na zéklad¢ takovéto iniciativy novy pravni pfedpis19
[Evropskd komise 2015: 4; Pitrova 2014: 129]. Iniciativa tedy davd obCanim EU
moznost Castecné ovlivnit jeji program a Casto byva oznaCovana za jedinecny nastroj,

ktery pomaha posilit otevienost a demokracii v Evropé¢.

Podle nafizeni o obcanské iniciativé se obCanské iniciativy mohou ucastnit
vSichni obcané EU, ktefi jsou opravnéni volit ve volbach do Evropského parlamentu
(tzn., Ze dosahli véku 18 let, pfi¢emz vyjimkou je Rakousko, kde je hranice stanovena

na 16 let). Ob¢anskou iniciativu nemohou zfizovat organizace, mohou ji pouze podpofit

" Pravidla a postupy, jimiZ se obanska iniciativa ¥di, upravuje Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Gnora 2011 o obc¢anské iniciativé (konsolidované znéni
z 28. Cervence 2015).
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v souladu se zasadami transparentnosti. Z organizacniho hlediska je nejdifive nutné
sestavit vybor ob¢ant, ktery se musi skladat alesponi ze sedmi osob, jez maji své trvalé
bydlist¢ v minimalné sedmi clenskych zemich. Tento vybor poté zodpovida za fizeni
celé iniciativy v prub¢hu jejiho trvani. Nasledujicim krokem je registrace iniciativy,
na niz je Komise povinna odpovédeét do dvou meésicii. Pokud organizatoii chtéji sbirat
prohlaseni o podpote online, musi nechat systém pro sbér takovych prohlaseni ovéfit
vnitrostatnimi organy, jejichz lhlta na odpovéd je jeden mésic. Pro sbér prohldseni
o podpoie od minimalng sedmi &lenskych statd*” maji organizatofi iniciativy 12 mé&sica.
Poté je nutno si pocet téchto prohladseni nechat ovéfit vnitrostdtnimi organy, jez maji
na vyhodnoceni a odpovéd’ 3 mésice. Jestlize iniciativu podpofil piinejmensim milion
signatafii, je mozné iniciativu piedlozit Evropské komisi. Ta ji ndsledné posoudi, setka
se s jejimi zéastupci a po vefejném slySeni na pudé Evropského parlamentu zasle
inicidtorim do 3 mésicti své vyjadieni. V ptipadé, ze je postoj Komise kladny
a je rozhodnuta se touto otazkou zabyvat, tak v momenté€, kdy piedlozi navrh nového
legislativniho aktu, zac¢ind standardni legislativni proces [Evropska komise 2015: 4,

14-15].

Na webovych strankach oficialniho registru Evropské ob&anské iniciativy®,
jez spravuje Evropskd komise, je mozné dohledat uspéSné iniciativy, jejimz
organizatorim se podafilo shromdzdit potfebny pocet prohldSeni o podpofte.
K poslednimu lednovému dni letoSniho roku zatim uspély Ctyfi takové iniciativy

'C‘

(,,Voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je vetfejné dobro, ne komodita!** — registrace
10. kvétna 2012, ,Jeden =znas“ — registrace 11. kvétna 2012, ,,Stop
vivisection® — registrace 22. ¢ervna 2012, ,,Zakazte glyfosat a chraiite lidi a Zivotni
prostiedi pied toxickymi pesticidy* — registrace 25. ledna 2017). Jak mizeme vidét,
tato moznost nebyva pfili§ ¢asto vyuzivana. Ze ¢ty dosavadné uspéSnych iniciativ byly
hned tii zaregistrovany ihned poté, co nafizeni o obCanské iniciativeé vstoupilo v platnost
(1. dubna 2012), dalsi se objevila az po dlouhych péti letech (otevienych iniciativ

je v soucasné dob¢ devét). Na webovych strankéch je k ndhledu také vyjadieni Komise

a jeji nasledné kroky [Evropska komise 2019b].

2V t&chto sedmi Elenskych zemich je nutné sesbirat minimalni polet prohldseni/signatara,
jez je uréen pro iniciativy zaregistrované od 1. &ervence 2014 (v Ceské republice je potieba ziskat 15 750
signatait, nejvice pak v Némecku — 72 000 signataiti). Pokud se nepodafi sesbirat v n¢jaké ¢lenské zemi
takto stanoveny minimalni pocet, budou tato prohlaSeni i piesto zapocitana do jejich celkového poctu
(celkem jich musi byt alespon jeden milion) [Evropska komise 2015: 21].

*! http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
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Rovnéz Rada EU muize pozadat Komisi (podle ¢l. 241 SFEU), aby ji pielozila
vSechny vhodné navrhy pravnich akta, pfi¢emz konecna legislativni iniciativa je opé€t
na Komisi. Pokud se stane, ze Komise Rad¢ ndvrh neptedlozi, musi své stanovisko
zdivodnit. Obdobnym pravem podnétu disponuje také Evropsky parlament
(¢L. 225 SFEU) [Pitrova 2014: 129].

Tato brzkd faze (nckdy oznaCovana jako prelegislativni) je klicova pro aktéry,
kteti chtéji néjakym zplsobem ovlivnit proces pfijimani legislativniho ndvrhu a jeho
vyslednou podobu. Proto je ji vénovana takova pozornost ze strany zainteresovanych

aktéri (pfedevsim ze strany lobbistl).

3.3. Legislativni postup

Mezi obecné zasady, za kterych je mozno na urovni Evropské unie vykondvat
legislativni ¢innost, patii respektovani hodnot a cili, pro néz byla EU vytvofena,
a rovnéz dodrzovani zasad Cinnosti, které upravuji uvodni ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii. Ugelem legislativni ¢innosti je pak také snaha o napliiovani cili Unie,
at’ uz obecnych (mezi néz patii podpora miru, hodnot Unie a blahobytu jejich obyvatel),
tak také cile v oblastech jednotlivych vnitinich ¢i vnéjSich politik Evropské unie.
Pfi tvorb& legislativy je rovnéz dilezité respektovani zasady subsidiarity®® a zasady

proporcionality” [Tomések — Ty¢ a kol. 2017: 193].

Legislativni proces na urovni Evropské unie zahrnuje proces tvorby a ptijimani
legislativnich aktli unijnimi legislativnimi orgdny, jimiz jsou Rada Evropské unie
a Evropsky parlament. Jednotlivé Clenské staty tedy svefuji legislativni pravomoc
Evropské unii prostfednictvim podpisu zakladajicich smluv a jejich naslednych
novelizaci. Miuzeme tedy fici, Ze objem wunijni legislativy neustale nartsta,
a to jiz od samotného pocatku evropské integrace v roce 1958. Dé&je se tak diky
postupnému prohlubovéani integrace, s c¢imz souvisi pfenos kompetenci v dalSich
oblastech od jednotlivych ¢Elenskych stati na EU (respektive Evropska spolecenstvi).

Ustfedni roli zde hraje vymezeni a d¢lba pravomoci mezi Clenskymi zemémi

22 Princip subsidiarity zajistuje, Ze &lenské zemé vykonavaji svou pravomoc pouze v piipade,
kdy ji Unie nevykonala nebo se rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat. Znamena to tedy, ze na unijni
urovni se reguluje pouze to, co neni mozné dostateCné feSit na nizsi trovni. Zasada subsidiarity spada
do oblasti sdilenych pravomoci EU [Pitrova 2014: 20; Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 193].

3 Princip proporcionality navazuje na vySe zmindny princip subsidiarity a na jeho zakladg
je zajisténo, ze EU pro dosazeni svych cili podnikne pouze to, co je nezbytn¢ nutné a nic dalSiho.
Tato zésada ma chranit ¢lenské staty pied nadbyte¢nou mirou pravnich regulaci [Jank — Jankt 2015: 54;
Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 193].
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a Evropskou unii. Clenské staty si tedy samy uréuji, jaké pravomoci na EU pienést
cht¢ji a jaké nikoliv, pficemz vykon pienesenych pravomoci probiha
na zéklad¢ principu svéfeni. Ztoho také vyplyva, Ze mame rovné€Zz pravomoci,
které zaklddajicimi smlouvami nijak oSetfeny nejsou, coz jednoduSe znamena,
ze o takovych otazkach stale rozhoduji jen a pouze Clenské staty samotné. Lisabonska
smlouva pfinesla pfesné vymezeni pravomoci EU, jelikoz v nékterych oblastech
dochdzelo ke spornému pterozdélovani pravomoci mezi EU a clenskymi staty.
Pravomoci jsou tedy ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (hlava I, ¢l. 2-6)
kategorizovany  jako vylucné®, sdilené® a  podpurné, koordinac¢ni

a doplitkové®® [Pitrova 2014: 13-20].

V okamziku, kdy se zabyvame zkoumanim legislativniho procesu, nepostaci
zaméfit se pouze na formalni Cast, ale je potfeba vénovat pozornost jiz fazi iniciace
legislativniho navrhu. V pfevdzné vétSin¢ ptipadit podnét k pravni regulaci na urovni
Evropské unie ptrichazi od politického vedeni Clenskych stati na urovni Evropské rady
¢i od raznorodych formaci Rady Evropské unie — tyto organy vyzvou Evropskou
komisi, aby pfedlozila své programové c¢i legislativni dokumenty27. Clenské staty
jsou s legislativnim navrhem sezndmeny jiz pted jeho oficialnim predloZzenim, jelikoz

Evropska komise si pfedem potiebuje ovéfit postoje a nazory dotenych aktéra.

* Mezi vyluéné pravomoci EU patii oblast celni unie, spole¢né obchodni politiky
(za urcitych okolnosti rovnéz uzavirani mezinarodnich smluv), ménové politiky clenskych zemi,
jez prijaly spolenou ménu euro, dale stanoveni pravidel hospodaiské soutéze, které jsou potiebné
pro fungovani jednotného vnitiniho trhu a zachovani biologickych moiskych zdrojl, na néz se vztahuje
spole¢na rybarska politika [SFEU, ¢l. 3].

2V této oblasti plati zasada subsidiarity. Jedna se zde o vnitini trh, socialni politiku (v ramei
otazek vymezenych ve Smlouvé o Evropské unii), hospodarskou, socidlni a tzemni soudrznost,
zemedélstvi a rybolov (kromé ustanoveni o zachovani biologickych motskych zdrojt), zivotni prostiedi,
ochranu spotiebitele, dopravu, transevropské sité, energetiku, prostor svobody, bezpecnosti a prava
a rovnéz o spolecné otazky v oblasti vetejného zdravi. Jsou zde rovnéz vyjmenovany vyjimecné oblasti
(vyzkum, technologicky rozvoj, vesmir, rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc), ve kterych ma Unie
pravomoc vyvijet ¢innost pouze za predpokladu, ze vykon takovéto pravomoci nebude branit clenskym
statim ve vykonu jejich pravomoci [SFEU, ¢l. 4].

*% Mezi dalsi pravomoci, kterymi disponuje EU, patii provadéni &innosti, kterymi podporuje,
koordinuje ¢i doplituje Cinnosti ¢lenskych zemi. To je mozné v oblasti ochrany a zlepSovani lidského
zdravi, primyslu, kultury, cestovniho ruchu, vSeobecného a odborného vzdélavani, mladeze
a sportu, civilni ochrany a spravni spoluprace [SFEU, ¢l. 5, 6].

7 Programové dokumenty (Casto také nazyvané jako Akéni plan, Strategie, Program) se obvykle
vztahuji k jednotlivym oblastem ¢innosti EU a jedna se zpravidla o sdéleni Evropské komise, ve kterém
jsou obsazeny dlouhodobé legislativni zaméry v dané oblasti, podle nichz jsou nasledné zpracovavany
konkrétni navrhy pravnich ptedpist. Jelikoz je Evropskd komise jejich hlavnim inicidtorem, vydéava
kazdy rok dokument s ndzvem Roc¢ni politicka strategie, ve kterém zvefejituje plany své legislativni
i nelegislativni ¢innosti pro rok nadchézejici, a pak rovnéz dokument s ndzvem Legislativni a pracovni
plan Komise, ktery jiz obsahuje konkrétni legislativni navrhy, jez Evropska komise nasledujici rok
predlozi k projednavani [Pitrova 2014: 127].
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Déje se tak prostrednictvim nejraznéjSich verejnych konzultaci, dotaznikl ¢i vydavani
tzv. zelenych knih®. K Lisabonské smlouvé je pfipojen protokol, ktery stanovuje,
ze narodni parlamenty Clenskych stath musi byt pfedem informovany o podkladech
Evropské komise urCenych ke konzultacim a o navrzich legislativnich aktt.
Snaha o co nejvetsi transparentnost legislativniho procesu pfiméla Evropskou komisi
také zavéry z konzultaci zvetejiiovat [Jankd — Jankt 2015: 108; Pitrova 2014:
127-128]. Jiz v tomto okamziku je tedy zapotiebi, aby byly postoje zainteresovanych
aktér k navrhu konzistentni, coz v kontextu Cc¢lenskych stati vyzaduje znacnou

koordinaci organti na vnitrostatni rovni [Toméasek — Ty¢ a kol. 2017: 197].

Jelikoz EU wvznikla diky ¢lenskym stditim a jim rovnéz vdéci
za svou formu, pfi tvorbé pravidel, jez byly zpecetény smlouvami, hréli rozhodujici roli
predstavitelé vlad zastupujici Clenské staty v Radé Evropské unie. Postupem casu
pii prohlubovani pravniho fadu Evropské unie sililo postaveni Evropského parlamentu
v ramci legislativniho procesu. V pocatcich byl Evropsky parlament pouze konzultovan,
pozdéji spolupracoval s Radou Evropské unie a dnes se nachazi v pozici, kdy spolecné
s Radou Evropské unie spolurozhoduje v legislativnim procesu Evropské unie
[Borchardt 2017: 111]. Parlament za rozsifeni svych pravomoci od svého vzniku velmi
siln¢ bojoval. Postupem cCasu doSlo kromé nartistu jeho pravomoci také k nartstu
oblasti, ke kterym se mohl vyjadfovat. Piijetim Lisabonské smlouvy se Parlament stal

rovnocennym partnerem Rady Evropské unie [Svendova 2011: 35].

Lisabonska smlouva upravila tvorbu pravnich predpisi a nové byly rovnéz
zavedeny dva pojmy — ,,fadny legislativni postup* a ,,zvlastni legislativni postup*. Dalsi
novinkou je vymezeni pojmu ,legislativni akt“, jenz spadd do zvlaStni kategorie
pravnich aktl, které jsou pfijimany pomoci legislativniho postupu a je dulezité

ho odlisovat od ,,nelegislativniho aktu“?

[Pitrova 2014: 130]. V ramci legislativniho
procesu se rovnéz angazuje Soudni dviir Evropskeé unie, ktery zajistuje kontrolu legality

veskerych pfijimanych pravnich akti [Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 194].

% Tyto dokumenty vydavané Evropskou komisi maji za tucel piedevsim podnitit diskuzi
o konkrétni otdzce na urovni EU tim, Zze identifikuji dany problém a vybizeji k tcasti
na zminénych vefejnych konzultacich a diskuzich. Pokud vedou k vytvofeni legislativnich navrhd,
navazuji na né tzv. bilé knihy, ve kterych jsou nastoleny rizné varianty feSeni konkrétnich problémui
[EUR-Lex 2019].

¥ Legislativni akty jsou p¥ijimany bud’ fadnym, nebo zvlastnim legislativnim postupem (jedna se
o vétsinu nafizeni a smérnic), nelegislativni akty se témito postupy neuplatiuji. Jsou pfijimany organy EU
dle zvlastnich pravidel [Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 110-111].

28



Historicky mtizeme rozliSit Ctyfi typy rozhodovacich procedur (procedura
konzultace®, procedura souhlasu’’, procedura spoluprace™ a  procedura
spolurozhodovani®®), vrameci nich? se méni zejména jiz zminéné pravomoci
Evropského parlamentu [Svendova 2011: 36-37]. Pro viechny procedury je spole¢né,
ze Komise mize svlij navrh kdykoliv v pribéhu procesu vyjednavani stdhnout, navrh
spolecné s Evropskym parlamentem projednavaji (pokud je to uznano za potiebné)

1 Vybor regionti a Hospodaisky a socialni vybor a vydavaji k nému své stanoviska, ktera

% Navrh legislativniho aktu se od Evropské komise posila k vyjadieni Evropskému parlamentu,
ktery peclivé formuluje své stanovisko, uvede jeho zdGvodnéni a muize navrhnout néjaké zmény.
Stanovisko Evropského parlamentu je odeslano Rad¢ EU, kde projde klasickym procesem (vybory,
COREPER, ministii), je vzato na védomi, ale Rada ho nemusi respektovat a pii svém rozhodnuti se jim
nemusi fidit. Z pravniho hlediska je pouze nutné, aby Rada stanovisko Parlamentu
obdrzela — bez toho nesmi piijmout zadné rozhodnuti. Pro ptijeti navrhu je potieba kvalifikovana vétSina
nebo jednomyslnost. Pro jednotlivé kroky neni stanovena zadna lhita. Jedna se o historicky nejstarsi
proceduru zavedenou jiz Rimskymi smlouvami roku 1957, které je ale vyuZivano i v dnesni dobé
(napf. u financnich otazek SZP, pro vyjimky z pravidel vnitiniho trhu ¢i pravo hospodaiské soutéze).
Rovnéz je tato procedura vyzadovana jako nelegislativni postup pro piijeti mezinarodnich dohod v oblasti
SZBP [Evropska rada, Rada Evropské unie 2018c; Euroskop.cz].

31 Vstupem Jednotného evropského aktu v platnost roku 1987 doslo k prvnimu posileni

pravomoci Evropského parlamentu (k dalSimu posileni pravomoci doslo Maastrichtskou
a Amsterodamskou smlouvou, jez pfinesly postup spolurozhodovéani) od doby jeho vzniku a velkému
zlomu, jelikoz se Parlament stal soucasti institucionalniho legislativniho trojuhelniku (Komise, Rada,
Parlament). Jednotny evropsky akt pfipojil k postupu konzultace jesté postupy spoluprace a souhlasu
[Svendova 2011: 36].

Podle tohoto postupu mulze Rada pfijmout pravni akt pouze tehdy, pokud obdrzi souhlas
Evropského parlamentu. V tomto piipadé se Parlament zapojuje do procesu schvalovani, ale stale Rad¢
neni rovnocennym partnerem. Navrh od Evropské komise putuje nejdiive do Rady, ktera ho projedna
(pfijme, odmitne, necha Komisi jej upravit) a pokud ho pfijme, je nasledné¢ odeslan do Parlamentu.
Legislativni navrh mtize Parlament bud’ pfijmout, nebo odmitnout absolutni vétSinou hlasl, avsak nemuze
si vynutit jeho jakoukoliv Gipravu. Rada nemuize stanovisko Parlamentu zamitnout. Postup souhlasu muize
byt vyuzit jako soucast zvlastniho legislativniho postupu k pfijeti legislativniho aktu, ale také jako soucast
zjednoduSeného postupu pro pfijeti nelegislativniho aktu (napf. pii pfijimani nékterych mezindrodnich
dohod s EU sjednanych Radou, déle v pfipadé, kdy se jedna o zavazné poruseni zakladnich prav, rovnéz
pak pro pristup novych Cclenskych stath EU a naopak v pfipadé, kdy se vyjednava dohoda
o vystoupeni Clenské zemé z EU) [Borchardt 2017: 117; Evropska rada, Rada Evropské unie 2018c].

2V tomto piipadé je proces obohacen o druhé ¢teni v Parlamentu i v Rad¢. Pokud Parlament
ve druhém ¢teni navrh pfijme nebo se k nému nevyjadii, Rada vyda spoleény postoj
a kvalifikovanou vétSinou tento akt pfijme. Parlament vSak miize absolutni vétSinou spolecny postoj
odmitnout nebo pozménit, Rada takto pozménény navrh miize schvalit anebo zlstat u ptivodniho navrhu
Komise. V tomto piipadé ale Parlament musi piehlasovat jednomysiné. Jestlize Parlament posle Komisi
pozménovaci navrh, tak Komise ma mésic na to, aby se k nému vyjadfila, a své stanovisko posle Radé.
Pokud Komise pfijme pozménovaci navrh Parlamentu, Radé pro pfijeti navrhu postaci kvalifikovana
vétSina. Pokud vSak Komise pozménovaci ndvrh Parlamentu nepodpoii, Rada ho miize pfijmout,
ale pouze jednomysln€. Tato procedura byla zruSena Lisabonskou smlouvou (vyuzivala se napi. v oblasti
hospodarské a ménové unie) a vyznacovala se velmi intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi aktéry
zapojenymi do procesu rozhodovéani [Euroskop.cz 2015; Svendova 2011: 37].

33 Postup pfijimani legislativnich akti procedurou spolurozhodovani byl Lisabonskou smlouvou
nahrazen tzv. ,fadnym legislativnim postupem® (viz nize). Procedura spolurozhodovani pivodné
navazovala na proceduru spoluprace, byla zavedena Maastrichtskou smlouvou a o par let pozdéji
upravena do kone¢né podoby Amsterodamskou smlouvou [EU2009.CZ 2011].
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maji pouze charakter doporuCeni. Rovnéz lze fici, Ze Parlament se legislativniho

procesu ucastni s riiznou mirou intenzity.

3.3.1. Radny legislativni postup

Radny legislativni postup je charakteristicky spole¢nym rozhodovanim
Evropského parlamentu a Rady, a pokud se nejednd o vyluénou pravomoc EU,
do legislativniho procesu jsou zapojeny rovnéz parlamenty c¢lenskych zemi jakozto
strdzci zminéné zéasady subsidiarity. Timto postupem jsou organy EU pfijimany
nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti, pficemz Rada jejich pfijeti musi stvrdit kvalifikovanou
vétsinou [Pitrova 2014: 131]. Podle Lisabonské smlouvy se fadny legislativni postup
tykéd 85 oblasti, coz zarovenl znamena4, Ze jim je feSeno 95 % veskeré unijni legislativy.
Navrh neputuje pouze do Evropského parlamentu a Rady, ale soucasné¢ i narodnim
parlamentim clenskych zemi, aby mohly posoudit, zda neni v rozporu s principy
subsidiarity a proporcionality. Pro toto vyhodnoceni je stanovena lhiita osmi tydnli
a béhem této doby zaroven nesmi byt ukonceno prvni Cteni v Parlamentu a Radé¢.
Pokud jedna tetina narodnich parlamentd®® dojde k zavéru, Ze navrh je v rozporu
s principem subsidiarity, je opravnéna predat své odivodnéné stanovisko predsedtim
Komise, Rady a Parlamentu a nasledné je Komise povinna navrh znovu pfezkoumat
(tento postup se nazyva jako tzv. mechanismus zluté karty nebo pfedbézné varovani).
Na mechanismus zluté karty navazuje mechanismus oranzové karty, jenz je vyuZzit
v ptipad¢, Ze Komise na svém ndavrhu i1 naddle trva. Ta musi své odivodnéni
1 odlivodnéni Clenskych statl predlozit Parlamentu a Rad¢ k prvnimu ¢teni. Oba organy
nasledné posoudi, zda je navrh vsouladu se zdsadou subsidiarity. Ve chvili,
kdy se ve prospéch narodnich parlamenti vyslovi vétSina poslanct Evropského
parlamentu a 55 % c¢lenli Rady, je projednavani zastaveno a to minimalné do doby,
nez je piedlozen navrh novy [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2019;

Svendova 2011: 40].

Postup se sklada ze tii Cteni, pficemz plati, ze pokud se Rada a Parlament
kdykoliv v prabehu celého procesu shodnou na jednotné formé spole¢ného textu pravni
Gipravy, je mozné fadny legislativni postup kdykoliv ukon¢it [Svendova 2011: 38].

Radny legislativni postup je oficialng zahajen, pokud je navrh Komise zvefejnén

** Jednokomorové parlamenty disponuji dvéma hlasy, u dvoukomorovych parlamentti ma kazda
komora po jednom hlasu [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2019].
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a zaslan Evropskému parlamentu, Rad¢ a ndrodnim parlamentim. Pokud se jedna
o otazky v oblastech, které¢ stanovuje Smlouva ¢i to vyzaduje Komise, je navrh
konzultovan také s Vyborem regioni a Hospodafskym a socidlnim vyborem.
Pfi prvnim ¢teni v Parlamentu se navrh posuzuje a mize byt bud schvélen
(coz je u zéasadnich legislativnich akti malo pravdépodobné), nebo pozménén.
Zpravodaj ma za tkol formulovat legislativni stanovisko Parlamentu, to je nasledné
projednavano (a v piipadé potieby pozménéno) na jednani vécné prislusného
parlamentniho vyboru. Nakonec je tfeba stanovisko projednat na plenarnim zasedani.
Zde je pro jeho schvaleni potfeba prostd vétSina hlast. V této chvili mize Komise
schvalené legislativni stanovisko zapracovat do svého navrhu a poté ho ptedlozit
k posouzeni Rad&”. Rada navrh legislativniho aktu projednava v prislusnych
pracovnich skupinach®® a pripravnych organech (COREPER). Béhem prvniho Gteni
muze schvalit postoj Parlamentu, coz v diisledku znamena, Ze je legislativni akt piijat
[Evropsky parlament 2019f; Tomdsek — Ty¢ a kol. 2017: 199-200]. V této fazi
je pfijata drtivd vétSina legislativnich navrht, jelikoZz se vyuziva tzv. neformalnich
trialogli — postupt, kdy se u jednoho stolu schazi zastupci Parlamentu, Rady a Komise
a snazi se dojednat kompromisni feSeni jiz v této pocatecni fazi legislativniho procesu

[Borchardt 2017: 113].

Pokud ovSem Rada postoj Parlamentu v prvnim ¢teni nepodpofi, ptfijme k nému
spole¢ny postoj, ke kterému nasledné¢ vypracuje své stanovisko Komise a navrh
se spolecné s odiivodiiujicimi stanovisky vraci Parlamentu k druhému ¢teni. V této fazi
m4 Parlament lhiitu t¥{ m&sict®’ na to, aby jednal o spole¢ném postoji Rady. V p¥ipads,
ze Parlament postoj Rady schvali nebo po vyprSeni lhity nijak nerozhodne, pravni akt
je pfijat ve znéni, jez ptredlozila Rada. Pokud vSak Parlament postoj Rady vétsinou hlasti

odmitne, neni navrh pfijat a legislativni proces tim konci. Jestlize ma Parlament potiebu

ey e

trialogy, kde si vyménuji sva stanoviska a pomoci nichz se snazi nalézt kompromisni feSeni ohledné
legislativniho navrhu. Kromé zastupci Rady a Parlamentu se téchto jednani ucastni i Komise.
Tato neformalni setkavani casto ovliviiuji vyslednou podobu legislativnich aktl, ackoliv pro né nejsou
stanovena zadna striktni pravidla [Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 199].

%% Pracovni skupiny p¥ipravuji podklady k jednanim COREPERu a Rady a rovnéz piedjednavaji
otazky, které COREPER pozdé&ji tesi. Skladaji se z expertl Clenskych statl na nejriznéjsi oblasti, ktefi
se do detailu zabyvaji jednotlivymi legislativnimi ndvrhy. Ackoliv nedisponuji zadnymi formalnimi
legislativnimi pravomocemi, jejich prace je nesmirné dulezitd a v praxi tvoii jadro procesu tvorby politik.
Rovnéz zkoumaji ndvrhy Komise a na zdkladé toho jsou schopny odhadnout, v jakych bodech bude
mozné dosdhnout dohody a v jakych nikoliv. COREPER jich tidi vice nez 150 [Pitrova 2014: 186;
Tomasek — Ty¢ a kol. 2017: 164].

*7 Tato lhita ma zamezit zbyteénym priitahtim a je mozné ji po vzajemné dohodé prodlouzit
o dalsi mésic [Pitrova 2014: 133].
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provést v postoji Rady zmény, zasle Radé¢ a Komisi pozménény navrh a Komise
k tomuto navrhu musi zaujmout své stanovisko. Rada ma nyni rovnéz tiiméesi¢ni lhitu
na projednani pozménujiciho névrhu, a pokud se zménami Parlamentu vyslovi souhlas,
legislativni akt se povazuje za piijaty. Pokud s dokumentem souhlasi rovnéz Komise,
k jeho schvaleni Rad¢ postacuje kvalifikovana vétSina. V opacném piipadé mize Rada
rozhodnout pouze jednomysing€. V piipad¢, ze Rada nedosdhne potiebné vétSiny,
anebo s takto zménénym aktem nesouhlasi, pfichdzi na fadu tzv. dohodovaci postup.
Ten je zahdjen predsedou Rady po dohodé¢ s predsedou Parlamentu, dohodovaci vybor
se sklada ze zastupcli Rady a Evropského parlamentu, pficemz za kazdy organ jich musi
byt totozny podet (v soucasnosti je to 28 ¢lent za kazdy organ). Ukolem tohoto vyboru
je (pokud mozno) dosahnout shody na zaklad¢ postojii Rady a Parlamentu z druhého
¢teni a pfijmout spolecny navrh kvalifikovanou vétSinou clentt do Sesti tydnt
od jeho svolani. Zastupci se tak snazi o dosazeni kompromisu pomoci projednavani
spornych bodii. Jednani se ucCastni také zastupci Komise, ktefi se snazi pomoci sblizit
postoje Rady a Parlamentu. Jestlize se ve stanovené lhiité dohodovacimu vyboru
nepodafi pfijmout kompromisni text, navrh neni pfijat a legislativni proces tim kon¢i.
Pokud je spole¢ného kompromisniho navrhu dosazeno, musi byt tento navrh schvalen
Parlamentem a Radou ve tfetim Cteni, a to do Sesti tydnti od zahdjeni dohodovaciho

fizeni [Borchardt 2017: 114-115; Pitrova 2014: 133-134].

3.3.2. Zvlastni legislativni postup

Zvyse zminénych ¢ty typi rozhodovacich procedur byl postup
spolurozhodovani Lisabonskou smlouvou piejmenovén na fadny legislativni postup,
jenz se dnes uplatituje na témét veskerou ptijimanou legislativu. Postup spoluprace byl
naproti tomu Lisabonskou smlouvou zruSen z divodu eliminace jeho pouZzivani
a zbylé dva postupy (procedura konzultace a procedura souhlasu) spadaji
pod tzv. zvlastni legislativni postupy a tvoii jejich valnou vétsinu [Svendova 2011:
36-37]. Nejsou ovsem podrobné stanoveny ve Smlouvach, a proto se pravidla stanovuji
ad hoc dle pfislusnych ¢lanktt Smlouvy [Evropska rada, Rada Evropské unie 2018c].
Zvlastni legislativni postup je vyuzivan pouze ve velmi specifickych piipadech
a Parlament zde ma pouze konzultacni roli [Evropsky parlament 2019c]. Mnozi autofi
k témto dvéma proceduram piidavaji jest¢ schvalovani rozpoctu EU (dle ¢l. 314 SFEU)

a pripady, ve kterych rozhoduje Evropsky parlament z vlastniho podnétu — tzn.,
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ze nerozhoduje na zakladé navrhu Komise. Jednd se zejména o zalezitosti,
které¢ se Parlamentu bezprostfedné tykaji, a proto jsou ponechdny v jeho rozhodovaci
pravomoci. U tohoto typu zvlaStniho legislativniho postupu pak Parlament rozhoduje
dle stanoviska Komise a je rovnéz nutny souhlas Rady (v nékterych piipadech

1 Komise) [Pitrova 2014: 140-141].

Jelikoz EU usiluje o co moznd nejvyssi transparentnost legislativni ¢innosti,
jsou veskeré unijni pravni a jiné akty vefejné publikovany v Urednim véstniku Evropské
unie. Uredni véstnik Evropské unie je vdne$ni dob& stale vice vyuZzivan
na internetu, ale od roku 1958 je vydavan rovnéz v tisténé podobé. Jeho zvetejnovani
ma na starost interinstitucionalni ufad — Utfad pro publikace [Pitrova 2014: 155].
Timto krokem byla zvySena dostupnost pramenti prava EU také Siroké vefejnosti. Nejen
obcané Evropské unie tedy maji moznost nahlédnout do téchto dokumentii a dohledat si

informace o vSem, co je zajima a co se EU a jich samotnych tyka.

Veskeré pravni akty musi byt v soucasnosti pielozeny do vSech 24 ufednich
jazyktt EU®® [Borchardt 2017: 115]. Podle ¢lanku 297 SFEU musi byt legislativni akty
pfijaté fadnym legislativnim postupem podepsany piedsedy Parlamentu a Rady,
naproti tomu legislativni akty pfijaté zvlastnim legislativnim postupem podepisuje
piedseda toho organu, ktery jej pfijal. VSechny legislativni akty jsou publikovany
v Urednim véstniku Evropské unie a vstupuji v platnost bud’ dnem, ktery je v nich

uveden, nebo dvacatym dnem po jejich vyhlaseni.

Co se tyce nelegislativnich aktii (v podobé nafizeni, smérnic a rozhodnuti),
tak pokud v nich neni uvedeno, komu jsou urceny, podepisuje je piedseda organu,
jenz je pfijme. Smeérnice a nafizeni urCend vSem Clenskym statim a rozhodnuti,
vnichz neni stanoven zadny adresat, jsou taktéz zveiejnény v Urednim véstniku
Evropské umie a vstupuji v platnost, pokud neni uvedeno jinak, dvacatym dnem
po vyhldSeni. Ostatni smérnice a rozhodnuti vstupuji v platnost dnem ozndmeni
uvedenym adresatim [SFEU, ¢l. 297].

Piijeti pravnich pfedpisi EU se poji rovnéz stim, Ze je jejich ucinnost
po implementaci v Clenskych statech hodnocena a cilem je aktualizovat vSechny

stavajici pravni predpisy pomoci pfezkumu v horizontu tfi az péti let po jejich vstupu

% Pati{ mezi né anglictina, bulharStina, CeStina, danstina, estonStina, finstina, francouzstina,
chorvatstina, irStina, italstina, litevstina, lotysStina, mad’ar§tina, maltStina, ném¢ina, nizozemstina, polstina,
portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, Span¢lstina, §védstina [Borchardt 2017: 115].
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v platnost. Toto neustalé ,,dolad’'ovani* také znamena, ze se trvale objevuji ,,vitézoveé*
a ,,porazeni* a s tim spojeni novi lobbisté. Tato priibézna ,,aktualizace* legislativy ma
pro lobbovani dva dasledky. Prvnim z nich je, ze z4jmové skupiny a lobbisté se Casto
zaméiuji na krajni faze procesu pfijimani legislativy — tedy bud’ na piipravu pravniho
predpisu, anebo se snazi tlacit na jeho revizi. Pokud se pfipravuje zcela nova legislativa,
ponechava to z4djmovym skupindm ,,$ir§i manévrovaci prostor” k ovliviiovani jejiho
obsahu. V druhém ptipadé mohou byt zdjmové skupiny zapojeny do celého procesu
1 vobdobi implementace a pomdhaji vytvafet unijnim institucim zpétnou vazbu.
Tim si mohou zajistit pozitivni a spolehlivou povést potifebnou k dlouhodobé spolupraci

s rozhodovacimi Ciniteli Evropské unie [Kluger Dionigi 2017: 20-21].

3.4. AKktéri zapojeni do tvorby verejnych politik

Tvorba vetejnych politik na urovni EU, v ramci nichZ je vyzadovéna legislativni
uprava, je velmi zdlouhavym procesem, do n¢hoz zasahuje velké mnozstvi
nejruznéjsich aktért. Pokud se zajimame jiz pfimo o to, jak a kdo unijni legislativu
tvofi, musime se zaméfit na tfi zakladni instituce, které jsou nazyvany
jako tzv. institucionalni trojuhelnik, tedy na Evropsky parlament, Radu EU
a Evropskou komisi. Jednd se o organy, které hraji v unijnim legislativnim procesu
klicovou roli. Evropska rada k nim byla Lisabonskou smlouvou poprvé piifazena,
ale stale se jedna predevSim o vrcholny politicky organ, jenz disponuje pravem meénit
zakladaci smlouvy a urcuje budouci sméfovani jak EU, tak také unijni legislativy.
Velmi vyznamnou roli zde hraje také Soudni dvir Evropské unie, ktery zajistuje,
aby bylo unijni pravo vykladano a uplatiovano ve vSech Clenskych zemich stejnym
zpisobem. Posuzuje rovnéz legalitu unijniho prava, zajiStuje jeho interpretaci
a v piipad¢é potfeby fesi soudni spory mezi Clenskymi staty, organy EU, podniky
a jednotlivci [Borchardt 2017: 80—-81; Pitrova 2014: 163].

Evropska komise

T

Rada Evropské unie Evropsky parlament

Obriazek 1 Institucionalni trojuhelnik (vlastni zpracovani)
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Evropsky parlament, Rada a Komise jsou tedy hlavnimi aktéry legislativniho
procesu, piicemz plati, Zze prvni dva zminéné organy jsou spolecnymi legislativnimi
organy EU. To v diisledku znamend, Ze jsou si v tomto procesu rovny. Jakmile tedy
jeden znich s pfisluSnym legislativnim aktem nesouhlasi, anebo se procesu viibec

neucastni, nelze tento akt ptijmout [Pitrova 2014: 164].

3.4.1. Legislativni ¢innost Evropské komise

V zakladajicich smlouvach po Lisabonské novelizaci jsou jako legislativni
organy uvedeny Rada EU a Evropsky parlament, avSak kli¢ovou roli zde ma Evropska
komise, jez je odborniky casto nazyvana jako ,,policy maker”. To ztoho divodu,
ze se jednd o organ, jehoz vysadou by méla byt schopnost nejlépe formulovat spolecny
zajem Clenskych stati. Komise v legislativnim procesu disponuje vyhradnim pravem
legislativni iniciativy a je vykonnym organem EU. Co se tyCe dalSich pravomoci,
tak se jedna pfedev§im o vykonnou a administrativni pravomoc a rovnéZz
o pravomoc kontrolni (,,strdzce smluv*). Navrhuje a spravuje rovnéz rozpocet Unie.
Jeji sidlo se nachazi v Bruselu, kde rovnéz jednou v tydnu zasedd, a par podplrnych

Gifadi je také v Lucemburku [Pitrova 2014: 167—169; Svendova 2011: 19].

Jedna se o kolektivni organ, v jehoz Cele stoji predseda. Role predsedy Komise
je velmi dulezita, jelikoz prave tato osoba prezentuje hlavni sméry politiky Evropské
komise. Jmenuje jednotlivé komisaie na zakladé névrhii ¢lenskych stath, ptficemz
za kazdy stat je zvolen jeden komisaf a nominace vychazeji z urovné narodni. Zpravidla
jsou na tento post nominovani ostfileni politici, kteti jiz maji zkuSenosti z narodnich
vlad, parlamentli nebo také z Evropského parlamentu. Nereprezentuji vSak svij stat,
ale jsou nezavisli — maji povinnost prosazovat vyhradné¢ zdjmy Unie a kazdému
z komisafit je predsedou piidélen jeden resort (tzv. portfolio), za ktery nese
odpovédnost. Po schvéleni sboru Evropskym parlamentem Komisi jako celek jmenuje
Evropské rada kvalifikovanou vétSinou, Komise je rovnéz Parlamentu kolektivné
odpovédna. Kazdy z komisaii ma svilj kabinet, ktery si sdm sestavi a jehoz Clenové
jsou mu napomocni. Plati zde vSak nepsana pravidla, ze Clenové kabinetu nesmi byt
pouze piisluSniky toho c¢lenského statu, za ktery byl piislusny komisai zvolen.
Komisaitm podléhaji rovnéz jednotlivé odborné utvary, jejichZz chod maji na starost
pravé Clenové kabinetu. Ti maji také na starost predjednavani legislativnich navrhi,

se kterymi pfichdzi ostatni Clenové Komise, a ucastni se i pfipominkového fizeni.
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Co se tyCe vnitintho clenéni Komise, jednotlivé wvnitini utvary, oznacované
jako generalni feditelstvi, zajiStuji veSkerou jeji Cinnost. Kazdy ztéchto utvari
ma na starost specifickou oblast unijni politiky. V ramci jednotlivych generalnich
reditelstvi zajiStuje generalni fteditel, jenz je odpovédny pfislusSnému komisafi.
I zde, stejné jako u ostatnich organii Unie, se o celkovy chod stard generalni sekretariat
v Cele s generdlnim tajemnikem. Role této osoby je velmi dilezita, jelikoz predsedovi
Komise poméhd s pfipravou na jednotlivd zaseddni, méa na starost koordinaci utvar
a zabezpetuje ufedni vztahy s ostatnimi organy [Pitrova 2014: 172—173; Utad vlady
Ceské republiky 2019].

Zastupci Komise se rovnéz ucastni zaseddni Evropského parlamentu a maji
za ukol zde obhajovat sva stanoviska. V piipadé, Ze je Komise vyzvana, mad povinnost
pisemné ¢i Ustné odpovidat na interpelace jednotlivych ¢lenti Parlamentu. Evropska
komise by svymi navrhy legislativnich akti méla ptispivat ke zlepSeni stavu unijni
legislativy. Ztoho divodu je podstatné, aby se snazila monitorovat socidlni
a ekonomické podminky napfi¢ clenskymi staty jesté pred tim, nez pfislusny akt
navrhne, a z toho divodu je v kontaktu s nejriznéjSimi zdjmovymi skupinami a také
s poradnimi organy Evropské unie, kterymi jsou Vybor regionti a Hospodaisky

a socialni vybor [Utad vlady Ceské republiky 2019].

Pokud se zaméfime na pfipravu konkrétnich legislativnich navrhu,
tak na samém pocatku jsou pfislusné utvary Komise, jejichz zaméstnanci se podili
na priprave legislativnich navrhi. Jedna se o experty, ktefi disponuji specializaci v dané
oblasti, avSak postradaji pravnické vzdelani. Z toho diivodu se nezabyvaji legislativou,
ale jejich prace spociva ve sledovani vyvoje specifické oblasti, jsou v neustalém
kontaktu se zastupci ¢lenskych stati a nejriznéjSich zayjmovych skupin a taktéz potradaji

konzultace k vykladu unijni legislativy.

Jiz vySe zminovany pracovni program Komise, ktery je nastrojem pro koordinaci
a planovani legislativni ¢innosti Komise, je vydavdn mimo jiné proto, aby informoval
krom& unijnich instituci rovnéz cClenské staty a zajmové skupiny o ndvrzich,
které¢ jsou piipraveny k projednavani pro nasledujici rok. Pfipravu téchto materiala
a koordinaci legislativni ¢innosti Komise mé& na starost generalni sekretariat.
Evropska unie se dlouhodobé¢ potykala s kritikou netransparentnosti procesu piipravy

a tvorby legislativnich akti za zdmi Komise. Proto doslo také k zavedeni vetfejnych
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konzultaci a hodnoceni dopadii regulace™ a aZ poté ptisluiny vécny utvar Komise zaéne
zpracovavat navrh legislativniho aktu. V dalsi fazi probihaji mezi jednotlivymi utvary
Komise pfipominkové fizeni. Vyznamnou roli zde hraje také pravni sluzba Komise,
ktera je konzultovana u vSech navrhl legislativnich aktd, jez by mohly mit dopad
na pravo Evropské unie. A jelikoz vétSina odbornika, ktefi pfipravuji prvni verzi
legislativniho névrhu, se nespecializuje v oblasti prava a nemd jako rodny jazyk
anglictinu, je velmi dulezitd (pravni) lingvisticka korektura, jelikoz kvalita prvnich verzi
navrhtt byva cCasto velmi nizkd. Nasledné jsou legislativni navrhy projednavany
na zasedani kolegia komisafii, a pokud jsou schvéleny, tak po jejich zvefejnéni
jsou pfedany parlamentim Cclenskych stat, Evropskému parlamentu a Radg,

¢imz je oficialné zahéjen legislativni proces [Pitrova 2014: 176—179].

Evropska komise je lobbovana v ramci SirSiho spektra otazek, nez jakéakoliv jina
instituce EU. Plsobi zde ohromné mnozstvi ufedniki — dle udaji samotné Evropské
komise je to okolo 32 000 ufedniki®® (pfitemz posledni evidované &islo
z 1. ledna 2018 ¢ini 32 196 ufednika*'). U viech pravnich piedpist, jez spadaji
pod sekundarni pravo EU, disponuje Komise vyhradnim pravem legislativni iniciativy.
To znamena, Ze Komise je vzdy tou instituci, kterd se pravnimi piedpisy zabyva jako
prvni, a rovnéz také to, ze vice Casu a konzultaci je zapotfebi v této prvni fazi
legislativniho procesu. Lobbisté se v této fazi tvorby politik zaméfuji ¢im dal vice
na Komisi zejména proto, Ze je pro n¢ zadouci ziskavat cenné informace jiz v ¢asné fazi
piipravy budouci legislativy EU a pravé v tuto chvili maji lobbisté prvni mozZnost
k ptedlozeni svych zajml. Navic od Lisabonské novelizace je také kladen vétsi diraz
na pfijimani provadécich akti a akti v pfenesené pravomoci®’, coZ je rovndZ pole
ptisobnosti Komise. Jedna se také o regulacni organ hospodaiské soutéze, kde Komise
disponuje Sirokymi pravomocemi. Zabyvd se monitorovanim politiky, v ptipadé
poruSeni pravidel hospodarské soutéze dané piipady vySetiuje, eventudlné¢ udéluje

sankce, implementuje pfijaté akty a ma pravomoc udélovat vyjimky. Proto je v tomto

3% Cilem hodnoceni dopadu regulace (RIA) je analyzovat zejména ekonomické, environmentalni
a socidlni dopady navrzené legislativni upravy. Experti vécného utvaru rovn€z vyhodnocuji jeji mozné
piinosy a negativa [Pitrova 2014: 178].

0 Jedna se o stalé a smluvni zaméstnance. Patii mezi n& politici, vyzkumni pracovnici, pravnici
a prekladatelé [Evropska komise 2019¢].

*! https://ec.europa.eu/info/sites/info/ files/european-commission-hr-key-figures 2018 en.pdf

* Akty v pienesené pravomoci a provadéci akty definuji podrobna opatieni pro pijeti smérnice
nebo nafizeni Parlamentem a Radou [Levitt — Bryceson — Van Mierlo 2017: 35].
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ohledu velka pozornost vénovana vétsing z bruselskych lobbistii zaméfenych na pravo.
Protoze je Komise také jedinym vyjedndvajicim aktérem obchodnich dohod mezi EU
a tfetimi zemémi, a rovnéz zastupuje EU pfi mezinidrodnich jednanich, jednd se
o dalsi z mnoha divodi, pro¢ se na jeji Cinnost lobbist¢ zamétuji [European
Commission 2018b; Euroskop.cz 2018b; Evropskd komise 2019¢; Levitt — Bryceson —
Van Mierlo 2017: 34-35].

Prostfednictvim vefejnych konzultaci se Komise snazi preventivné velmi peclivé
sledovat vyvazovani zajmu a informaci, jelikoZ je schopna piedvidat, co by poté mohlo
nasledovat, a v pfipad¢, ze by rozhodla Spatné, poSkodila by tim svou pozici v ramci
systému. Nejvetsim problémem je, ze zajmové skupiny zaméfené na obchodni zajmy,
budou mit vzdy vice zdrojii a kapacit na to, aby své informace zamérné zacilily tam,
kam potiebuji. Oproti tomu ,,0slabené zdjmy* (napiiklad nevladni organizace) maji
vzdy takovych zdroji méné. Tento problémovy aspekt se Komise snazi feSit tak,
ze vzdy usiluje o to, aby v kazdém okamziku byly zastoupeny vSechny zajmy, i kdyz ne
vSechny subjekty disponuji potfebnymi kapacitami a financnimi prostiedky. Snazi se
udrzet ve hie i tyto ,oslabené* zdjmové skupiny (napiiklad poskytnutim grantu
na provoz, umisténim z4jmové skupiny do budov Evropské komise za symbolickou
¢astku apod.), protoze by jinak byly vytlaCeny zdjmy obchodnimi. Tato praxe funguje
zhruba od konce 80. let, kdy se Komise snazi prubézné¢ vyhodnocovat terén
a jak uz bylo zminéno vySe, Komise je povinna o informace zadat a s témito subjekty
spolupracovat. Pravé v ptipadé, kdy ma sepsat néjaky legislativni navrh a zjisti, ze nema
zaddného spolehlivého partnera a nema s kym potiebnou konzultaci vést, snazi se
preventivné udrzovat potencidl pro zpétnou vazbu, aby ve chvili, kdy pottebuje fesit
zévaznou problematiku, nezlistala osamocena. Jedna se tedy o jakysi vysledek rozvoje
legislativni agendy. Nékteti aktéii vznikli dokonce na vyzvu Evropské komise, jelikoz
neméla nikoho, kdo by ji nasledn¢€ poskytl zpétnou vazbu, zda danou politiku tvofi
dobfe, a proto zadala o vznik néjakého takového aktéra. V dneSni dobé se jedna
prakticky o usazenou politiku Komise, jez vznikla prakticky jako vysledek vyhodnoceni
jejich potieb. Soucasné existuji také tzv. vefejné konzultace po internetu, coz funguje
na principu, ze kazdy obcCan, ktery chce, aby byl jeho ndzor vyslySen, se mtlize zapsat
do rejstiiku, ve kterém o sobé uvede pouze zakladni informace (a to jméno, piijmenti,
povolédni, bydli§t¢ a e-mailovou adresu, piipadné¢ informace o zdjmové organizaci,

jejimz jménem respondent jednd) a posléze ma moznost nahrat sviij ndzor do systému.
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Komise nasledné vSechny takovéto zpétné vazby vyhodnocuje a dostava tak zpétnou

vazbu od samotnych ob¢anti [Evropska komise 2019¢; Pitrova 2014].

3.4.2. Legislativni ¢innost Rady Evropské unie

Rada je organ zastupujici ¢lenské staity EU a byva rovnéz oznacovana jako ,,hlas
Clenskych stati“. Funguje na principu hledani spole¢ného zajmu clenskych stath,
které zde mohou prosazovat své ndrodni zajmy a pozice v prubéhu tvorby
¢1 upravy unijnich politik a unijni legislativy. Souhlas Rady je vyzadovéan pfi vSech
zasadnich rozhodnutich, kterd jsou ¢inéna v ramci EU — napt. schvalovani legislativy,
uzavirani mezinarodnich smluv, schvalovani rozpoctovych opatfeni, jmenovani
predsedy a clentt Komise. Co se tyce jejich kompetenci, tak disponuje pravomoci
legislativni, rozpoCtovou, exekutivni, rovnéz jiz zminénym rozhodovanim
0 uzavirdni mezinarodnich smluv a rozhoduje o rozvoji Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Evropské unie. JelikoZz se jednd o orgén, v némz zasedaji
ministfi Clenskych statl v nejriznéjSich formacich, tak hraje také vyznamnou roli
v ur¢ovani sméfovani EU v ramci jednotlivych politik. VeSkera prace Rady funguje
na principu specializace, coZ znamen4, Ze funguje v n&kolika formacich®® podle toho,
jaké odvétvi politiky se momentalné projednava. Sklada se tedy vzdy z ministri vSech
(v soucasnosti) 28 clenskych zemi a po Sesti mésicich se jednotlivé zemé stiidaji
v predsednictvi na zaklad¢ rotacniho principu. Pfedsedou je vzdy reprezentant
piedsedajici zemé. Lisabonskou smlouvou bylo rovnéz zavedeno pravidlo, ze vzdy tfi
za sebou predsedajici zem¢ spolu musi spolupracovat a koordinovat svou cinnost.
Tyto tii zemé¢ vydavaji spole€ny osmnactimésicni program ptedsednictvi, aby byla
zajisténa kontinuita ¢innosti Rady a prace na legislativé. Sidlo Rady se nachazi
v Bruselu, zasedani se konaji v Bruselu a v Lucemburku, pficemz néktera neformalni
jednéni mohou probihat i v pfedsednické zemi [Euroskop.cz; Pitrova 2014: 180181,

183, 187; Svendova 2011: 20].

® Formalné tedy existuje jedna Rada, ktera viak zajistuje soubézné nékolik agend,
a proto vsouCasné dob¢ existuje jejich 10 formaci — Rada pro obecné zilezitosti (GAC),
Rada pro zahrani¢ni véci (FAC), Rada pro hospodaiské a finan¢ni véci (ECOFIN), Rada pro spravedlnost
a vnitini véci (JHA), Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele (EPSCO),
Rada pro konkurenceschopnost (CC), Rada pro dopravu, telekomunikace a energetiku (TTE),
Rada pro zemédélstvi a rybolov (AGRIFISH), Rada pro Zivotni prostfedi (ENVI), Rada pro vzd€lavani,
mladez, kulturu a sport (EYCS). V piipadé€, Ze nastane situace, kdy se projedndva agenda, jez pfislusi vice
ministerstviim, je mozné svolat tzv. JUMBO Radu, jez zajistuje kombinaci uvedenych formaci.
D¢je se tak pouze velmi ziidka [Euroskop.cz; Pitrova 2014: 183—185].
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ProtoZze neni v silach jednotlivych ministri projednédvat legislativni ndvrhy
a jejich konkrétni formy, probihd veSkera prace Rady na nckolika turovnich,
a to od Urovné nejvyssi (mysleno ministerské) po uroven pracovni. Nejvyssi troven
tedy zahrnuje zasedani predstavitelii clenskych stath na ministerské urovni,
nasleduji ptipravné organy (COREPER a zvlastni vybory Rady) a pracovni skupiny
Rady. V praxi Casto dochazi k situaci, kdy je velké mnozstvi otdzek dohodnuto
jiz na urovni pracovnich skupin a COREPER a Rada je nésledné pouze formalné
schvali — zde miizeme vidét, jak velmi vyznamnou pozici pracovni skupiny v pribéhu
rozhodovaciho procesu v Radé¢ maji. Také v ramci tohoto orgdnu na administrativni
urovni pusobi generalni sekretariat v Cele s generalnim tajemnikem, coz je vysoce
odborny aparat, jehoz soucasti je i pravni sluzba. VSechny navrhy, at’ uz legislativni
¢i nelegislativni, jsou nejprve projednavany na Urovni pracovni a posléze politické,
v ramci niz maji ¢lenské staty moznost prosazovat své narodni pozice k projednavanym
navrhim [Pitrova 2014: 182]. Na turovni politické se navrhy projednavaji v takové
formaci Rady, jiz kompetenéné piislusi. Redi se zde rovnéz problémové body, u kterych
nedoslo k nalezeni konsenzu na Urovni pracovni. Jednani na ministerské urovni jsou
(oproti jednani ptipravnych a pracovnich vybora) vetejna. V jejich zaveru se schvaluje

spole¢ny postoj Rady pro jednani s Evropskym parlamentem [Pitrova 2014: 185].

Lisabonska smlouva rozsifila pocet oblasti, v nichz se v Rad¢ hlasuje pomoci
kvalifikované vétsiny™. Jedna se o zptisob hlasovéni, jenz byl zakotven jako obecny
zpusob rozhodovani, pokud zakladaci smlouvy nestanovi jinak. Jednomysln¢ rozhoduje
Rada v oblastech, jez jsou pro ¢lenské staty nejvice citlivé (dan€, socialni zabezpecenti,
zahrani¢ni politiky, spole¢né obrana, operativni policejni spoluprace, jazykova pravidla
a sidla instituci). V téchto oblastech mohou clenské staty vyuzit své pravo veta.
U hlasovani prostou vétSinou musi byt tento zplisob rozhodovani predem vyslovné

stanoven.

I kdyz to neni nikde uvedeno, v praxi se nejcasteji rozhoduje pomoci konsenzu
a pouze vyjimecné tak dochazi ke skutenému hlasovani, jelikoz jiz v ramci
vyjedndvani o navrzich vytvareji staty s podobnym smyslenim koalice, aby mély

nasledné¢ vEtsi Sanci na prosazeni svych postoji. Jedna se o velmi intenzivni neformalni

* Pro dosazeni kvalifikované vét§iny musi s danym navrhem souhlasit pfinejmensim 55 % Glent
Rady zastupujicich c¢lenské staty, jez reprezentuji pfinejmensim 65 % populace Evropské unie
[Pitrova 2014: 193].
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jednani, komunikace probihd mimo oficidlni jednani Rady a wvysledkem byvaji
1 neformalni pisemnd vyjadieni spoleCnych pozic. Aby ¢lensky stait mohl
prostiednictvim svého zastupce néjakym zplisobem prosadit svilj nazor, je dilezité¢ mit
pfedem promysleny, velmi konzistentni a srozumitelny postup jiz v dobé jednani
na pracovni urovni. Formovani politického néazoru tésné pifed jednadnim Rady
na ministerské trovni je nestandardni a velmi nezadouci. Hraje zde velmi podstatnou
roli i ptredsedajici zemé, jelikoz jeji zastupce muze navrhovat kompromisni feseni,
upiednostiiovat néjaka témata, snazit se vyjedndvat atp. [Pitrova 2014: 189, 194-195].
Z toho divodu je velmi dilezité orientovat se v problematice jiz od pocatki jejiho
nastoleni a rovnéz priabézné monitorovat pozice jednotlivych ¢lenskych stati, abychom
méli prehled, kdo by mohl byt v budoucnu piipadné naSim spojencem a kdo naopak

nikoliv.

Rada EU je pro lobbisty spiSe zdhadou, jelikoz jeji  jednani
jsou nepfistupnd a prilezitosti k lobbovani zde pfili§ neni. Zamétuji se tak pouze
na persondl stdlého zastoupeni, coz jsou obvykle niz§i statni Gfednici v porovnani
sjejich kolegy pulisobicimi v hlavnim mést¢ takové cClenské zemé. Jedna se tedy
o zastupce narodnich ufadt clenskych statd, jejichz velvyslanci, diplomaté
¢1 jini zaméstnanci stoji za vétSinou odvedené prace pred zaseddnim Rady. Tito lidé
znaji detaily projednavané politiky, jsou vice pfistupni a predevSim se pohybuji
v Bruselu — je tedy mozné sjednat si pravidelné schiizky s osobou ze stalého zastoupeni,
ktera se zabyva oblasti zajmu ptislusného lobbisty. Proti nebo pro rozhodnuti Rady
se vSak musi lobbovat spiSe v ramci ptisluSnych ¢lenskych zemi [Panichi — Aries 2015;

Wolesa 2002: 29].

3.4.3. Legislativni ¢innost Evropského parlamentu

Pravomoci Evropského parlamentu se postupem €asu neustale navySovaly (bude
popsano podrobnéji nize). V soucasné dobé disponuje pravomoci legislativni, kontrolni,
rozpoctovou a také pravomoci odvolavat a jmenovat. Na legislativni ¢innosti se podili
jiz ve fazi piiprav, kdy spolu s Komisi a Radou rozhoduji o legislativnim programu
Evropské unie a jeho nasledné realizaci. Jednani vybori a projednavani navrht
na plenarnich zasedanich jsou vetejnd, coz nepochybné ptispiva k vétsi transparentnosti,

zarovenn se zde rovnéz otevird prostor pravé pro pusobeni zdjmovych skupin.
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Na webovych strankach Evropského parlamentu® je rovnéz mozné sledovat tato
jednani online ve vSech ufednich jazycich EU. Jednim z néstroji, ktery by mél zarucit
vy$§i miru transparentnosti pii projednavani legislativnich navrhl, je také registr
zdjmovych skupin, o kterém bude pojednano dale [Evropsky parlament 2019e;

Pitrova 2014: 199-201, 203].

V soucasné dobé¢ tvoii Evropsky parlament 751 ¢lent (pocet zastupcii se odviji
od velikosti populace jednotlivych Cclenskych statl), znichz jeden zastdva post
pfedsedy. Poslanci, ktefi jsou voleni za své narodni politické strany, se sdruzuji
ve frakcich s podobnym politickym programem a ideologickym zamétfenim. Frakci
je aktudln¢ 7. Evropsky parlament je jedinym nadnirodnim parlamentnim
shromazdénim na svété a od roku 1979, kdy se poprvé konaly ptimé volby, také jedinou
pifimo volenou instituci EU. Volby se konaji v intervalu 5 let. Ndrodni piislusnost
nehraje vzdy primarni roli, stranicka disciplina je pti hlasovani pomérné vysoka (zhruba
60-70 %). Neexistuje zde stabilni koalice frakci, k jejich tvorb&é dochéazi v zavislosti
na hlasovani o konkrétnich navrzich. Pfredseda Parlamentu je volen na 2,5 roku spolu
se 14 mistopfedsedy. Konference ptedsedi politickych skupin je organ, jez ma
na starost vztahy s ostatnimi institucemi EU a narodnimi parlamenty ¢lenskych zemi,
planovéani legislativni c¢innosti a piijimd rozhodnuti ohledné¢ organizace prace
Parlamentu. Druhym kli¢ovym organem je Konference piedsedii vybord, jez informuje
Konferenci pfedsedii o praci vybori a o navrhnutém potfadu jednani jednotlivych
plenarnich zasedani. Pti tvorbé legislativy maji hlavni tlohu parlamentni vybory,
vnichz je formovan postoj Parlamentu k pfipravovanym  legislativnim
(¢i nelegislativnim) navrhim. VSechny legislativni navrhy Komise jsou predkladany
jednomu vyboru, jenz se zabyva piislusnou problematikou. Vybory se zaméiuji
na specifické oblasti legislativni agendy a kazdy z poslancti musi byt ¢lenem nejméné

jednoho zvybori. V soufasné dob& existuje 20 stalych parlamentnich vybori®,

* http://www.europarl.europa.eu/plenary/en/home.html

* Zahrani¢ni véci (AFET), Rozvoj (DEVE), Mezinarodni obchod (INTA), Rozpodet (BUDG),
Rozpoctova kontrola (CONT), Hospodaistvi a ména (ECON), Zaméstnanost a socidlni véci (EMPL),
Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpeénost potravin (ENVI), Primysl, vyzkum a energetika (ITRE),
Vnitini trh a ochrana spotiebiteld (IMCO), Doprava a cestovni ruch (TRAN), Regionalni rozvoj (REGI),
Zemedélstvi a rozvoj venkova (AGRI), Rybolov (PECH), Kultura a vzdélavani (CULT), Pravni
zalezitosti (JURI), Ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE), Ustavni zéleZitosti (AFCO),
Prava zen a rovnost pohlavi (FEMM), Petice (PETI) [Evropsky parlament 2019g].
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2 docasné®” a 1 zvlastni®® [Evropsky parlament 2019g; Pitrova 2014: 197-199;
Svendova 2011: 22].

Pocet poslancii Evropského parlamentu se pro tcely lobbovani miize zdat jako
ptiliS vysoky. V praxi jsou vSak aktivity lobbisti zaméfeny na par klicovych
osob — je potieba presvédCit zejména poslance znejvétSich politickych skupin
Parlamentu. V soucasnosti jsou jimi Evropska lidova strana (EPP), Pokrokové
spojenectvi socialist a demokrat (S&D) a Aliance liberald a demokrati pro Evropu
(ALDE). Mezi poslance snejvétsim vlivem v Evropském parlamentu patii
zpravodajové, stinovi zpravodajové a skupinovi koordinatofi. Ukolem zpravodaji
(francouzsky termin pouzivany v Parlamentu pro zpravodaje je rapporteur)
je vypracovani zprav k ndvrhiim pravnich ptedpisii (v€etné pozménovacich navrhit)
pfislusnych vyborti. Vybor vypracovanim zpravy povéri jednoho z poslanci.
Jelikoz kazdy navrh ma svého zpravodaje, ktery problematiku nastuduje, tak v praxi
je dost Casto zpravodaj také jedinym, kdo dany legislativni navrh ¢te. Zpravodaj
pii ptipravé zpravy jedna s ostatnimi poslanci a asto jsou porfadany konzultace daného
tématu s odborniky. O téchto zpravach se nasledné¢ hlasuje v samotném vyboru
a posléze na plendrnim zasedani Parlamentu. To rovnéz znamend, ze o tomtéz navrhu
hlasuji poslanci, ktefi ho v zivoté nevidéli, pficemz zpravodaj poslancim své frakce
sdéli, jakym zplisobem maji hlasovat. Zbylé politické skupiny mohou jednoho ze svych
poslanct jmenovat stinovym zpravodajem, pokud chtéji sledovat postup vypracovavani
zpravy. Stinovy zpravodaj ma dilezitou roli pfi projednavani problematiky ve své
politické skupin€, protoze se miliZze pokouSet o vyjednani zaddouciho kompromisu
v pribéhu  pfipravy této zpravy. Kazda zpolitickych skupin si  také
na zacatku volebniho obdobi voli ze svych ¢lenti jednoho poslance jako koordinatora
pro kazdy z vybora Parlamentu. Koordinator je hlavnim mluvéim své politické skupiny
vramci ptislusného vyboru. S koordinatory z ostatnich frakci  Parlamentu
na uzavienych zaseddnich pfipravuje rozhodnuti, jez maji byt vyborem pfijata.
Podstatnym tkolem koordinatort je rovnéz mobilizace ¢lend své politické skupiny,
pokud je napldnovano projednavani dilezité otazky. Zejména vramci menSich
politickych skupin se jejich role nékdy prekryva sroli stinovych zpravodaju.

VSsichni tito klicovi poslanci maji vyznamny vliv pii pfijimani parlamentnich zprav,

7 Lidska prava (DROI), Bezpecnost a obrana (SEDE) [Evropsky parlament 2019¢].
* Finanéni trestné CGiny, vyhybani se dafiovym povinnostem a dafové uniky (TAX3)
[Evropsky parlament 2019¢g].
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tudiz pro lobbisty je dulezité udrzet si s nimi dobry vztah (aby zpravodajové a stinovi
zpravodajové byli na jejich stran€ bez ohledu na to, jestli sdili spole¢ny pohled na danou

problematiku) [Evropsky parlament 2015; Kluger Dionigi 2017: 26-27; Svoboda 2014].

V dnesni dobé¢, kdy se pfipravuje obrovské mnozstvi zakont, vyhlasek, predpist
apod., nemaji poslanci, ktefi nasledné o pftijeti legislativnich navrhli hlasuji, kapacity
na to, aby vSechny takové navrhy cetli, natoz pak, aby jim rozuméli. Kazdy z poslanct
je odbornikem v uritém oboru, kterému rozumi, coz se vSak ned4 fici o jinych
specifickych tématech. Vzhledem k Casovym omezenim a nedostatku informaci
o kazdém pravnim piedpisu, jenz Parlamentem prochéazi, nemaji poslanci moznost
se samostatné¢ odpovédné rozhodnout — zkratka to neni v jejich silach a z toho divodu
jsou také zavisli na svych kolezich, ktefi jim poskytnou potifebné informace. Zkratka
nikdo nemiize do detailu rozumét vSemu a pravé vtom jim muize byt ndpomocen
1 lobbing, jelikoz lobbista profesné vynika v tom, ze je vynikajici analytik, informator

a vyjednavac [Kluger Dionigi 2017: 28; Svoboda 2014].

Jelikoz se prace Parlamentu ve velké mife tyka pravé odbornych otazek,
je zapotiebi vice lidi, jez potiebnymi znalostmi disponuji. Komise mé tadu vlastnich
expertnich skupin, a pfesto ji pfiprava navrhu zabere leckdy tii az ctyfi roky,
ale zpravodajové Evropského parlamentu maji na vypracovani zpravy pouhych nékolik
mésict. To ve vysledku znamend, ze nedostatek odbornych znalosti uvnitt Evropského
parlamentu ponechava ohromny prostor pro vliv zdjmovych skupin. A protoze
jednotlivi poslanci nemusi byt odborniky na projednavanou legislativu, je dilezité,
aby snimi zastupci zajmovych skupin komunikovali stru¢né a jasné, neni vhodné
pouzivat ptili§ odborny jazyk a technické terminy. Zde mlzeme zpozorovat hlavni
rozdil mezi lobbovanim v Komisi a lobbovanim v Parlamentu, jelikoz v rdmci Komise
lobbisté piichazi do kontaktu s odborniky na danou problematiku a maji vice Casu
k prosazovani svych zajmu. Pro predstavu — v Komisi, jak je uvedeno vyse, pracuje
pres 32 000 ufednikl, v Parlamentu je to celkem 7 698 zaméstnancti®, coZ znamend,
ze celkovy pocet zaméstnancii Parlamentu je vice nez Ctyfikrat mensi [Evropsky

parlament 2019b; Kluger Dionigi 2017: 14—18].

* Jedna se o celkovy podet Gfednikii a dolasnych a smluvnich zaméstnanci pracujicich
na riznych pracovistich pro Evropsky parlament k lednu 2018 (nejsou zde vSak zahrnuti asistenti
poslanct) [Evropsky parlament 2019b].
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Parlament sidli ve Strasburku, kde se konaji pravidelna plenarni zasedani
bruselskych budovach, kde jsou piijimana kli¢ova rozhodnuti, kdezto administrativni
¢innost je zajiStovana pievazné v Lucemburku. Pro lepsi orientaci je pro kazdy rok
vytvofen oficialni parlamentni kalendaf, kde jsou barevné odliSeny rtzné cinnosti
parlamentu (Cervend — tyden plenarnich zasedani, rtizova — zasedani vybort,
modrd — tyden politickych skupin, zelend/tyrkysova — europoslanci se nachazeji
ve svych obvodech). Pfi schiizich vyborl poslanci projednavaji navrhované pravni
piedpisy, vedou o nich diskuze a navrhuji jejich ptfipadné zmény, debatu;ji
a vyhodnocuji navrhy Komise a Rady a také vydavaji zpravy, o kterych nasledné
debatuji a hlasuji poslanci na plenarnich zasedanich. V ramci schiizi politickych skupin
se poslanci zabyvaji navrhovanymi pravnimi piedpisy, o kterych se bude jednat
na plendarnim zasedani. Posuzuji rovnéz zpravy vydavané parlamentnimi vybory
a ptipadné pozménovaci navrhy, urcuji své priority a spolecné vypracovavaji postoj
k jednotlivym navrhim za celou skupinu. VesSkerd pfipravnd cinnost vrcholi
na plendrnich zasedanich, kde se vSichni poslanci sejdou a projednavaji klicova témata,
hlasuji o zésadnich otdzkach a pfijimaji, odmitaji ¢i pozméiuji legislativni navrhy.
V obdobi tyrkysovych tydni se poslanci vénuji Cinnosti mimo Evropsky
parlament — bud’ se nachézi ve volebnim obvodu, ktery reprezentuji, aby byli na blizku
svym potencidlnim voli¢im, anebo cestuji jako delegace Parlamentu na jednani
mimo EU. Jak miizeme vidét na obrazku 2, nejvice Casu travi poslanci pfipravnou praci,
ktera se odehravda v modrych a v riazovych tydnech v Bruselu [europa.eu 2019a;

Evropsky parlament 2014].
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Obrazek 2 Kalendar schtizi Evropského parlamentu (zdroj: Ismail Ertug 2019)

I kdyz je Komise lobbovédna v §irSim tematickém spektru, vice lobbistl
se pohybuje pravé v budovach Parlamentu. Zejména v poslednich letech ¢im dal vice
lobbistl zaklada své kanceldie pobliz Parlamentu, pficemz to nékteti zdivodiuji jeho
rostoucim vyznamem na ukor Komise. Jelikoz jsou jednani Parlamentu oproti jednanim
Komise pfistupnd, je to jedineCna moznost pro lobbisty [Levitt — Bryceson — Van
Mierlo 2017: 36]. 1 zde je nezbytné nutné velmi dobfe znat prostiedi, ve kterém
se lobbist¢ pohybuji. Jedna se piedevSim o znalost vybort, respektive, kterym
z nich pfislusi specificka oblast prace, na niz lobbista cili. Stejné tak diilezitd je znalost
jednaciho tadu Parlamentu. Velmi prospésné je rovnéz udrzovani dobrych vztaha
s poslanci, jelikoZ se podileji na formulaci otazek tykajicich se konkrétnich problémi™,

které jsou pak postoupeny Rad¢ a Komisi, a lobbista se tak miize pokusit o ovlivnéni

%0 Otazky mohou ustné pokladat parlamentni vybory, politické frakce nebo uréity pocet poslancii
[Fochler 2002: 55].
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zprav, jez poslanci pisi. Z toho divodu je pro lobbisty dobré nalézt poslance, ktery bude
ochotny pod¢lit se o informace tykajici se rozhodnuti, jez jsou pfijimana na schizich
koordinatort jednotlivych vybora. Pro lobbisty je dulezité udrzovat dobré vztahy nejen
s jednotlivymi poslanci, ale rovnéz s jejich asistenty, jelikoz mnohdy muze byt takovy
takovy asistent nebo piimo poslanec vi o osvédcené lobbistické skuping, ktera disponuje
relevantnimi a potfebnymi informacemi v souvislosti s projednavanou problematikou,

muze ji rovnéz kontaktovat sam, tudiz vazba mtize byt obousmérna [Wolesa 2002: 29].

Poslanci Parlamentu také mohou utvaiet tzv. meziskupiny (neboli Integroups
v anglickém ptekladu), coz jsou neoficialni uskupeni, v ramci nichz poslanci fesi otazku
spolecného zajmu, jez se zpravidla nemusi tykat obvyklé pracovni naplné této instituce,
ale mize se vztahovat k tématiim bliZzSim vefejnosti. Nejednd se vSak o oficidlni organ
Parlamentu, tudiz tyto meziskupiny neprezentuji oficidlni postoje Evropského
parlamentu. JelikoZ potadaji debaty neformalniho charakteru, podporuji tim zapojovani
obcanii do diskuze s europoslanci. Jedndni jsou zpfistupnéna vefejnosti a v piipade,
ze si meziskupina vytvoifi dobrou povést, mohou o spolupraci s ni projevit zajem
nejruznéjsi zastupci at’ uz ztad vyznamnych politikii, expertii na danou oblast,
nevladnich organizaci, ¢i zastupci urCitého sektoru primyslu apod. Pivod téchto
uskupeni je spojen s prvnimi piimymi volbami do Evropského parlamentu v roce 1979.
V pribéhu 90. let vSak bylo kritizovano jejich udajné velmi silné spojeni
s lobbistickymi skupinami, a proto zastupci politickych skupin v roce 1999 odsouhlasili
regulaci jejich fungovani nastavenim zavaznych pravidel. Meziskupiny byvaji
zakladany pocatkem kazdého volebniho obdobi a podminkou pro jejich zalozeni
je podpis pfinejmensim tii politickych skupin. Pfedsedové téchto uskupeni jsou povinni
zvetejnit veSkerou podporu, kterou obdrzi (at’ uz se jedna o podporu financni,
¢1 hmotnou). Tato prohlaseni musi kazdym rokem aktualizovat. Pro soucasné volebni
obdobi Parlamentu (2014-2019) bylo zaregistrovano celkem 28 parlamentnich
meziskupin’' [Evropsky parlament 2019d; Svendova 2011: 34-35].

1 Aktivni starnuti, mezigeneracni solidarita a rodinna politika; Boj proti rasismu a diverzita;
Biologickd rozmanitost, lov a rekreacni rybolov; Prava dé€ti; Zména klimatu, udrzitelny rozvoj
a biologick4 rozmanitost; Spole¢né statky a vetejné sluzby; Tvurc¢i odvétvi; Digitalni agenda; Zdravotni
postizeni; Extrémni chudoba a lidskda prava; Rozvoj cestovniho ruchu v Evrop¢, kulturni dédictvi,
Svatojakubska cesta a jiné evropské kulturni trasy; Svoboda nabozenstvi a vyznani a nabozenska
tolerance; Bezihonnost — transparentnost, boj proti korupci a organizovanému zlo¢inu; Prava lesbickych,
homosexualnich, bisexudlnich, transsexualnich a intersexualnich osob (LGBTI); Dlouhodobé investice
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Jednim z G¢innych zptsobt, jak neformaln¢ komunikovat s poslanci Evropského
parlamentu, je zapojit se pravé do aktivit meziskupin. Jednd se o velmi cennou,
avSak ¢asové omezenou, moznost lobbovani pro zajmové skupiny, pro néz je jednodussi
a Casové méné naro¢né cilit na konkrétni meziskupinu, nez se postupné snazit
priblizovat jednotlivym poslancim Parlamentu. Pravé zapojeni se do aktivit meziskupin
je jednim z ovéfenych zpusobil, jak lze budovat divéryhodné a dlouhodobé vztahy
s poslanci Evropského parlamentu. Cas od ¢asu se viak objevuji obavy, zda provazanost
mezi meziskupinami a urCitymi lobbisty neni pfili§ velkd. Predsedové meziskupin
proto maji povinnost uvefejnit jakykoliv typ podpory poskytovany zajmovymi

skupinami (at’ uz finan¢ni nebo kancelaiskou asistenci) [Kluger Dionigi 2017: 23].

V ramci Evropského parlamentu existuji tfi potencidlni vstupy, v ramci nichz
mohou z4jmové skupiny ovlivnit ¢leny vybort. V prvnim ptipadé se jednd prave
o ptipravu zpravy zpravodajem, ktery muze navrhnout zmény navrhu Komise. Jelikoz
fadovi poslanci nedisponuji odbornymi znalostmi, zajmové skupiny jim mohou
poslouzit jako hlavni zdroj informaci. Zajmové skupiny proto Casto vypracovavaji
sva stanoviska spozménovacimi navrhy zpravodajim béhem jejich procesu
vypracovani zprav. Nasledné zpravodaj piedlozi vlastni navrh zpravy, ktery je pozdéji
projednan v rdmci vyboru, a je stanovena lhita, ve které mohou vSichni ¢lenové vyboru
(a ostatni poslanci) piedlozit pozménovaci navrh ke zpravé zpravodaje. V tuto chvili
maji zajmové skupiny dal$i moznost, pokud nebyly Gspésné v piedchozi fazi, pokusit se
ovlivnit bud’ vSechny ¢leny pfisluSného vyboru, nebo ¢leny vyboru, ktefi jsou ptistupni
k pozménéni navrhu ve prospéch zajmové skupiny. Tieti Sanci pro zdjmové skupiny
ovlivnit ndvrh je samotny proces debaty a hlasovani uvnitf vybort. Navrh zpravy
a pfipadné pozménovaci ndvrhy se projednavaji na jednom nebo nékolika zasedanich
vyboru. Tomu pifedchazi proces sladovani postoji politickych skupin, coz maji
na starost zpravodajové a stinovi zpravodajové. Vysledkem jednani politickych skupin
jsou casto kompromisni pozménovaci navrhy, o nichz se hlasuje ve vyboru.
V zavérecné zpravé vyboru jsou uvedeny vSechny pfijaté zmény. Tato zprava
je predlozena na plenarnim zasedani Parlamentu, kde se jiz hlasuje o jejim piijeti.

Zaymové skupiny Casto rozesilaji hlasovaci Sablony ¢lenim vyboru pred samotnym

a reindustrializace; Venkovské, horské a odlehlé oblasti; Mote, feky, ostrovy a pobiezni oblasti;
MSP — malé a stfedni podniky; Nebe a vesmir; Socialni ekonomika, podniky socidlni ekonomiky, socidlni
podnikéni a tieti sektor; Sport; Odbory; Tradi¢ni menSiny, narodnostni menSiny a jazyky; Mésta;
Dobré zivotni podminky a ochrana zvifat; Zapadni Sahara; Vino, lihoviny a kvalitni potraviny;
Problémy mladeze [Evropsky parlament 2019d].
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hlasovanim, ve kterych uvadéji, jak by chtéli, aby poslanci Evropského parlamentu
hlasovali. Pozménovaci navrhy vybort tedy nejsou ovliviiovany pouze jednanim mezi
jednotlivymi ¢leny vyboru, ale také jednanim mezi poslanci Evropského parlamentu

a zainteresovanymi zajmovymi skupinami [Kluger Dionigi 2017: 28-30].

Pokud Evropsky parlament a Rada EU nedosahnou shody jiz v pribéhu prvniho
¢teni, tkolem zajmovych skupin je zajistit, aby poslanci nezapomnéli na pozménovaci
navrthy, o nichz hlasovali vramci prvniho ¢teni. Lobbovani zajmovych skupin
v pribe¢hu druhého ¢teni je tedy zaméfeno na zachovani toho, v cem byli uspésni
v prvnim ¢teni. Jiz neni mozné pftijit se zcela novymi navrhy na zménu. Jakmile vSak
dojde k presunu navrhu do dohodovaciho vyboru, tak v této chvili jiz existuje pouze
velmi malé mnoZzstvi zajmovych skupin, které by mohly dany navrh jesté néjakym
zpusobem ovlivnit. Lobbing v pribéhu druhého a tfetiho cteni je velmi narocny,
jelikoz unijni instituce musi pracovat ve velmi ptfisnych a predevSim pak cCasové
jejich Sance na pozdéjsi ovlivnéni konecného ndvrhu je témer miziva, a to zejména
z toho divodu, ze drtiva vétSina legislativnich navrhl je pfijata pravé v ramci prvniho
Cteni. Proto je velmi dulezité zacit s lobbovanim co nejdiive, aby mély zajmové skupiny
vibec n¢jaky prostor pro potencialni ovlivnéni legislativniho navrhu ve sviij vlastni

prospéch [Kluger Dionigi 2017: 33].

Zajmové skupiny lobbuji v dnesni dobé v Evropském parlamentu nehledé na to,
zda byly v lobbovani uspésné v Komisi. V pfipadé, ze v prostiedi Komise uspéji,
lobbuji v Parlamentu proto, aby se ubezpecily, Ze jejich pozadavky neptijdou vnivec.
Pokud se jim vSak v Komisi nezadafi, Parlament skytd druhou Sanci pro mozné
ovlivnéni pravnich pfedpist do jimi preferované podoby. Komise a Parlament jsou tedy
nejvyznamnéjSimi misty k lobbovani v Bruselu, a to pfedevSim z vySe zminéného
divodu, Ze lobbovani Rady EU probihd zejména na urovni Clenskych stati [Kluger

Dionigi 2017: 2].

49



4. Analyza zapojenych aktérii ve vybranych
verejnych politikach

Politika Evropské unie v oblasti Zivotniho prostfedi se zabyva zménou klimatu
a zivotniho prostiedi, biologickou rozmanitosti, uzivanim puady a lesnictvim, ochranou
vodnich zdrojii a vodnim hospodafstvim, znecisténim ovzdusi a hlukem, u¢innym
vyuzivanim zdroji a ob&hovym hospodaistvim, udrzitelnou spotiebou a vyrobou
a rovnéz chemickymi latkami a pesticidy. Boj proti zméndm klimatu je jednim
z hlavnich témat EU. Jedna se o problematiku, jejiz feSeni je spolecnym zdjmem vsech
¢lenskych stath. Evropskd unie si tedy stanovila nékolik cild, kterych chce postupné
dosdhnout. Mezi tzv. cile 20-20-20, jichz chce dosdhnout do roku 2020,
patii snizeni emisi sklenikovych plynt o 20 %, zvySeni podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na 20 % a zvySeni energetické G¢innosti o 20 %. Tento prvni balicek opatieni
v oblasti klimatu a energie byl pfijat jiz vroce 2008 a nastavil cile pro rok 2020.
V dnesni dobé jiz vSak muzeme fici, Ze se EU (i pfes jeji veskerou snahu) naplnéni
téchto cili nepodaii. Je tfeba vSak poskytnout investorim jistoty a ztoho divodu
byl pfijat rdamec v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 pro dalsi ¢asové obdobi,
jez definuje fadu dalSich primarnich cilti a politickych opatfeni [Evropska rada, Rada
Evropské unie 2018b; Ohliger 2018]. Jako tfi vetejné politiky, ve kterych je vytvarena
na urovni EU legislativa, jsem si vybrala dopravni politiku, zemédélskou politiku
a energetickou politiku, a to z toho divodu, Ze vSechny pravni predpisy zde uvedené

piimo souvisi s problematikou zivotniho prostiedi.

4.1. Dopravni politika

Na podporu snizovani emisi sklenikovych plynt se organy Evropské unie v fijnu
lofiského roku dohodly, ze budou regulovat vypousténi emisi u aut. Prostfednictvim
tohoto natizeni by mélo dojit k razantnimu snizeni vypousténi oxidu uhli¢itého novymi
osobnimi a lehkymi uzitkovymi automobily do ovzdusi. Podle oficidlnich informaci
Evropského parlamentu®® osobni automobily a dodavky produkuji zhruba 15 % oxidu
uhli¢itého v EU, pticemz doprava je jedinym odvétvim, ve kterém emise sklenikovych
plyni vykazuji vy$si hodnotu, nez v roce 1990. Vyjednavani Clenskych statl nakonec

skon€ilo kompromisem. Evropskd komise navrhovala snizeni o 30 %, Evropsky

> http://www.europarl.ecuropa.cu/news/cs/headlines/society/20180920STO14027/nova-auta-

budou-ekologictejsi-poslanci-schvalili-prisnejsi-limity-emisi-co2
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parlament prosazoval hranici 40 % oproti limitu pro rok 2021 (pfi¢emZz Vybor
Evropského parlamentu pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin
puvodné prosazoval snizeni emisi o 45 %), ministii zivotniho prostiedi Evropské unie
(Rada EU) se v fijnu shodli na kompromisnim feSeni snizeni emisi o 35 %. Primérné
emise novych automobili vroce 2017 vykazovaly 118,5 gramli CO; na jeden ujety
kilometr. Schvaleny limit, ktery bude platit od roku 2021, je 95 gramt CO,
na jeden kilometr. Pravé z této hodnoty bude vypocitdno nasledné snizeni. Bylo rovnéz
ujednano, ze se vroce 2023 zanalyzuje realnd situace, aby bylo piipadné¢ mozné,
pokud to bude potieba, cil snizovani emisi CO, pro rok 2030 piehodnotit [Cervinkova
2018; Kilian 2018]. Nakonec se v prosinci lonského roku Rada EU dohodla
s Evropskym parlamentem na sniZzeni emisi osobnich automobilii do roku 2030
0 37,5 % (pro uzitkova vozidla byl cil stanoven na snizeni o 31 %). Doslo tak opét
ke kompromisnimu feSeni, aby se odstranily ndzorové rozdily mezi zemémi,
jez jsou velkymi producenty automobilii, a zakonodarci, jez berou vétSi ohled
na ochranu Zivotniho prostfedi. Pokud nebudou tyto normy dodrzeny,
budou automobilky za kazdy gram CO, navic platit pokuty [Evropsky parlament 2018a;
iDNES.cz 2018].

O snizovani emisi CO, zosobnich automobilii diskutuje Evropska komise
se zastupci automobilového primyslu jiz od roku 1993. Vyrobci automobila vsak byli
schopni  vzdy snizit nebo pfinejmensim oddalit cile sniZovani emisi.
Ovsem od roku 2007, kdy se Komise rozhodla stanovit zavazné cile, se lobbovani
automobilového prumyslu jesté zintenzivnilo. Zesilil predev§im tlak ze strany
némeckého automobilového pramyslu, jelikoz ve snizovani emisi CO, zaostaval
u vétsiny svych modeli a vzdaloval se od stfedomoiskych konkurenti, ktefi vyrabéli
energeticky tspornjsi automobily. Stanoveného cile pro rok 2008 (140g/km?) doséhl
vroce 2005 pouze Fiat, dale se tomuto cili nejvice blizil Citroen a Renault,
které nasledoval Ford a Peugeot. Volkswagen, BMW a Audi patfily k tém s nejhor$imi
dosazenymi vysledky, pficemz némecké spolecnosti se vzdy ,hdjily* tim,
ze navrhovana opatieni jsou nerealizovatelna v praxi a ze by takova intervence ze strany
EU vysoce poskodila cely evropsky a zejména pak némecky automobilovy pramysl,
vcetné ztraty nékolika tisic pracovnich mist (coz je v dnesni dob¢ velmi silny argument,
jelikoz automobilovy priimysl je odvétvim, které zaméestnava vice nez 12 milioni lidi

a predstavuje 4 % HDP Evropské unie). Navzdory rozdilim, jichz vyrobci automobili
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dosahovali ve snizovani emisi, se tfinact velkych evropskych a americkych vyrobcii
s vyrobnimi zavody v celé EU, ktefi byli zastoupeni prosttednictvim ACEA (Evropské
sdruzeni vyrobcu automobiliy), shodlo a vroce 2007 vydalo pozi¢ni dokument,
ve kterém se jasn¢ vyslovili proti zdvaznym cilim pro snizovani emisi. V cele
lobbistického usili stali samoziejmé nejveétsi zneciStovatelé ovzdusi — némecké
automobilky a evrop$ti zastupci americkych spolecnosti, ktefi se spole¢né snazili
vzdorovat rozhodovacim organim Evropské unie. Tlak nebyl pouze piimy ze strany
lobbistickych organizaci zastupujicich zdjmy automobilovych vyrobcii, ale neptimého
tlaku se dopustila rovnéz némecka kanclétka Angela Merkelova, kdyz prohlasila,
ze némecka vlada zabrani pfijeti regulace o snizovani emisi. Toto prohlaSeni
automobilového primyslu nakonec vedlo krevizi navrhu Komise, ackoliv dopis
Zelené 10 (publikovany ve stejny den) byl ucelnd ignorovan [Corporate Europe

Observatory 2007].

O propojeni lobbisti automobilového pramyslu s némeckou vladou se toho
napsalo mnoho a potvrzuji to 1 oficidlni udaje o financovani politickych stran
(napf. u CDU Angely Merkelové ¢i SPD Martina Schulze). Je to ptedev§im diky tomu,
ze némecky automobilovy primysl zaméstnava zhruba 834 000 pracovniki
a strzbou 425 miliard € pfedstavuje témét pétinu  némeckého vyvozu.
Tato ekonomicka sila automobilového primyslu v disledku zpiisobuje, ze vyrobci
automobilll udrzuji obrovsky tlak na politiky v celé¢ zemi. N&kolik vysoce postavenych
poradcti a vladnich tUfedniki dokonce pieslo pracovat pro vyrobce automobill

[Deutscher Bundestag 2019; Neslen 2017].

Vydaje automobilového primyslu na lobbing rok od roku nartistaji. Analyza
LobbyFacts z rozmezi let 2011-2015°*> je toho jasnym ditkazem, pfi¢em? pievazna
¢ast nakladl souvisela pravé sregulaci emisi. Pfiznané vydaje automobilového
prumyslu na lobbing vroce 2011 dosahovaly castky 7,6 milion €, vroce 2014

to bylo jiz 20,2 miliont € (v té dobé pro rok 2015 jesté nezvetejnily vSechny spole¢nosti

3 Neformalni koalice 10 nevladnich environmentalnich organizaci [Corporate Europe
Observatory 2007].

3V roce 2011 zacal fungovat rejstiik transparentnosti a v roce 2015 vypukla aféra Dieselgate,
proto totcs)sobdobi nejlépe vystihuje obraz o lobbistickém usili jednotlivych automobilovych vyrobct.

https://lobbyfacts.eu/files/attachment/spreadsheet car_industry lobby spending 2011 2015.pdf
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své finan¢ni naklady — napf. Volkswagen v souvislosti se skandalem Dieselgate™).
Postupné navySovani vydaji souviselo zejména se stanovenim emisnich norem,
ze stejného divodu dochazelo rovnéz k narGstu lobbisti v ramci automobilového
pramyslu, ktefi se zaregistrovali v Rejstiiku. Zaroven zde miizeme vidét, ze spolecnost
ACEA vynaklddala na lobbing po dobu ctyt let stejnou castku, a to kazdorocné
2 miliony €, coZ je minimaln¢ zvlastni vzhledem k naristu poctu lobbistii za kazdy
takovy rok — je tfeba brat tedy tento udaj s rezervou [Cann 2016; LobbyFacts.eu 2016].
Pokud se zaméfime na rok 2014 (jez pfedchdzel zminéné aféte Dieselgate), miizeme
vidét, ze nejvice za lobbing utratil Volkswagen (3,3 milionu €), na druhém misté
se pohyboval Daimler (2,5 milionu €) a tfeti pozici zastdvalo BMW (1,5 milionu €).
Podstatnym faktem je, Ze se jedna o némecké vyrobce automobilil, coz rovnéz dokazuje,
ze némecky automobilovy primysl se nejvice podilel na ovliviiovani tvorby norem
pro snizovani emisi (nehled¢ na to, Ze vSechny tfi spolecnosti jsou rovnéz ¢leny ACEA).
V Cele vsak stal Volkswagen, ktery vSechny ostatni pfevysoval jak vysi Castky, kterou
disponoval pro cCinnosti spadajici do puasobnosti Rejstiiku, tak také poctem
43 zapojenych osob — lobbistli (pro srovnani Daimler na druhém misté¢ mél pouze
14 zapojenych osob a BMW 8). Pokud se zaméiime na nejvétsiho ,,ne-némeckého*
vyrobce, kterym je Fiat-Chrysler, tak ten v roce 2014 do lobbingu investoval 700 000 €,
coz je téméf pétina vydaji Volkswagenu. Co se ty¢e poctu lobbisti, tak nejvice
z ,,ne-némeckych® vyrobcli jich ma Honda — 10 lobbistd. Pokud se podivame
na obchodni sdruzeni, tak ACEA (jez reprezentuje vSech 13 nejvétSich vyrobct
automobil’’) disponovala pouze 16 lobbisty a vydaji 2 miliony €, oproti tomu Némecké
sdruzeni vyrobcu automobilii (Verband der Automobilindustrie VDA) mélo stejny
rozpocet jako ACEA, ale téméf dvojnasobny pocet lobbisti (31) [Corporate Europe
Observatory 2015]. Zde je tedy vidét patrné ptrevaha jak Volkswagenu nad ostatnimi

*% Koncern Volkswagen byl v roce 2015 obvinén americkou Agenturou pro ochranu Zivotniho
prostfedi (EPA), jez v jeho vozech objevila zafizeni, které umi rozpoznat testovani aut na emise,
z instalace nelegalniho softwaru do aut, aby se vyhnul normam tykajicich se emisi nafty. Tento software
dokaze rozpoznat okamzik, kdy je dany automobil vystaven testovani na emise, a béhem n¢hoz skodlivé
latky, které jsou vypoustény, automaticky snizi. Za bézného provozu je u takovych aut vSak mnozstvi
téchto Skodlivych latek vyrazn¢ vyssi, nez ukédzaly hodnoty pii testovacim méfeni [Bures 2015].
Volkswagen se nasledné pfiznal, Ze tento software nainstaloval do zhruba 11 miliont naftovych aut
po celém svété. Pozd&ji se pfislo na to, Ze Volkswagen nebyl jedinou automobilkou, kterd podvadéla
[CT24 2018]. Zejména diky aféfe Dieselgate se spoleénost zacala o lobbing v tomto sektoru a jeho vliv
na tvorbu legislativy Evropské unie vice zajimat.

T BMW Group, Daimler, Fiat Chrysler Automobiles, Ford of Europe, Honda Motor Europe,
Hyundai Motor Europe, Jaguar Land Rover, PSA Group, Renault Group, Toyota Motor Europe,
Volkswagen Group, AB Volvo, Volvo Car Corporation [europa.cu 2019b ].
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vyrobci automobilil, tak také prevaha némeckého lobbistického usili oproti vSem

ostatnim.

Pokud se podivime na aktualni daje’® a srovname je st&mi piedchozimi,
muzeme vidét, ze co se ty¢e vydajii, tak stile do lobbingu nejvice investuji stejné
automobilky, ani jejich pofadi se nezmeénilo. Zménila se vSak vySe financnich
prostiedkt — Volkswagen klesl na 2737 500 €, finan¢ni prosttedky Daimleru
se pohybuji mezi 2 250 000 — 2 499 999 € (coz je obrovské rozmezi a jeho prostiedky
tedy zistaly oproti roku 2014 témét totozné) a BMW své naklady
na lobbovani uvadi 1250000 — 1499999 € (coz je taktéZ témét totozné).
Fiat-Chrysler uvadi aktualni prostfedky v rozmezi 600 000 — 699 999 €, coz se také
priliS neméni. Pocet lobbistl se snizil pouze u Volkswagenu, ktery nyni uvadi
40 zapojenych lobbisth a poté znacné u Hondy, jejiz zastoupeni kleslo
na pouhé 2 lobbisty a na pozici s nejvétsim poctem lobbistil ,,ne-némeckého* vyrobce
ji vysttidala Toyota, ktera nyni disponuje 6 lobbisty. ACEA vykazuje vydaje v rozmezi
2750 000 — 2999 999 €, coz je pomérné vyznamné navySeni prostfedkii oproti roku
2014, zatimco VDA zvefejnila prostfedky ve vysi 1 500 000 €, coz je naopak znacné
snizeni. Co se tyce poctu zapojenych lobbisti, ACEA jich ma ve srovnani s rokem 2014
o 3 vice, VDA si i pfes znacné snizeni prostiedkti na lobbing ponechala vSech

31 zapojenych osob.

Snizeni prostiedkii Volkswagenu na lobbovani muze byt zplisobeno prave
snizenou duvéryhodnosti tohoto vyrobce souvisejici pravé s aférou Dieselgate,
ktera se teSi jiz nékolik let a jez vyrazné poSkodila ,,image” této spoleCnosti.
Volkswagen rovnéz jasn¢ dominuje v po¢tu schiizi s Evropskou komisi, kterych je 55,
avSak podstatna Cast z nich se tykd praveé této aféry (napf. schizky s Vérou Jourovou,
jez zastava post komisatky pro spravedlnost, ochranu spotiebitelli a otazky rovnosti

pohlavi).

Dle tabulky 2 mizeme vidét, ze nejvice lobbisté vyuzivaji schlzek
s predstaviteli Evropské komise (nejvice téchto schiizek vykazuje samoziejmé
ACEA - 103), naproti tomu pocet osob akreditovanych pro vstup do Evropského
parlamentu je mnohonasobné nizsi. Sviij vliv mohou lobbisté rovnéz uplatiiovat pomoci

zapojeni do expertnich skupin a dalSich podobnych subjekti vramci Evropské

¥ Tzn. aktualng dostupné v rejstiiku transparentnosti.
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komise — zde se opét nejvice angazuje ACEA. Ugasti v meziskupinach a odvétvovych
forech Evropského parlamentu naopak nevyuziva ani jeden vyrobce automobild,

opét je zde aktivni pouze ACEA [europa.eu 2019b].

N . . . . | Expertni skupiny Pocet Pocet osob
) . . Schuze [Meziskupiny| Odvétvova oo e R o
Nazev spolecnosti ) EK a dalsi zapojenych| akreditovanych
s EK EP féra EP , )
podobné subjekty| osob pro vstup do EP
Nevladni organizace
Transport and Environment | 111| 0| 0| 13| 22| 20
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni - vyrobci
Ford Motor Company 17 0 0 1 3 3
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW) 40 0 0 1 8 4
Volvo Car Corporation AB 7 0 0 1 1 1
RENAULT 12 0 0 4 4 2
Fiat Chrysler Automobiles 6 0 0 0 4 2]
Daimler Aktiengesellschaft 38 0 0 1 14 5
Volkswagen Aktiengesellschaft 55 0 0 2 40 4
Jaguar Land Rover Limited 8 0 0 1 3 3
TOYOTA MOTOR EUROPE 5 0 0 1 6 6
Peugeot S.A. 5 0 0 1 4 2
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni - zastfeSujici organizace
Association des Constructeurs Européens d'Automobiles (ACEA) 103 45 4 18 19 14
Verband der Automobilindustrie (VDA) 45 1 0 1 31 3

Tabulka 2 Lobbistické aktivity vybranych aktérti — emise CO, u osobnich automobild
(vlastni zpracovani dle europa.eu 2019b)

Podle mnohych vyS$§i emisni limity podpofily stity bez automobilového
prumyslu, jimz se dostate¢n¢ nedafi snizovat emise C0, a oznacily tak jako nejvétSiho
znecisStovatele ovzdusi automobily. Ptistupy jednotlivych zemi se velmi lisily — vice
nez polovina ¢lenskych statl vSak prosazovala sniZzeni emisi o nejméné 40 % (n&které
staty oznacily 40% snizeni jako minimum). Nejvice extrémni byly pozadavky Francie,
Nizozemska, Danska, Svédska a Lucemburska. Nizozemci, Lucemburéané a Svédové
prosazovali, aby automobilky sniZily emise CO, az o 70 %. Naproti tomu staty
Visegradské &tyiky ptivodné hlasovaly pro 30% snizeni (Ceska republika piivodnd
navrhovala pouze 20-25 %), k nim se pfipojilo i Bulharsko, Rumunsko a Némecko
[Houska 2018]. Zastupci automobilového primyslu doporucili sniZzeni emisi do roku
2030 0 20 % a jako vedlejsi efekt usneseni Evropského parlamentu oznacili tlak na vétsi
elektromobilitu. Na to vSak dle jejich slov nejsou clenské staty EU piipraveny,
jelikoz podle ptipadové studie Evropské komise bude tieba do roku 2030 vybudovat
2,6 milionu nabijecich mist. Dle nich tak pro rozvoj trhu s elektromobily nejsou
podminky, pficemz jednou z nich je pravé nedostate¢na infrastruktura, kterou budou
muset zajistit Clenské staty. Navic cena elektromobilti je podstatné vyssi, coz bude mit

dopad zase na spotiebitele, ktefi budou pfipadn€ o pofizeni elektromobilu uvazovat
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[Dvotak 2018]. Podle vyrobcii automobilt jde tedy o zésadni a skokovou systémovou
zménu, kterd byla stanovena bez diskuze se zastupci automobilového primyslu,
jez je jednim z hlavnich ekonomickych piliid evropské ekonomiky. Ptechod k Cisté
mobilit¢ (pfipadné elektromobilité) by mél byt dle automobilovych expertli pozvolny.
Nehledé na to, ze automobilovy primysl do snizovani emisi CO, z dopravy dle nich
intenzivné investuje. Argumentuji rovnéz, ze tato skokovd zména bude mit negativni
dopad jak na dodavatele, mensi vyrobce, ale rovnéz na zaméstnanost v oboru a cenu

novych automobill [Novinky.cz 2018].

Co se tyCe vyrobcli automobilli, nejvice se jako zastance zivotniho prostiedi
po nékolik let prezentoval Volkswagen. Tato spolecnost je nejvétSim vyrobcem
automobili v Evropé. Jejim cilem bylo do roku 2018 nahradit spolecnost Toyota jako
nejveétsiho vyrobce automobilll na svété. Na webovych strankdch dodnes prezentuje
staré pozi¢ni dokumenty tykajici se zivotniho prosttedi — Volkswagen’s Environmental
Policy® zroku 2002 a Volkswagen Group: Environmental Principles Products®™
z roku 2008. Soucasti téchto dokumentti jsou definované zékladni environmentalni cile,
mezi néz patii ochrana klimatu, zachovani zdroji a zdravotnictvi ve smyslu snizovani
emisi v souladu s nejpfisn€jSimi pravnimi piedpisy na svété. Za svij zékladni cil
spolecnost Volkswagen uvedla omezeni dopadu na zivotni prostfedi ve vSech svych
aktivitach a pfispivani k feSeni problému zivotniho prostfedi na regionalni i globalni
urovni. Je zde rovnéz uvedeno, ze tyto environmentalni cile slouzi k tomu,
aby spolec¢nost odlisily od konkurence ve prospéch svych zakaznikli [Volkswagen AG
2019]. Spolecnost pouziva svilj zavazek k ochrané¢ Zivotniho prostfedi jako reklamu
1 presto, ze valnd vétSina automobilii tohoto koncernu patfi ve srovnéani s ostatnimi
znackami knejvice znecistujicim v Evropé. Velmi usporné dieselové motory
s technologii BlueMotion totiz instaluje pouze do menSiny svych automobili
[Greenpeace 2011]. V unoru letosniho roku ptedstavil plan na vyrobu prvniho plné
elektrického modelu automobilu, ktery by mél byt po celou dobu své zivotnosti zcela
CO; neutrdlni, jelikoz se pii jeho tovarni vyrobé bude vyuzivat pouze Cistd energie,
aby se zabréanilo emisim [Brown 2019]. Spolecnost tedy v poslednich par mésicich

zvySuje své tempo v oblasti klimatu a tikd, Ze chce byt soucasti feSeni klimatickych

5 https://www.volkswagenag.com/presence/nachhaltigkeit/documents/policy-

intern/2010%20Environmental%20Policy%20EN.pdf

60 https://www.volkswagenag.com/presence/nachhaltigkeit/documents/policy-

intern/2008%20Group%20Environmental%20Principles%20Product%20EN.pdf
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zmén namisto toho, aby se stala soucésti tohoto problému (mysleno nejspiS v reakci
na Dieselgate). Zastupci Volkswagenu uvedli, Ze se rozhodli pifijmout svou
odpovédnost a jsou odhodlani investovat béhem pfistich péti let do elektromobility
[Guthrie 2019]. Bude tedy zajimavé v pfistich letech pozorovat, jak se spolecnosti tento

velmi ambicidzni plan bude dafit plnit.

Co se tyCe neziskovych organizaci, tak dle informaci, jez Greenpeace uvadi
na svém profilu rejstitku transparentnosti, je zifejmé, ze do regulaci emisi CO,
u automobild aktivné pfili§ nepromlouva. Hlavni environmentdlni organizaci,
jez se zamétuje na udrzitelnou dopravu na Grovni EU, je Transport and Environment.
Tato neziskova organizace zduraziiuje, Ze podle vyzkuml je potieba snizit emise
do roku 2030 o 60 %, aby bylo mozné dosahnout cili Evropské unie v oblasti klimatu.
Transport and Environment tedy pozaduje sniZeni emisi CO, u novych automobil
do roku 2030 o 50-60 %. Dle udajii z Rejstiiku tuto nevladdni organizaci zastupuje
22 lobbistti, znichz 20 disponuje akreditaci pro vstup do Evropského parlamentu.
Co se tyCe schizek s predstaviteli Evropské komise, vykazuje jich celkem 111
a je Clenem 13 expertnich skupin a dalSich podobnych subjektl v ramci Evropské
komise. Nevyuziva vSak (ve srovnani s ACEA) ucasti v meziskupinach
ani v odvétvovych forech Evropského parlamentu, oproti tomu vSak do svych ¢innosti
zapojuje vice lobbisti a predev§im pak téch, kteti maji akreditaci
pro vstup do Evropského parlamentu. Ro¢ni néklady na ¢innost spadajici do rejstiiku
transparentnosti se za rok 2017 pohybuji v rozmezi 1 000 000 — 1 249 999 € (organizace
ziskala rovn&z grant®' od Evropské komise ve vysi 513 069 €) [europa.cu 2019b].
A zde mizeme vidét velmi podstatny rozdil. Ackoliv pocet schiizi s predstaviteli
Evropské komise je podobny, jako vykazuje ACEA, tak pokud se podivame na tdaje
o poctu lobbistli a celkové naklady na Cinnost, jsou mnohonasobné nizsi — zvlast
v souvislosti s tim, ze ACEA sice zastupuje vSechny velké automobilové spolecnosti,
ale kazdd ztéchto spoleCnosti rovnéz vynaklada své vlastni lobbistické usili

k ovliviiovani tvorby politik EU.

8! Granty ziskala rovn&Z vétsina z vybranych automobilek — BMW obdrzelo z vyzkumnych
programti EU grant ve vys$i 3 589 959 €, Volvo vramci programu Horizont 2020 grant ve vysi
2 500 000 €, Renault na ten samy program dostal 3 995 107 €, Fiat Chrysler ziskal z vyzkumnych
programti EU dokonce 18 435 406 €, Daimler obdrzel v ramci programu Horizont 2020 grant ve vysi
2 584 399 €, Jaguar Land Rover ziskal od Evropské komise grant na tii programy ve vysi 374 000 €,
Toyota na program Horizont 2020 cerpala grant ve vysi 1 072 370 € a pro Peugeot bylo z rozpoctu EU
uvolnéno 3 642 697 € [europa.cu 2019b].
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Podle vykonného teditele Transport & Environment Williama Todtse je konecna
dohoda (snizeni emisi CO; o 37,5 %) velky pokrok ve srovnani s ptivodnim navrhem
Evropské komise a jednd se dle néj o prilom v oblasti elektrické mobility v Evrop¢.
Evropsky parlament oznacil za vyjime¢ny tym vyjednavacu, ktery stal nohama pevné
na zemi a zajistil rozumnou zavérecnou dohodu s vysSimi ambicemi, nez byly
ty puvodné navrZzené. Na druhou stranu argumentuje tim, ze tato dohoda prakticky
neptispéje k pottebné ochrané planety. Zduraznil rovnéz, ze velka uloha nyni lezi
na bedrech samotnych vlad ¢lenskych stath EU, které musi pochopit, Ze tento novy
zékon neni dostatecny pro zdvazné klimatické cile do roku 2030 a ze bude potieba
vytvofit mnohem vice ambicidzni opatieni v oblasti dopravy na vnitrostatnich urovnich

[europa.eu 2019b; Todts 2018; Transport & Environment 2019].

Nejvétsim problémem tedy je, ze automobilovy primysl disponuje mnohem
veétsim souborem ndstrojil, jichz mize vyuzit pii formovani dalSich fazi rozhodovani
ve svij prospéch (masivni zastoupeni lobbisty a mnohonasobné vétsi financni kapacity
na lobbovani oproti zdjmovym skupinam, jez haji zivotni prostfedi a zdravi, maji silné
a velmi dobfe organizované spojence vramci Evropského parlamentu — Foérum
pro mobilitu a spoletnost®, privilegovany ptistup k Evropské komisi — expertni skupiny
Komise a dalsi podobné subjekty). Zastupci automobilového pramyslu tak hrali
klicovou roli v expertnich skupinach Komise, jelikoz velkou ¢ast svého lobbingu skryly
za poskytovani odbornych znalosti a technického poradenstvi — automobilovy primysl
vyuzil svého postaveni odbornika v ramci projednavané problematiky a lobboval
proti pfijeti pfisnéjSich norem. Zajem na omezovani opatieni Evropské unie tykajici
se snizovani emisi CO, nemusi mit pouze vyrobci automobili, ale rovnéz také
spoleCnosti zaméfené na jinou etapu hospodaiského cyklu, jako je distribuce, dodavka
a prodej — mezi takovato evropskd obchodni sdruzeni patii napt. CLEPA a CECRA
[Corporate Europe Observatory 2007; Corporate Europe Observatory 2016]. CLEPA
vydala CLEPA Position Paper o cilech snizovani emisi CO, po roce 2020 v Evropé,
ve kterém mimo jiné uvadi, Ze s dostupnymi technologiemi v soucasné dob¢

1ze dosdhnout do roku 2030 sniZeni emisi pfiblizné o pouhych 20-25 %. Tato asociace

62 Toto forum sdruZuje zainteresované strany z oblasti primyslu a ob&anské spolecnosti.
Mezi jeho cCinnosti patii organizace pravidelnych diskuzi zaméfenych na aktudlni otazky mobility
a aktivn¢ do této problematiky zapojuje evropské instituce (Evropsky parlament a Evropskou komisi)
[Forum for Mobility and Society 2019].
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rovnéz lobbuje za zajmy automobilového primyslu®. CECRA se také snaZi zajistovat,
aby evropské regulacni organy nalezité zohlediovaly zajmy autorizovanych prodejct,
ale v ramci lobbingu je mnohem méné aktivni, nez ptedchozi asociace [CECRA 2018;

CLEPA 2017; europa.eu 2019b].

Silné lobbovani v Evropské komisi ze strany automobilového pramyslu mohlo
mit v koneéném dusledku velky dopad na stanoveni piivodnich navrha limitd sniZeni
emisi o pouhych 30 %. V tomto pifipadé¢ vSak vyborné zafungoval ,systém brzd
a protivah™ v ramci legislativniho procesu EU a byl stanoven mnohem ambicidoznéjsi

limit, nez za ktery bojovali lobbisté automobilového prumyslu.

4.2. Zemédélska politika

Evropsky trh shnojivy je fizen vysokou hustotou obyvatelstva spolecné
s vysokou poptavkou po regionélnich potravinach, jez vede k obavam o potravinovou
bezpecnost tohoto regionu. Aby bylo mozné takovou poptavku po potravinach
uspokojit, je tieba, aby zeméd¢lci produkovali vice potravin, k ¢emuz je zapotiebi prave
hnojiv [Mordor Intelligence 2017]. Evropskd unie se snazi postupné piechazet
k pouzivani ekologictéjSich hnojiv, a proto se Evropsky parlament s Radou EU koncem
minulého roku dohodly na novych pravidlech pro uvadéni hnojiv na trh Evropské unie.

Nyni se tedy budu vénovat revizi nafizeni o hnojivech z roku 2003.

Nové nafizeni bude obsahovat normy pro hnojiva vyrobenda z organickych
nebo druhotnych surovin a rovnéz stanovi maximalni mozné hodnoty kontaminujicich
latek, které mineralni hnojiva obsahuji. Prostfednictvim tohoto nafizeni by méla byt
na evropsky trh uvedena cela fada hnojiv SetrnéjSich k Zivotnimu prostfedi. Postupné
by tak mélo dojit ke zvySeni produktivity zemédélstvi, coz by bylo spolu s mén¢
zneciSténou pudou piinosem jak pro zemédélce a vyrobce, tak rovnéz pro samotné

spotiebitele téchto zemedélskych produkta.
Hnojivé vyrobky by pro volny pohyb na vnitinim trhu EU mély byt podle
navrhu nafizeni opatieny ,,0znacenim CE®. K ziskani tohoto oznaceni vSak bude nutné

splnit pfislusné pozadavky — spIlnéni povinné maximalni trovné kontaminujicich latek,

5 Dle rejstiiku transparentnosti je CLEPA &lenem 12 expertnich skupin (a dalich podobnych
subjektl) Komise, tiCastnila se rovnéz 31 schiizek s vysokymi predstaviteli Evropské komise, jeji z4jmy
zastupuje celkem 12 lobbisti a ztoho 3 jsou akreditovani pro vstup do Evropského parlamentu.
Odhadované ro¢ni naklady na cinnost spadajici do ptsobnosti Rejstiiku piesahuji 1 milion €
[europa.cu 2019b].
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pouziti vymezenych kategorii slozkovych materidli a potfebnych pozadavka
na oznaceni. Hnojiva, ktera tato oznaceni mit nebudou, budou smét vyrobci prodavat
pouze na trhu svého ¢lenského statu anebo na zaklad€ principu vzajemného uzndvani
1 v ostatnich ¢lenskych statech, jelikoz ty maji stdle moznost stanovit si zvlastni pravidla
1 pro sviyj vnitini trh [Evropska rada, Rada Evropské unie 2018a; IFOAM EU GROUP
2018]. Podle stavajicich ptedpisti jsou hnojiva harmonizovana pouze castecné — natfizeni
zroku 2003 zavedlo technické pozadavky a pozadavky potfebné k ziskani oznaceni
,hnojiva ES“ (anorganickd hnojiva odpovidajici vymezeni, jez bylo stanoveno
v natizeni). Takto znacena hnojiva mohou byt uvedena do volného ob&hu na vnitinim
trhu EU. Pokud vSak vyrobci nespliovali technické pozadavky, nebylo jim branéno
ve vstoupeni na trh takovych Clenskych statil, jejichZ vnitrostatni pfedpisy takovato
hnojiva akceptuji — to znamend, Ze byla moznost prodeje takovychto vyrobkii v ramci
Clenskych stati na zakladé principu vzajemného uznavéani [European Commission

2019a; European Commission 2019c].

Trem statim byly udé€leny vyjimky zpivodniho nafizeni zroku 2003,
a to Rakousku®, Svédsku® a Finsku®®, které tdmto zemim umoziiovaly zakazat piistup
na trh takovym hnojiviim, jez ptekracuji stanovené hodnoty kadmia ve vztahu k obsahu
fosforu. Téchto vyjimek je mozné vyuzivat pravé do doby, nez budou na urovni EU
harmonizovana opatieni vztazena k obsahu kadmia v hnojivech [European Commission

2019c].

Toto nové nafizeni se bude vztahovat na vSechny druhy hnojiv a nahradi
stavajici nafizeni o hnojivech platné od roku 2003°”. O revizi nafizeni o hnojivech
se na pud¢ Evropské unie mluvi jiz od roku 2010 a to ptfedevSim z diivodu snizeni
obsahu tézkych kovi (pfedevSim pak kadmia, chromu, rtuti, niklu, olova a arzenu).
Navrh nafizeni predlozila Evropska komise az vroce 2016 v souvislosti s unijnim
akénim planem pro obéhové hospodaistvi. V lednu tohoto roku se Komise, Parlament

a Rada shodly na znéni tohoto nafizeni, které bude platné od roku 2022. V soucasné

% Rozhodnuti Komise ze dne 3. ledna 2006 o vnitrostatnich predpisech ozndmenych Rakouskou
republikou podle ¢l. 95 odst. 4 Smlouvy o ES tykajicich se maximalniho ptipustného obsahu kadmia
v hnojivech (2006/349/ES)

65 Rozhodnuti Komise ze dne 3. ledna 2006 o vnitrostatnich piedpisech oznamenych Svédskym
kralovstvim podle ¢l. 95 odst. 4 Smlouvy o ES tykajicich se maximalniho piipustného obsahu kadmia
v hnojivech (2006/347/ES)

5 Rozhodnuti Komise ze dne 3. ledna 2006 o vnitrostatnich piedpisech oznamenych Finskou
republikou podle ¢l. 95 odst. 4 Smlouvy o ES tykajicich se maximalniho pfipustného obsahu kadmia
v hnojivech (2006/348/ES)

%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/2003 ze dne 13. fijna 2003 o hnojivech
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dobé se recykluje a pouziva jako hnojivo pouze 5 % odpadniho organického materidlu,
avsak tento odpad by mohl nahradit az 30 % minerdlnich hnojiv. Proto by se méla
podpoftit podle unijniho akéniho planu pro obé&hové hospodaistvi vyroba z téchto
surovin — tzn. pfemeénit organicky odpad na ziviny pro plodiny. Stavajici legislativa
totiz nepokryvala zhruba polovinu hnojiv uvadénych na trh v rdmci EU, mezi néz praveé
patfila hnojiva Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi [EURACTIV 2018; Evropska rada, Rada
Evropské unie 2018a; Jandusova 2017]. V soucasné dob¢ je mozné v rdmci vnitiniho
trhu obchodovat pouze skonvencnimi, neekologickymi hnojivy, jez byvaji téZzena
v dolech anebo jsou vyrobena chemicky. V tomto piipadé se vSak jednd o velmi
energeticky narocné procesy vyroby, pii nichz vznika velké mnozstvi emisi COs,.
To s sebou nese problematické disledky jako je znecistovani pudy, vnitrozemskych
vod, moii a nakonec i1 samotnych potravin. Inovativni hnojiva, jez se vyrabi
z organickych materiala, vSak nespadaji do soucasného natizeni o hnojivech a jejich
pristup na trh je zavisly na zminéném principu vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi
staty. Pro vyrobce je to velmi obtizné vzhledem k odliSn€ nastavenym vnitrostatnim
pravidlim a jejich vyrobky maji konkuren¢ni nevyhodu. To by se vSak s pfijetim
nového nafizeni mélo vyrazné¢ zmeénit [eLogistika.info 2016; European Commission
2018a]. Cilem tohoto opatieni je tedy nastavit rovné podminky pro vSechny vyrobce

hnojiv v EU.

Globalni trh s primyslovymi hnojivy je velmi roztfistény a deset nejsilnéjSich
hracua tvoti vétsSinu celosvétového podilu na trhu s hnojivy [Mordor Intelligence 2017].
Mezi predni svétové producenty patii NUTRIEN, Mosaic (obé spolecnosti sidli
v Severni Americe), Yara International (Norsko), Israel Chemicals (Izrael),
dale Uralkali a Belaruskali (nejvétsi vyrobei hnojiv ve Vychodni Evropé€), BASF a K+S
(Némecko), spolecnost CF Industries (USA), SAFCO (Satdské Arabie) a EuroChem
(Svycarsko). Pokud se podivame na vyrobce sidlici v Evropské unii, tak mezi ty
vyznamné patfi jeité Monsanto a Agrifem LTD (Recko) [Jegede 2019; Jones 2017].
Trh s hnojivy je v EU veden exportné zaméfenymi a na zemédé€lstvi orientovanymi
zemémi — Némecko, nasleduje ho Francie, Velka Britanie, coz jsou rovnéz zemeg,
které produkuji spole¢né s Italii a Spanélskem nejvétsi mnoZstvi organickych hnojiv

v EU [Allied Market Research 2018].
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Nejveétsi spor se pii vyjednavani unijnich instituci vedl pfedevSim o obsah
kadmia, jeZ se nachazi ve fosfore¢nych hnojivech®. V souvislosti s tim tedy Evropska
komise v roce 2016 navrhla postupné snizovani mnozstvi kadmia v hnojivech v prubéhu
dvandcti let, a to z 60 mg/kg P,Os (tzn. 60 mg kadmia na 1 kg oxidu fosfore¢ného)
az na 20 mg/kg P,Os, ¢imz se snazi chranit zivotni prostiedi, zdravi lidi a rovnéz zvirat.
Evropsky parlament hlasoval ve prospéch navrhu Komise, ale navrhl, aby byly
provadény v delSim casovém rozmezi (40 mg/kg P»Os po Sesti letech vstoupeni
pravnich pfedpist v platnost a 20 mg/kg P,Os po deseti letech). Pfevazna vétSina Clent
Rady vSak byla proti jakémukoliv naslednému snizovani pod 60 mg/kg P,0Os
(épanélsko, Italie, Portugalsko, Velka Britanie, Chorvatsko, Recko, Bulharsko,
Rumunsko a Polsko). Nakonec byl pfijat tedy pouze limit 60 mg/kg P,Os, pficemz
do roku 2026 bude zavedena dolozka o pfezkumu a piipadné¢ muize dojit k dalSimu
snizeni tohoto limitu. Pivodni ndvrh Komise byl tedy pfisnéjsi. Proti témto limitim
se vSak stavi pramyslovi lobbist¢é a oznacuji tento limit za védecky nepodlozeny

[EURACTIV 2018; Gilbert 2018; Moore 2018].

Postoje stati k této problematice byly velmi rozdilné. Navrh Evropské komise
&i dokonce piisngjsi limit pod 60 mg/kg P,Os podpofilo nejvice stattl (Ceska republika,
Dénsko, Estonsko, Finsko, Litva, LotySsko, Nizozemi a Svédsko), hranici 60 mg/kg
P,0s ptivodné pozadovalo Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Francie, Recko
a Slovinsko, Némecko vsSak zadalo limit 50 mg/kg P,Os. Naopak Irsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Spanélsko a Velkd Britanie pozadovaly mnohem
benevolentnéji stanoveny limit, a to nad 75 mg/kg P,Os (Spanélko a Polsko produkuiji
rovnéZ hnojivo s vysokym obsahem kadmia [Gilbert 2018; Hansen 2016]. Co se tyce
narodnich limitl, tak pro srovnani Belgie ma limit stanoven 90 mg/kg P,Os, Rakousko
75 mg/kg P,Os, naproti tomu stoji Svédsko se 43 mg/kg P,Os a Finsko s 21,5 mg/kg
P,0Os[Lee Chaney 2012].

8 A to piedeviim z toho diivodu, 7e kadmium je toxicky kovovy prvek, jenZ se se vyskytuje
v pudé, ze které se pak dostdva do zemedélskych plodin a tim padem do nasi stravy. Jedna se tedy o jeden
z mala prvkd, jehoz vliv na lidsky organismus je jednoznacné negativni — jeho akumulace v lidském téle
muze vést az ke vzniku rakoviny, genetickych vad, selhani orgénii ¢i neplodnosti. Evropskd agentura
pro bezpecnost potravin (EFSA) uvadi, ze az deset miliond obCanti EU konzumuje kazdy den takové
mnozstvi tohoto prvku, jez pfesahuje tolerovany tydenni piijem jedince. Nejvice ohrozené jsou zejména
malé déti a vegetariani, ktefi konzumuji az dvojnasobné mnozstvi kadmia [EURACTIV 2018].
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Co se tye pramyslovych hnojiv, d&li se na viceslozkova hnojiva N-P-K%
(hnojiva, jez obsahuji tfi stézejni prvky pro vyzivu rostlin — dusik, fosfor a draslik)
a jednoslozkova hnojiva’® [OSLAVAN a.s. 2019]. Co se ty¢e dusikatych hnojiv,
tak kliCovym vstupnim materidlem pro jejich vyrobu je zemni plyn nebo antracitové
uhli, coZ jsou suroviny, jez jsou pomérn¢ hojné¢ dostupné. Problém vSak nastava
u vstupnich materidlti pro vyrobu potase a fosfatu, jelikoz jejich svétové rezervy jsou
omezené. Prakticky 81 % znamych svétovych zasob potase se nalézad v Kanad¢ a Rusku
a zhruba 75 % znamych zasob fosfatu se koncentruje v Maroku a na Zapadni Sahare,
coZ znamena, ze pramysl potase a fosfatovych hnojiv je oproti primyslu dusikatych
hnojiv velmi koncentrovany [Jones 2017]. Velkym problémem je pak tedy (s ohledem
na limitovany obsah kadmia) surovinova zavislost Evropské unie zejména na dovozu
fostatu, ktery je hlavni slozkou hnojiv (vzhledem k velké produkci fosfatovych hnojiv
v EU) a Evropskou komisi byl ozna¢en za kritickou surovinu. Clenské staty Evropské
unie totiZ nemaji témeét zaddna fosfatova loziska, jez se k vyrobé hnojiv vyuzivaji.
Evropa je totiz v souc¢asné dobé zavisla na dovozu této suroviny, jez se tézi predevsim
v oblastech mimo EU (vice nez 90 % fosfatovych hnojiv se musi dovéazet predevSim
zMaroka a Ruska’'). Maroko je prednim dodavatelem a za nim nasleduje
Rusko se zhruba tietinovym dovozem. Kadmium se piirozené vyskytuje pravé
ve fosfatové skale, ale jeho obsah se liSi podle toho, v jaké oblasti se t&zi.
A zde se nachdzi jadro problému — koncentrace kadmia v ruskych horninach
je piirozené niz§i, nez v t&ch marockych’?. To v dusledku znamena, Ze diky limitim
kadmia bude zakazan marocky vyvoz do Evropy a tim padem Rusko ziska témét
monopol na dovoz do Evropy. V tomto ptipadé nezbyde Evropské unii témét nic jiného,
nez se obratit na rusky trh [AEEP 2019; Apuzzo 2018; Jandusova 2017]. Dle odbornikti

je Rusko jedinou zemi, jeZ by mohla spliiovat i limit 20 mg/kg P,0Os. Jediné komeréné

% Jedna se o hnojiva, jeZ obsahuji minimalné dvé nebo tii hlavni Ziviny a dodavaji rostlinam
ziviny, které jsou potiebné pro jejich zdravy rist a bohatou urodu [OSLAVAN a.s. 2019]

" Tato hnojiva obsahuji jednu ustfedni Zivinu (jeden z prvki) a pouzivaji se dle potieby — podle
toho, kterého z prvki je v pidé nedostatek [OSLAVAN a.s. 2019].

"' Nejvétsimi svétovymi producenty jsou Cina, USA, Maroko, Rusko, Jordansko a Brazilie,
ale néktefi z nich nevyvazi vibec (Cina a USA), nebo jen velmi malo ve srovnani s jejich vyrobou
(Rusko, také Satdskd Ardbie a Kazachstan). Svétovy vyvoz v roce 2015 byl méné nez 15 % celkové
svétové produkce — vétSina produkce fosfatové horniny se spotiebovava na domacich trzich. EU je tedy
po Indii druhym nejvétSim svétovym dovozcem (1,8 milionu tun vroce 2017 2z Maroka,
1,6 milionu tun z Ruska, dale 700 tisic tun z Alzirska) [Michalopoulos 2018; AEEP 2019].

™ Tvrdi se, ze fosfatova hornina, jiz spravuje marockd spole¢nost OCP, m4 obsah kadmia
v praiméru 29,5-72,7 mg/kg P,0s, ptiCemz podle zdroji Evropského parlamentu jsou hodnoty jesté vyssi,
a to 38-200 mg/kg P,Os [WSRW 2017].
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zivotaschopné zdroje fosfatu snizkym obsahem kadmia vramci Evropské unie
se nalézaji ve Finsku, avSak produkce nedosahuje ani milionu tun, coz tedy zdaleka

nestaci k pokryti spotfeby EU [Michalopoulos 2018].

Vzhledem ktomu, Ze pro marockou statni spolecnost OCP piedstavuje trh
Evropské unie 32 % trzeb a nové natizeni by mélo za nasledek ukonceni tohoto vyvozu,
tak OCP uvolnila podstatné finan¢ni prostiedky pro lobbing. Podle této spolec¢nosti
neexistuje dostatek védeckych diikazl pro to, aby byly nastaveny takto pfisné limity
pro obsah kadmia. OCP tedy navrhla stanoveni limitu 80 mg/kg P,Os, coz je vSak
mnohem vice, nez navrhuje samotna Komise. Tato statni spole¢nost neni zaregistrovana
v rejstiiku transparentnosti, avSak najala si americkou pravnickou firmu Dechert LLP,
aby lobbovala v Evropském parlamentu a pokusila se poslance ptesvédcit, aby hlasovali
proti navrhovanym limitim kadmia. Dechert LLP v soucasné dobé v Rejstiiku
jiz evidovana nenti, jelikoz sviij ticet v inoru 2018 smazala. Diky serveru LobbyFacts.eu
vSak muzeme zjistit, ze v obdobi od 1. tinora 2017 do 1. ledna 2018 vynalozila
na lobbovani prostiredky ve vysi 25000 — 49999 €. Coz ve srovnani s ostatnimi
lobbistickymi skupinami je pomérné mala castka, ovSem miiZzeme se zde rovnéz docist,
ze spolecnost je klientem OCP, jez poskytla pro jeji ¢innost finan¢ni prostiedky Citajici
100 000 — 199 999 €. Vice informaci vSak spolecnost Dechert UK LLP v Rejstiiku
neposkytla (pouze uvedla 3 lobbisty, z nich zddny nedisponoval akreditaci pro vstup
do Evropského parlamentu, nejsou uvedené ani zadné schiize se zastupci Evropské
komise, ani zadné CcClenstvi v meziskupinach ¢i odvétvovych forech Evropského
parlamentu) [LobbyFacts.eu 2019]. OCP také dotuje Edelman Public Relations
Worldwide, coz je spolecnost zaregistrovana v Rejstiiku, jez poskytuje profesionalni
poradenstvi. Edelman Public Relations Worldwide ma na svém konté 18 schiizek
s ptedstaviteli Evropské komise, v Bruselu pro tuto spolecnost pracuje 18 lobbistl
a 16 znich disponuje akreditaci pro vstup do Evropského parlamentu. Naklady
za lobbovani dosahuji ¢astky 900 000 — 999 999 €. V kolonce ¢itajici ptispévky klientii

je zminéna pravé OCP [europa.eu 2019b].

Stanovené limity naopak nejvice vyhovuji pravé ruské spolecnosti PhosAgro,
jez ma silné vazby na ruskou vladu. Ta si je moc dobie védoma toho, ze valna vétSina
europoslanci nerozumi zvlasté technickym otazkam souvisejici s vyrobou hnojiv,
a tak se spoléhaji na technické poradce, jez jim danou problematiku pomohou

objasnit. Moskva ztoho divodu vytvofila poradenskou ,skupinu pro zivotni
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prostiedi“ — Safer Phosphates. Tento lobbisticky think tank mél za kol presveédcit
poslance, aby limity kadmia jest¢ vice zpiisnili — a to proto, aby spole¢nost odstranila
své konkurenty na svétovém trhu (predevSim pak Maroko). Tento think tank se tvari
jako aliance ekologicky Setrnych hnojiv a je propojen se spole¢nosti PhosAgro
(v Rejstiiku se PhosAgro hlasi ke Cclenstvi vtéto skupin€). Podle rejstiiku
transparentnosti PhosAgro lobbisticky pfili§ aktivni neni (ma zaregistrovaného pouze
jednoho lobbistu, ale zddnou konkrétni ¢innost nevykazuje) a s ndklady 50 000 — 99 999
€ toho oproti ostatnim hra¢lm také ptili§ nezmutize. Tlak ale probiha skryté praveé skrze

skupinu Safer Phosphates [europa.eu 2019b; Thompson 2018].

Proti limitovani obsahu kadmia vystupovali rovnéz zemédélci, jez jsou
seskupeni  vramci uskupeni COPA-COGECA.” Argumenty jsou podobné,
jako v ptipadé OCP — podle generalniho tajemnika COPA-COGECA Pekka Pesonena
neexistuji zadné védecké dikazy, jez by toto sniZeni podporovaly, a nebyli pro zadny
limit, ktery by sahal pod hranici 60 mg/kg P,Os. Samoziejmé jsou evropsti zemédelci
rovnéz znepokojeni tim, Ze trh s hnojivy by se stal nekonkurenénim a doSlo by
k omezeni jejich pfipadnych dodavatelii. Veskeré dodavky by prakticky byly zavislé
na jedné zemi — na Rusku — a zemédélci se tedy obavaji predevSim dopadu tohoto limitu
na cenu suroviny, coz vyrazn¢ poskodi zeméd€lce a rovnéz na to negativné doplati
samotni spotfebitelé a samotny unijni trh. Nehled¢ na to, Ze by pozdéji mohli byt
vystaveni politickému vydirani ze strany Moskvy. Rusti vyrobei vSak na rozdil
od Maroka a severni Afriky maji omezené mnozstvi fosfatu, tudiz musi upfednostnit
vyrobu hnojiv pro doméci trh misto toho, aby surovinu pouze vyvazeli. Navic vydélek
je vyS$i vramci prodeje hnojiv, nez samotné suroviny k jejich vyrobé. Ze strany
primyslu zni zaroven obavy z toho, Ze najit alternativni zdroj fosfatli s nizkym obsahem
kadmia je téméf nemozny — Cina, jakoZto nejvétsi svétovy vyrobce nic nevyvazi,
a Jordansko ani Egypt nespliiuji dany limit kadmia. Navic potravinovd bezpecnost
Evropské unie by v dasledku zavisela na Rusku, na coz doplati nejen vyrobci hnojiv,
ale zemédélsky sektor EU a rovnéz jeji geopolitickd pozice [Michalopoulos 2018].
S konecnym navrhem (60 mg/kg P,Os a v ptipad¢, Ze bude dané hnojivo obsahovat

mén¢, nez 20 mg/kg P,Os, mlze to producent vyuzit k marketingu — specialni oznaceni

3 Jedna se o zastfeSujici sdruzeni nevladnich zemé&dglskych organizaci EU28, pficemz COPA
je Sdruzeni profesnich zemédélskych organizaci v Evropské unii a COGECA Vseobecna konfederace
zemédelskych druzstev v Evropské unii. COPA-COGECA je nejvétSim sdruzenim evropskych zeméde€lct
a zastfeSuje 76 organizaci z ¢lenskych stati Evropské unie. Zaroven se jedna o nejvlivnéjsi lobbistické
sdruzeni zemédélcti v ramci Evropské unie [COPA-COGECA 2019; Dvorackova 2009].
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produktu) nakonec zastupci COPA-COGECA spokojeni a povazuji to
za prijatelny kompromis [Euroskop.cz 2019b].

Co se tyce tedy aktivit COPA-COGECA, jez jsou zveiejnény v Rejstiiku (kazda
organizace ma svij zvlastni ucet), tak dohromady vykazuji celkem 36 zapojenych osob,
ztoho 22 znich jich disponuje akreditaci pro vstup do Evropského parlamentu,
pocet schiizek se zastupci Evropské komise ¢itd celkem 179, zaroven jsou cCleny
2 meziskupin v Evropském parlamentu, ucastni se ¢innosti celkem 41 expertnich skupin
a dalSich podobnych subjekti Evropské komise. Kazdy ze subjektd rovnéz uvadi,
ze disponuje ro¢nimi naklady na ¢innost spadajicich do ptisobnosti Rejstiiku v rozmezi
1 000 000 — 1249 999 €, coz znamena, ze spolecna castka vynakladand na lobbing
dosahuje 2 000 000 — 2 499 998 € [europa.ecu 2019b].

Nejsilngj$imi evropskymi hraci ve vyrobé hnojiv jsou spole¢nosti YARA S.A.,
Bayer AG a Syngenta International AG. Némecka spolecnost Bayer AG je, co se tyce
lobbovani, jednozna¢né nejvice aktivni. Vykazuje celkem 29 schlizek s predstaviteli
Komise, Gcastni se 2 odvétvovych for Evropského parlamentu, 2 expertnich skupin
a dalSich podobnych subjekti Evropské komise, ma celkem 30 lobbisti a celkem 6
znich je umoznén piistup do Evropského parlamentu. Spolecnost své ro¢ni naklady
na lobbing v lofiském roce stanovila na 3 311 500 € a ziskala rovnéz grant od Evropskeé
komise ve vysi 986 €. Syngenta International AG uvefejnila, ze k dnesnimu dni
se ucastnila 10 schizek s ptedstaviteli Evropské komise, je ¢lenem 1 meziskupiny
vramci Evropského parlamentu, disponuje 5 lobbisty, znichz 4 maji akreditaci
potiebnou pro vstup do Parlamentu. Jeji vydaje na lobbing (v roce 2017) Cinily
1 500 000 — 1 749 000 €. Oproti tomu Norska spolecnost YARA S.A. téméf zZadnou
aktivitu nevykazuje — ma pouze 3 lobbisty, znichz 1 mé pfistup do Evropského
parlamentu a je c¢lenem pouze 1 expertni skupiny Komise, kde puasobi v roli
pozorovatele [europa.eu 2019b]. VétSina producenti hnojiv se pak sdruzuje spise
v zastfeSujicich organizacich typu Fertilizers Europe, BusinessEurope, International

Fertilizers Association apod.

Co se tyce ochrancu zivotniho prostiedi, tak zastupci péti environmentalnich
organizaci (COMPASSION in world farming, Slow Food, BirdLife
INTERNATIONAL, GREENPEACE a HEAL) v roce 2018 zaslali jménem European
Environmental Bureau (EEB) dopis zéastupcim EU, vnémz je vyzyvaji,
aby siln¢ h4jili omezeni mnozstvi kadmia v chemickych hnojivech, a branili tak zdravi
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obCant a zivotni prostiedi. Tvrdi rovnéz, Ze limit 20 mg/kg P,Os je nejnutnéjsi mozné
minimum potfebné k ochrané lidského zdravi [EEB 2018]. Podle udaji Rejstiiku
se jednd o pomérn¢ velmi silnou environmentélni organizaci, jez se ucastnila celkem
68 schiizek s predstaviteli Komise, je zapojena do 2 meziskupin v Evropském
parlamentu a piedev§im pak do 34 expertnich skupin a dalSich podobnych subjektt
Evropské komise, pracuje pro ni 22 lobbistl, znichz 8 ma pfistup do Evropského
parlamentu. Udaje o finan¢nich nakladech jsou sice pomérné staré (z roku 2016),
ale dosahuji uctyhodnych 3 258 824 €. EEB rovnéz ziskala vtomto roce grant
od generalniho teditelstvi Evropské komise pro Zivotni prostiedi ve vysi 899 491 €

[europa.eu 2019Db].

. . . Schiize [Meziskupiny| Odvétvova Expetint sklﬁ)iny P?Eet’ Pot':.et osol?
Nazev spolecnosti . EK a dalsi zapojenych| akreditovanych
s EK EP féra EP ) .
podobné subjekty| osob pro vstup do EP
Odborné poradenské spoleénosti / pravnické firmy / samostatné vydéle¢né &inni poradci
Edelman Public Relations Worldwide [ 1§ of of o] 18] 16
Nevladni organizace
European Environmental Bureau | 68| 2| 0| 34| 22| 8
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruZeni - vyrobci
Bayer AG 29 0 2 2 30 6
Syngenta International AG 10 1 0 0 5 4
YARA S.A. 0 0 0 1 3 1
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni - zastfesujici organizace

Fertilizers Europe 19 1 1 9 8 8
European farmers (COPA) 99 1 0 38 18 11
European agri-cooperatives (COGECA) 80 2 0 34 18 11

Tabulka 3 Lobbistické aktivity vybranych aktért — revize nafizeni o hnojivech z roku 2003
(vlastni zpracovani dle europa.eu 2019b)

Zde mizeme vidét, Zze v ramci nékterych opatieni EU se do lobbovani zapojuji
dvé razné skupiny aktérd. Prvni znich jsou jak wvnitini (spolecnosti sidlici
v EU a Clenské staty samotné), tak také vnéjsi aktéti, jez maji na formulovani politiky
svij vlastni zdjem (v tomto piipadé zminéné aktivity Maroka prostiednictvim
spolecnosti OCP a Ruska prostfednictvim spolecnosti PhosAgro). Druhou skupinou
aktérii jsou pak producenti hnojiv spole¢né se zemed¢lci a naproti nim environmentalni

z4jmovée skupiny.
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4.3. Energeticka politika

Energetickd politika je poprvé zakotvena v Lisabonské smlouvé — hlava XXI.
se vénuje oblasti energetiky, ptficemz hned prvni bod ¢lanku 194 je vénovan piimo
obnovitelnym zdrojiim energie: ,, 1. V ramci vytvareni a fungovani vnitiniho trhu
a s prihlédnutim k potrebé chranit a zlepsovat Zivotni prostiedi ma politika Unie

v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi clenskymi staty za cil:

a) zajistit fungovani trhu s energii;

b) zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii,

¢) podporovat energetickou ucinnost a uspory energie jakoZz i rozvoj novych
a obnovitelnych zdrojii energie; a

d) podporovat propojeni energetickych siti. “ [SFEU ¢l. 194].

Oblast jaderné energetiky, jez byla pokryta Smlouvou Euratom, nové

s Lisabonskou smlouvou spada rovnéz do ptisobnosti EU [Euroskop.cz 2018a].

Pokud se podivame na energetiku v rdmci EU blize, tak 53 % zdrojl energie,
které Unie spotfebovava, je nutné dovazet. V soucasné dobé je rovnéz Sest ¢lenskych
stati zavislych na jediném externim dodavateli, pouze jedna ze ¢tyf obytnych budov
spliiuje podminky energetické ucinnosti, doprava je zavisla z94 % na ropnych
produktech, jez se musi z 90 % dovazet a problémem je rovnéz to, ze velkoobchodni
ceny jsou mnohem vyssi, nez v USA (co se tyce elekttiny, je to o 30 %, u plynu
je to o vice nez 100 %). Evropska unie je tedy nucena energii dovazet, coz ¢ini 2,5 %
jejiho ro¢niho HDP (tj. 270 miliard € za dovoz ropy a 40 miliard € za dovoz zemniho
plynu) — to uvedl na zasedani Evropské rady jiz v roce 2011 byvaly pfedseda Evropské
komise Jos¢ Manuel Barroso. Patef energetické politiky EU tvofi nejriznéjsi opatieni
k vytvofeni integrovaného trhu s energii, zabezpeceni jejich dodavek a udrzitelnost
tohoto odvétvi. Na zdklad¢ Bilé knihy o energetické politice z roku 1995 a Zelené knihy
z roku 2006 piijala Evropska rada v roce 2007 akéni plan pro energetickou politiku
a od té doby Evropské komise pfichazi s konkrétnimi navrhy legislativy (mezi klicové
patii tzv. 3. liberalizacni balicek a klimaticko-energeticky balicek, ve kterych jsou
piimo uvedeny pfedpisy a nastroje, jak pozadovanych cili dosahnout). V roce 2010
pak vydala sdé€leni Strategie pro konkurenceschopnou, udrzZitelnou a bezpecnou
energetiku a zpravu Priority energetickych infrastruktur do roku 2020 a na dalsi

obdobi — Navrh na integrovanou evropskou energetickou sit. Jednéa se o strategické
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dokumenty, jez informuji o souCasném stavu energetické politiky EU
a vymezuji jeji priority pro nasledujici obdobi. Dal§im z vyznamnych dokumenti
je evropska hospodarska strategie Evropa 2020, jez stanovila, ze Clenské staty musi
plnit zévazny cil ohledné¢ dosazeni podilu obnovitelnych zdroji na vlastnim
energetickém mixu a taktéz nezdvazné v oblasti energetické ucinnosti. VSechny tyto
energetické cile totiz uzce souvisi s politikou Evropské unie v oblasti klimatu

a snizovani emisi [Euroskop.cz 2018a].

Smérnice’ z roku 2009 stanovila zéavazny cil podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie ve vysi 13 % do roku 2020. Soucasti
této smernice je taktéz plnéni zavazného cile podilu energie z obnovitelnych zdroja
ve vSech druzich dopravy ve vysi 10 % pro rok 2020. VSechny ¢lenské staty dle ni maji
povinnost vytvofit narodni akéni plan energetické ucinnosti, jenz musi pielozit kazdé tii
roky. V roce 2014 byla Komisi pfijata Energeticka strategie 2030, ktera stanovila cile,
jez chee dosahnout do roku 2030 — snizeni emisi sklenikovych plynt minimalné o 40 %
(oproti roku 1990), zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdroji na 27 % celkové
energetické spotieby, zvySeni energetické ucCinnosti o 20 % (pfiCemz se pocita
s pozdéjSim zvySenim na 30 %) a dosazeni pfinejmensim 15% propojeni pienosovych
soustav. O rok pozdéji byl Evropskou komisi pfijat balicek opatieni pro energetickou
unii”®, jez by méla evropskym ob¢antim zajistit energii cenové dostupnou, bezpeénou
a udrzitelnou. Byla zvetejnéna také Ramcova strategie k vytvoreni energetické unie,
jez navrhuje nékolik opatieni v téchto oblastech — energetickd bezpecnost, dotvoteni
vnitiniho trhu s energii, energeticka ucinnost, dekarbonizace a vyzkum, inovace
a konkurenceschopnost. V roce 2016 Komise pfisla s balickem navrha ,,Cista energie
pro vSechny Evropany“ (tento balicek je soucasti SirSi strategie EU),
jehoz cilem je zachovani konkurenceschopnosti EU, kdy se celosvétoveé v oblasti
energetiky  prechazi smérem k Cist¢é energii, Dbalicek obsahoval celkem

8 legislativnich navrhti. Jednim z nich je pravé smérnice o obnovitelnych zdrojich

™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nésledném zruSeni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES

> Energeticka unie byla zfizena predeviim z diivodu, aby se snizily vydaje na dovoz energie
do EU a rovnéz aby bylo mozné plnit stanovené cile politiky v oblasti klimatu a energetiky
do roku 2030. Cilem je rovnéz modernizace energetické infrastruktury, integrovat evropské trhy s energii
a koordinovat vnitrostatni ceny energii. Byl rovnéz zfizen novy post komisafe pro energetickou unii,
jimz se stal mistopfedseda Evropské komise Maro§ Seféovi¢ [Euroskop.cz 2018a].
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energie, na jejimz navrhu se shodla Rada s Evropskym parlamentem v ¢ervnu 2018.
Tato smérnice stanovuje novy zavazny cil pro podil energie z obnovitelnych zdroju
(na hrubé kone&né spotiebé energie) na 32 % do roku 20307°. Zavazné cile pro ¢lenské
zem¢ nebyly stanoveny, jelikoz kazda z nich naplituje tento spolecny cil za pomoci
vlastnich vnitrostatnich planti v oblasti energetiky a klimatu — kazda cClenska zemé
si tedy sama stanovi podil obnovitelnych zdroji a plan, jak tohoto podilu docilit
(tzn., Ze spolecny cil je ,,nerovnomérné™ rozdélen mezi jednotlivé Clenské staty a kazdy
si stanovi cil podle svych readlnych moZznosti a kapacit). Soucésti ujednani
je rovné¢z dohoda, ze vroce 2023 probchne revize a tento cil muize byt ptipadné
do budoucna navySen. Nejveétsi spory se tykaly pravé nastaveni této hranice, pfic¢emz
Evropskd komise pozadovala pivodné 27 %, stim projevila souhlas i Rada EU,
avSak Parlament usiloval o mnohem vyssi cil — 35 % [Euroskop.cz 2018a; Gouarderes
2018a; Mareckova 2019]. Vyslednych 32% je tedy opét kompromisem vzeslych
z jednani téchto unijnich instituci a jedna se o uspéch statl, jez maji v této oblasti vyssi
ambice. Naopak staty, jez vykazuji slaby rozvoj obnovitelnych zdroji
a jejich energetika je stile ve velké mife zavisla na uhli a plynu, budou muset
zapracovat na rychlejSim rozvoji tohoto odvétvi. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva,
ze v poslednich letech je zde rovnéz patrny vyvoj pravnich piedpisi vztahujicich se

k obnovitelnym zdrojim energie.

To, Ze je energie z obnovitelnych zdroji zasadni soucasti dlouhodobé strategie
Evropské komise, doklada dokument Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionu snazvem
Energeticky plan do roku 2050. Je v ném naznaceno, Ze pokud nebudou pfijata dalsi
opatieni, narust podilu energie z obnovitelnych zdroji se po roce 2020 zpomali.
Mezi obnovitelné zdroje se fadi klasicky vétrné energie, solarni energie, hydroelektricka
energie, energie z oceanu, geotermalni energie, ale rovnéz biomasa a biopaliva. Jedna se
tedy o ekologické alternativy k fosilnim palivim, pfi¢emz pfispivaji rovnéz

k diverzifikaci dodavek energie a tudiz ke snizeni energetické zavislosti ¢lenskych stat

" Mezi daldi stéZejni prvky revidované smérnice patii to, e zavadéni vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji bude podporovano trzné¢ orientovanymi rezimy podpory a dojde ke zjednoduSeni
povolovacich postupli. Dodavatelé paliv budou povinni do roku 2030 dosahnout 12% podilu energie
z obnovitelnych zdrojt, postupné ma dojit k ukonceni vyuzivani konvencnich biopaliv, jez maji negativni
dopad na zivotni prostiedi, a domdacnosti vyrdbéjici vlastni energii z obnovitelnych zdroji energie
(napf. vyuzitim solarnich panell) budou z velké Casti osvobozeni od poplatkl za spotfebu této vlastni
energie [Euroskop.cz 2019a].
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EU na nespolehlivych ¢1  nestabilnich trzich s fosilnimi palivy (zejména
na trzich s ropou a zemnim plynem) [Gouarderes 2018b]. Rostouci podil obnovitelnych
zdroji energie je dileZity rovnéz pro zajisténi pozice Evropské unie v Cele vyvoje
technologii budoucnosti a taktéz pro vytvafeni novych pracovnich mist [Evropska
komise 2019a]. Problémem vSak zlstavd, Ze obnovitelnd energie je =zavisla
na pfirodnich (tedy nestabilnich) podminkéach. V disledku toho musi mit ¢lenské staty

zalozni zdroje energie (z uhli, plynu nebo jaderné energie) v pohotovostnim rezimu.

Podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie
se v poslednich letech podle dat Eurostatu zdvojnasobil (prvni data existuji z roku 2004
a nejnovejsi statistiky ohledné€ nérodnich cilti jsou zroku 2017, co se tyce podilu
obnovitelnych zdrojii pro paliva v dopravé, tak ty jsou dostupné zroku 2016).
V roce 2004 to bylo 8,5 % a za rok 2017 to bylo jiz 17,5 %. Tento pozitivni vyvoj
je disledkem politiky Evropské unie v oblasti klimatu a energetiky. Clenské staty
jsou v soucasnosti na dobré cesté ke splnéni spolecnych cilit do roku 2020. Pti pohledu
na tabulku 4 muizeme vidét, Ze jedenact znich dokonce jiz svij ndrodni cil
pro rok 2020 pied par lety splnilo (Bulharsko, Ceska republika, Déansko, Estonsko,
Finsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Italie, Litva, Rumunsko a gvédsko). Narodni cile
se pohybovaly vrozmezi 10 % (Malta) — 49 % (Svédsko). Miizeme rovnéz vidét,
7e podil energie z obnovitelnych zdrojii byl v roce 2017 nejvyssi ve Svédsku (54,5 %),
na druhém misté je Finsko (41 %), na tfetim LotySsko (39 %), poté nasleduje Dansko
(35,8 %) a Rakousko (32,6 %). N¢&které staty si vSak stanovily velmi vysoké cile,
a tak se dokonce domluvily na statistickém pfevodu obnovitelné energie ze statd,

Cv v

naopak vykazuje Lucembursko (6,4 %), Nizozemi (6,6 %) a Malta (7,2 %).

" Takovou dohodu podepsala Litva s Lucemburskem — Litva tedy pomtize Lucembursku
dosédhnout narodniho cile na rok 2020 ve vysi 11 %. K podpofe Lucemburska se pfihlasilo rovnéz
Estonsko, které souhlasilo se statistickym pienosem obnovitelné energie do Lucemburska od roku 2018
do roku 2020. Tato ,,vypomoc* vSak bude Lucembursko stat 10,5 milionu eur. Jedna se tak o viibec prvni
takovou dohodu mezi ¢lenskymi staty EU [EEA 2018: 42].
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2004 2014 2015 2016 2017 2020 target
EU 8.5 16.2 16.7 17.0 175 20
Belgium 1.9 8.0 7.9 8.6 9.1 13
Bulgaria 94 18.0 18.2 18.8 18.7 16
Czechia 6.9 15.0 15.0 14.9 14.8 13
Denmark 14.9 29.7 314 326 35.8 30
Germany 6.2 14.4 14.9 14.9 15.5 18
Estonia 18.4 26.2 28.4 28.6 29.2 25
Ireland 24 8.7 9.1 9.3 10.7 16
Greece 6.9 15.4 15.4 15.1 16.3" 18
Spain 8.3 16.1 16.2 17.4 17.5 20
France 95 14.8 15.2 15.9 16.3 23
Croatia 235 27.8 29.0 28.3 27.3 20
Italy 6.3 17.1 17.5 17.4 18.3 17
Cyprus 3.1 8.9 94 9.3 9.9 13
Latvia 328 38.6 375 371 39.0 40
Lithuania 17.2 236 25.8 25.6 25.8 23
Luxembourg 0.9 4.5 5.0 5.4 6.4 1
Hungary 44 14.6 14.4 14.3 13.3 13
Malta 0.1 47 5.1 6.2 7.2 10
Netherlands 2.0 55 57 5.9 6.6 14
Austria 22.7 33.2 32.8 33.0 326 34
Poland 6.9 11.5 11.7 11.3 10.9 15
Portugal 19.2 27.0 28.0 284 281 31
Romania 16.2 24.8 24.8 25.0 245 24
Slovenia 16.1 215 21.9 21.3 215 25
Slovakia 6.4 11.7 12.9 12.0 11.5 14
Finland 29.2 38.8 39.3 39.0 41.0 38
Sweden 38.7 52.4 53.6 53.8 54.5 49
United Kingdom 1.1 6.5 8.4 9.2 10.2 15

Tabulka 4 Podil energie z obnovitelnych zdroju (hruba konecna spotieba energie v %) (* odhad dat)
(zdroj: eurostat 2019)

Z této tabulky lze rovnéz vycist, ze nejvice vzdalené od svych stanovenych cili
jsou €lenské staty jako Nizozemi (rozdil 7,4 % od svého narodniho cile pro rok 2020),
Francie (6,7 %), Irsko (5,3 %), Velka Britanie (4,8 %), Lucembursko (4,6 %),
Polsko (4,1 %) a Belgie (3,9 %). Rovnéz miizeme vidét, ze mira rlstu se v letech 2016
a 2017 snizila ve srovnani s lety 2005-2015 (v roce 2016 0 0,2 % a v roce nasledujicim
o 0,3 %). To je dano ptedevSim tim, ze se zvySila mira spotieby téchto zdroji
a poptavka tedy prevySovala nabidku. Z toho divodu Evropskd agentura pro zivotni
prostiedi vyzvala k vétSim investicim a zlepSeni infrastruktury [EEA 2018: 38-39, 42;

eurostat 2019; Fleming 2019].

Co se tyce 10% podilu obnovitelnych zdroji pro paliva v dopravé, tak cil
pro rok 2020 (10 %) vroce 2016 spliovalo pouze Rakousko (10,6 %)
a Svédsko (30, 3 %). U ostatnich ¢&lenskych statll se tyto hodnoty pohybovaly
mezi 0,4 % (Estonsko) a 8,9 % (Francie). Zdaleka nejhlife je na tom tedy zminéné
Estonsko, za nim nasleduje Chorvatsko (1,3 %), Slovinsko (1,6 %) a Recko (1,7 %).

Celkovy spole¢ny podil obnovitelnych zdroji pro paliva v dopravé dosahoval v roce
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2016 7,1 %. V nékolika clenskych stitech doSlo vtomto roce k rapidnimu naristu
nebo naopak poklesu pouzivani biopaliv, jez jsou vsouladu s kritérii
udrzitelnosti — nejvice vyrazna proména se ukéazala u Finska a Spanélska, kde v p¥ipadé
Finska do3lo mezi roky 2015 a 2016 k poklesu o 14 %’®, naopak u Spanélska doglo
ke 4% nartstu’’ (viz tabulku 5) [EEA 2018: 40; eurostat 2018].

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 li?::t
EU-28 14 18 25 31 39 48 52 39 5.6 59 6.5 6.6 71 10.0
Belgium 05 0.6 06 0.6 06 21 47 47 48 5.0 57 38 5.9 10.0
Bulgaria 0.9 08 1.0 09 09 1.0 14 08 0.6 6.0 58 6.5 73 10.0
Czech Republic 16 09 12 14 27 41 51 12 6.1 6.3 69 6.5 64 10.0
Denmark 04 04 05 05 05 07 11 36 6.4 6.6 6.7 6.7 6.8 10.0
Germany 22 40 6.8 7.5 64 59 6.4 6.5 74 6.9 72 66 6.9 10.0
Estonia 0.2 0.2 0.2 0.2 02 04 04 04 04 04 04 04 04 10.0
Ireland 0.0 01 01 05 13 20 25 53 48 48 51 57 5.0 10.0
Greece 01 0.1 0.7 13 11 11 19 06 0.9 1.0 13 11 17 10.0
Spain 1.0 13 08 14 22 37 5.0 06 0.7 08 08 12 53 10.0
France 15 21 23 40 6.2 66 6.5 1.0 76 77 84 85 89 10.0
Croatia 10 10 1.0 11 13 13 11 1.0 1.1 44 42 36 13 10.0
Italy 12 10 1.0 1.0 26 39 48 50 6.0 54 50 64 72 10.0
Cyprus 0.0 0.0 0.0 0.0 19 20 20 0.0 0.0 11 27 25 27 10.0
Latvia 21 24 22 17 17 19 40 41 4.0 40 41 39 28 10.0
Lithuania 04 0.6 19 38 43 45 38 38 49 48 43 46 36 10.0
Luxembourg 0.1 0.1 0.2 22 22 22 21 23 28 40 54 6.5 5.9 10.0
Hungary 0.9 0.9 1 | 15 51 57 6.0 6.0 59 6.2 6.9 70 74 10.0
Maita 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20 32 34 48 47 54 10.0
Netherlands 05 04 08 31 29 45 33 48 49 5.1 62 53 46 10.0
Austria 45 48 15 82 95 11 107 9.9 99 9.5 109 114 106 10.0
Poland 14 16 17 16 40 53 6.6 6.8 6.5 6.6 62 56 39 10.0
Portugal 04 05 16 24 25 39 55 07 08 09 37 74 5 10.0
Romania 16 16 14 24 35 45 38 31 49 54 47 55 6.2 10.0
Slovenia 0.9 08 1.1 15 18 23 31 25 33 38 29 22 16 10.0
Slovakia 15 16 35 40 43 53 53 55 54 6.0 76 85 75 10.0
Finland 10 09 1.0 1.0 29 46 44 1.0 11 10.2 220 220 84 10.0
Sweden 63 6.2 71 8.0 83 89 9.2 11.6 148 19.2 211 240 303 10.0
United King 03 0.5 0.7 1.1 23 29 33 32 4.0 47 53 44 49 10.0

Tabulka 5 Podil obnovitelnych zdroji energie v dopravé 20042016 (zdroj: eurostat 2018)

Zajmy cClenskych stath se 1 v této oblasti velmi liSily. Postoj Rady a Komise
(27 %) podpofila Velka Britanie, Polsko, Rumunsko, Ceska republika, Madarsko,
Estonsko a Kypr (vyssi cil nez 27 % tyto zemé nechtély), nejvice stat pak pfislo s tim,
7e 27 % je minimum, ale Ze by cil mohl byt jestd vyssi — Italie, Spanélsko, Bulharsko,
Slovinsko, Slovensko, Finsko, Rakousko, Irsko, Chorvatsko, Recko, Belgie, Malta,
Litva a LotySsko. Vice nez 27 % pozadovalo Nizozemi, Dansko a Lucembursko,
cil 30 % pro rok 2030 stanovila Francie, Némecko chtélo cil jesté vyssi, nez 30 %
a Svédsko spoleéné s Portugalskem navrhovalo 35 % [WWEFE 2018]. Spokojenost
vzhledem ke kone¢nému vysledku (dohodnuto 32 %) panuje tedy zcela urcité na strané
Némecka, Svédska a Portugalska, dale také nejspiSe na strané Finska, Loty$ska, Danska
a Rakouska, coz jsou staty, které 32 % splnily jiz v roce 2017. U Rakouska vsak podil

energie z obnovitelnych zdroji v poslednich letech mirn€ osciluje v rozmezi hodnot

" Ve Finsku svy$$im vyvozem bionafty doslo soucasné k poklesu vyuZivani bionafty
samotnymi obyvateli [EEA 2018: 40].

7 Ve Spanélsku byl nariist spojen se zavedenim nového informa¢niho systému registrace
pro certifikovand biopaliva, jenz byl zaveden jako nezbytny néstroj pro dosazeni stanoveného cile
pro rok 2020 [EEA 2018: 40].
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32-33 %. VSechny staty krom& Danska maji 1 ndrodni cile pro rok 2020 stanoveny
vysSi, nez je pozadovany spolecny cil pro rok 2030. Ambice Clenskych stati se dost
mozna promitly do postoje Rady — o tom, jak byly ¢lenské staty ovlivnény lobbovanim

pfedevsim ze strany zéastupcl primyslu, miizeme pouze spekulovat.

Cinnost lobbistl se zaméfuje zejména na ufedniky a zaméstnance komisafe
pro otazky energetiky a ochrany klimatu — Cafeteho. V ramci této oblasti politiky
se z4jmové skupiny Casto spojuji a lobbuji spolecné, aby zvysily svou Sanci na Uspéch
(mohou zaujmout silny postoj na odpor specifickym pravnim pifedpisim). Naptiklad
na webovych strankach Evropské komise vénujicich se energetice® se uvadi, Ze v ramei
EU existuyje 29 asociaci zabyvajicich se obnovitelnymi zdroji  energie.
Nejvétsimi  pramyslovymi lobbisty v oblasti energetiky a Zivotniho prostfedi
co do poctu setkani s predstaviteli Evropské komise jsou dle serveru POLITICO
Evropska rada pro chemicky primysl (CEFIC), Evropska asociace pro vétrnou energii
(EWEA) a Evropské obchodni sdruZeni energetickych spolecnosti Eurelectric®' (jedna
se tedy o zastfeSujici organizace). Co se tyCe primyslovych podnikl, tak mezi
nejvlivnéjsi aktéry patii americkd nadnarodni spole¢nost General Electric, italsky ENEL
a francouzsky ENGIE. Dtive byli velmi silnymi mocenskymi hrac¢i v Bruselu lobbisté
zastupujici spolecnost Euracoal. V dnesni dobé diky politice na ochranu klimatu tato
organizace bojuje pouze za ochranu uhelného primyslu v zemich, kde v dnesni dobé
tvoii uhli jesté vyznamnou ulohu pfi zajistovani dodavek energie, jako jsou Polsko,
Némecko a Rumunsko [Cerulus — Panichi 2015; European Commission 2019c;

Stefanini 2018].

Energetické spolecnosti nejsou proti obnovitelnym zdrojim jako takovym,
ale pouze chtéji uchranit svou pozici na trhu. V priabéhu ne€kolika poslednich let ztraci
ptidu pod nohama a jejich cilem je zpomalit proces rozvoje obnovitelnych zdroji,
ne zastavit (protoze védi, ze to v tuto chvili jiz neni mozné). Odvétvi obnovitelnych
zdrojii energie se velmi rychle proménuje a dochédzi kjeho profesionalizaci.
Jeho zastanci se zaméfuji zejména na energetickou sobéstacnost a zaroven chtéji snizit
celkovou spotiebu energie — zaméciuji se tedy na dosahovani vysledkd.

Tato profesionalizace je nejvice viditelnd ve vétrném a solarnim sektoru, sdruzeni

80 https://ec.europa.eu/energy/en/renewable-energy-associations

1 Jedna se o sdruZeni, jeZ zastupuje spoleéné evropské zajmy v oblasti elektroenergetiky
v Bruselu. Smyslem jeho Cinnosti je sledovani piipravy legislativy tykajici se energetiky v ramci EU,
formulovani spoleénych pozic a jejich prezentace vii¢i unijnim institucim [CSZE 2019].
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zabyvajici se vétrnou a soldrni energetikou se z neziskovych organizaci proménila
na podnikatelska sdruzeni. Z vétrnych a solarnich elektraren se stal velky byznys,
a aby velké podniky mohly zadat o vétsi vliv, vstoupily do velkych asociaci (Evropska
asociace pro vétrnou energii EWEA, SolarPower Europe). Objevil se ovSem velky
problém — velké energetické spoleCnosti vyrabéjici fosilni paliva a silné energetické
spolecnosti obratn¢ vyuzily své financni sily, a aby zpomalily piechod na Cistou energii,
pfevzaly kontrolu nad dominantnimi lobbistickymi skupinami zaméfenymi
na obnovitelné¢ zdroje energie (v roce 2010 =zacaly piechazet do sdruzeni
pro obnovitelné zdroje energie s cilem zintenzivnit usili o ovliviiovani politického
lobbovani v Bruselu). Velké evropské energetické spolecnosti se zamétily zejména
na EWEA — pozice této spolecnosti jsou &im dal vice v souladu s pozici Eurelectric®,
EWEA plvodné¢ podporovala cil 45% podil obnovitelnych zdrojii energie v ramci
evropského energetického mixu do roku 2030 (véfila v pln€ obnovitelnou budoucnost).
Poté, co se k ni pridali zastupci energetickych spolecnosti, vSak otocila a postavila se
proti cili vysS§imu, nez 30 % a obhajovala to tim, Ze vySe piivodné navrhovaného cile
nebyla realistickd. Eurelectric ve svém pozi¢nim dokumentu® uvadi, 7e podporuje
zavazny cil ve vySi nejméné 27 % pro obnovitelné zdroje energie do roku 2030
[eurelectric 2017; Neslen 2015; Steringa 2015]. Jelikoz vSak EWEA neni zaregistrovana

v rejstiiku transparentnosti, jeji skuteny vliv Ize t€Zko odhadnout.

Co se ty¢e zminénych energetickych spolecnosti, tak nejsiln€j$i z nich
je v lobbovani nejspiSe General Electric, a to at’ uz se podivame na celkovy pocet
schlizek s predstaviteli Evropské komise (77) nebo na celkové finance vynalozené
na lobovani (2750000 — 2999999 €). ENEL sice vynakladd na lobbing méné
finan¢nich prostiedk (2 000 000 — 2 249 999 €), ale disponuje zase vétSim poctem
lobbistl (19, znichz 7 jich ma pfistup do Evropského parlamentu), ucastni se rovnéz
vice expertnich skupin a dalSich podobnych subjektti Evropské komise (3) a také
odvétvovych for v ramci Evropského parlamentu. ENGIE uvadi celkem 53 schiizek
s predstaviteli Komise, disponuje 12 lobbisty (5 znich ma akreditaci pro vstup

do Evropského parlamentu) a na Cinnost spadajici do plisobnosti Rejstiiku vynaklada

%2 Spolecnosti jako Total a Enel se zaméFily pravé na EWEA (a také na Evropskou asociaci
fotovoltaického primyslu EPIA) a zaujaly klic¢ové postaveni v jejich obchodnich organech — zastupci
téchto spolecnosti tvoii vétSinu v téchto asociacich [Neslen 2015].

% European Commission legislative proposal to revise the Renewable Energy Directive:
A EURELECTRIC position paper
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stejné financni prostfedky, jako ENEL. Prvni dva jmenované subjekty ziskaly
v roce 2017 granty — General Electric ve vysi 17 822 000 € od H2020*, Clean Sky 2
a EIT Health (pfi¢emz vSechny tfi programy podporuje a spolufinancuje EU), ENEL
ve vysi 14 240 000 € od Evropské komise [europa.eu 2019b]. Ropné spolec¢nost Shell
investuje miliony eur do lobbovani v Bruselu, jelikoz se zdrahé zapojit se do energetiky,
jez by byla Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi. Zaroven v roce 2014 lobbovala proti tomu,
aby EU poskytovala dotace na obnovitelné¢ zdroje energie. Spolecnost navic sama
pfiznala, ze i kdyz je zapsdna v rejstiiku transparentnosti, nezvetejiluje vSechny
své lobbistické aktivity [BEHIND THE LOGOS 2019]. Pokud se vSak podivame,
co lze v Rejsttiku dohledat, tak stale se jedna o velmi silného lobbistického hrace,
ktery ptiznal ndklady na lobbovani ve vysi 4 500 000 — 4 749 000 €, coz je velmi
vysokd Castka. Zajimavé rovnéz je, Ze disponuje 17 lobbisty a zvefejiiuje celkem 57

setkani s predstaviteli Evropské komise [europa.eu 2019b].

Pokud se podivame na zastieSujici organizace energetickych spolecnosti, tak je
v této oblasti nejvice aktivni CEFIC a vySe zminény Eurelectric. CEFIC jednoznacné
pfevySuje vSechny lobbistické aktéry, jelikoz na lobbovani vynaklada 12 000 000 €,
avSak je dulezité zminit, Ze se nezabyva pouze odvétvim energetiky, tudiz vydaje
na ¢innost spojenou s obnovitelnymi zdroji budou daleko nizsi, ovSem jejich vySe neni
dohledatelna, (politiku EU v oblasti energetiky a klimatu uvadi na tfetim misté¢ svého
zdjmu). Celkem uvadi 78 schlizek s pfedstaviteli Komise, Ui€astni se 2 meziskupin
a 2 odvétvovych for v rdmci Parlamentu, 36 expertnich skupin a dalSich podobnych
subjektii Evropské komise a disponuje celkem 78 lobbisty (25 znich mé akreditaci
pro vstup do Evropského parlamentu) — jedna se tedy o lobbisticky velmi aktivni

organizaci [europa.eu 2019b]!

% H2020, neboli Horizont 2020, je 8. ramcovy program pro vyzkum a inovace. Jednd se
o nejvyznamngj$i program, ktery financuje veédu, vyzkum a inovace na trovni EU v rozmezi
let 2014-2020 (rozpocdet na tento program dosahuje vyse témét 80 miliard eur) [Narodni portal
pro evropsky vyzkum 2017].
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o . . . . | Expertni skupiny Pocet Pocet osob
; . . Schuize [Meziskupiny| Odvétvova oo e R o
Nazev spolecnosti . EK a dalsi zapojenych| akreditovanych
s EK EP féra EP , )
podobné subjekty| osob pro vstup do EP
Nevladni organizace
WWEF European Policy Programme 96 0 0 21 32 15
Greenpeace European Unit 82 0 0 13 13
Climate Action Network Europe 69 0 0 34 7
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni - vyrobci
General Electric Company 77 0 0 1 13 2
ENEL SpA 47 0 2 3 19 7
ENGIE 53 0 1 0 12 5
TOTALS.A. 23 0 0 0 6 5
Shell Companies 57 0 1 1 17 7
Interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni - zastfesujici organizace
European Chemical Industry Council (CEFIC) 78 2 2 36 78 25
Eurelectric aisbl 49 0 1 12 21 21

Tabulka 6 Lobbistické aktivity vybranych aktérti — revize nafizeni o hnojivech z roku 2003
(vlastni zpracovani dle europa.eu 2019b)

Jednanim s n¢kolika organizacemi u kulatého stolu je prosluly pravé Cafete
(naptiklad pravidelné zve celou fadu nevladnich organizaci k diskuzi o zméné klimatu),
ktery velmi ochotné jedna prave s nevlddnimi organizacemi (na obrazcich 3 a 4 miizeme
vidét, jak hustd sit’ byla kolem Cafieteho vytvofena v obdobi od prosince 2014
do cervence 2015 — pfiCemz lobbisté jsou vyobrazeni Cervené a predstavitelé Komise
modie). To je piimo v kontrastu k piistupu Seféoviée, ktery zvefejnil v oblasti
energetiky setkdni pouze se Ctyfmi nevladnimi organizacemi, ale devét setkani
se zastupci spolec¢nosti a patnact se zastupci obchodnich a podnikatelskych sdruzeni.
Co se tyCe environmentalnich nevladnich organizaci, tak ty se rovnéz Casto spojuji
do volnych koalic, coz dokladd i ptipad Climate Action Network (CAN Europe)
[Cerulus — Panichi 2015]. Nejvice aktivit z téchto organizaci pak vynaklada WWF
European Policy Programme (Svétovy fond na ochranu ptirody), jez vykazuje celkem
96 schiizek s predstaviteli Evropské komise, ucastni se 21 expertnich skupin a dalSich
podobnych subjekti Komise a disponuje celkem 32 lobbisty (15 z nich mé volny ptistup
do Parlamentu). Opét je vSak tfeba podotknout, ze se jedna o organizaci, jez zastupuje
své zajmy v ramci riznych oblasti politik, ale v tomto pfipad¢ podporovala minimalni
cil 45 % v oblasti obnovitelnych zdrojii energie pro rok 2030, coz by podle ni mélo
zajistit maximalni pfinos pro evropské obcany a pomoci EU podpotit Patizskou dohodu.
Na svou ¢innost vynaklada prosttedky ve vysi 2 250 000 — 2 249 999 € a ziskala rovnéz
grant od Evropské komise ve vysi 848 900 €. Oproti tomu Greenpeace European Unit
disponuje mnohem mensimi finan¢nimi prostfedky (660 339 €) a vykazuje rovnéz
mnohem méné lobbistickych aktivit. Climate Action Network Europe disponuje
dokonce 34 lobbisty, ale vykazuje mén€ schlizek s predstaviteli Komise (69)

a je CcClenem pouze 7 expertnich skupin Komise. Vroce 2017 utratila
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za svou lobbistickou ¢innost 1 000 000 — 1249 999 € a ziskala grant od Evropské
komise (259 762 €) [europa.eu 2019b; WWF 2018].
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Obrazek 3 Sit’ lobbistickych aktivit (Cervené) vytvorena kolem Cafieteho
(evropsky komisaf pro energetiku a ochranu klimatu)
(zdroj: Cerulus — Panichi 2015)

/ L § L ] .
Genera

Obrazek 4 Sit nevladnich organizaci zabyvajicich se klimatem a zivotnim prostfedim kolem komisate Cafieteho
(zdroj: Cerulus — Panichi 2015)
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Obrazek 5 Sit’ lobbistickych aktivit (Eerveng) vytvorena kolem Cafieteho a Seféovite
(zdroj: Cerulus — Panichi 2015)

Na ptikladu této politiky jsme mohli vidét, ze pokud jsou si vyrobci fosilnich
paliv védomi toho, Ze politiku zaméfenou na rozvoj obnovitelnych zdroji energie
nezastavi, mohou se alesponi jeji rychlost snazit zbrzdit tim, Zze za pomoci svych
ohromnych finan¢nich prostfedkt prakticky ovladnou organizace, jez jsou na produkci
energie z obnovitelnych zdrojii zamétené. Opét se v disledku jednd o skryty vliv téchto

lobbistickych taktik.

4.4. Shrnuti lobbistickych nastroji

AC v ramci vSech tii zminénych politik dochazelo k silnému lobbistickému tlaku
ze strany vyrobci, ktefi vynakladali na snahu o ovlivnéni rozhodovani unijnich instituci
velké finan¢ni prostiedky, doslo nakonec pokazdé spiSe k upiednostnéni zajmul
zivotniho prostiedi a jim zastoupenych zajmovych skupin, nez k podlehnuti tlaku

ze strany byznysu.
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Ukézalo se rovnéz, ze vétSinou pouze vyrobci s velkym objemem financnich
prostiedkli lobbuji sami za sebe, jinak se ,,slab$i* zdjmové skupiny (mens$i vyrobci
¢i zastanci Zivotniho prostfedi) radé€ji sdruzuji v asociacich. Spojenim sil se snazi
v oblasti spoleénych zajmi vytvofit silngjsi tlak na rozhodovaci instituce a pokusi se tak
nasobit svou potencidlni Sanci na uspéch. Pocet zapojenych osob (lobbistil) v dané
z4jmoveé skupiné piimo souvisi s financnimi prosttedky, jez organizace na lobbing
vynakladd — mens$i zdjmové skupiny (napf. environmentdlni), které nemaji dost
finan¢nich prostredkil, disponuji ¢asto i velmi malym poctem lobbistli a spoléhaji se
apod.). Nékteré takové organizace (napi. Greenpeace) si shani prostfedky na svou
¢innost samy a od Evropské unie nepfijmou Zadné, jelikoZ by mély pocit ze ztraty
nezavislosti. Obchodni organizace lobbuji jak v Parlamentu, tak v Komisi, ale radé¢ji
vyhledavaji spolupraci s Komisi. Lobbist¢é pro kazdou svou aktivitu porovnavaji
naklady a profity tohoto usili a vzdy si vyberou takovou aktivitu, kterd pfinese celkovy
nejvyssi Cisty pfinos. Vydaje na lobbing narlstaji v souvislosti s pfipravou
a projednavanim né&jakych regulaci, jelikoz vzdy se omezeni bude tykat urcité skupiny

osob/podnikti.

Nejvice je jako nastroje pro lobbovani vyuzivano schiizek s pfedstaviteli
Evropské komise. Pfi prozkoumavani tohoto seznamu se vSak da pouze velmi tézko
odvodit, o ¢em vSem se pii schizi jednalo, jelikoz jedna problematika se tyka nékolika
oblasti politiky (portfolii) a osob, které jsou do ni vradmci rozhodovani zapojeny,
jelikoz je mozné jednat na nékolika trovnich (komisaii a c¢lenové jejich
kabinetu) — napt. regulace emisi CO, u osobnich automobill (problematika tykajici se
oblasti jednotného vnitiniho trhu, obchodu, technologii, klimatu a energetiky, primyslu,
podnikani, zaméstnanosti, riistu, investic a konkurenceschopnosti apod.). Zde je nejvetsi
problém v tom, Ze je povinnost uvadét informace o schiizkdch pouze s vrcholnymi
pfedstaviteli Komise, ale lobbing muze cilit i na bézné ufedniky a asistenty
zaméstnancli Komise. Pro zajisténi vyslySeni zajmti dané organizace je rovnéz dileZzita
ucast v expertnich skupinéach (a dalSich podobnych subjektech) Evropské komise. Méné
se jiz vyuziva zapojeni do meziskupin a odvétvovych for v Evropském parlamentu.
Lobbisté svou ¢innost tedy soustiedi spiSe na Evropskou komisi jakozto navrhovatele
legislativy. Zaméfeni na predstavitele Evropského parlamentu uz je méné casté

predevsim z divodu, Ze pro lobbisty je jednodussi kontaktovat ufednika Komise,
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jez se zbyva navrhem konkrétni legislativy, nez se pokusit presvédcit polovinu poslancii
Parlamentu. Co se tyka Evropské rady, tak to je pro lobbisty spiSe nedobytna pevnost.
Lobbovani se odehrava spise na narodni tirovni (vstupni pozice jednotlivych ¢lenskych

statl mohou byt ovlivnény lobbovanim v ramci narodnich statl).

Mohli jsme rovnéz vidét, Ze v ramci vybranych politik se nam pokazdé objevily
dvé proti sob¢ stojici zajmové skupiny — vyrobcei (jez lobbuji za své vlastni obchodni
z4jmy) a naproti tomu environmentalni organizace (jez se snazi prosadit zajmy
v souladu s Zivotnim prostfedim), pfi¢emz plati, Ze tyto zajmové skupiny vzdy disponuji
menSim mnozstvim finan¢nich prostfedki na lobbing, nez vyrobci orientovani
na byznys. Proto se mnohdy snazi Evropska komise podpofit tyto mensi subjekty
v jejich aktivitach formou poskytovani grantii na jejich ¢innost apod. (aby si zajistila
prafezové zastoupeni co nejvice z4jmu a zpeétnou vazbu). Granty na podporu politik EU
zaméeienych na zlepSovani zivotniho prostfedi pak dostavaji mnohdy i sami vyrobci,
apod.). V piipad¢ revize natfizeni o hnojivech jsme rovnéz mohli vidét, jakym zptsobem
se mohou snazit ovliviiovat tvorbu politik EU 1 wvné&jsi aktéti v piipade,
ze nema politika EU dopad pouze na aktéry v ramci Unie, ale ohroZuje rovnéz jejich
(obchodni) z4jmy. Tito aktéfi se pak snazi vytvaiet nepiimy vliv (napf. pomoci

vytvofeni ,,fiktivniho environmentalné zaméteného think tanku®).
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5. Zavér

Ackoliv vSichni obcané Evropské unie jsou ve vysledku ovliviiovani tim, jakou
praci lobbisté (¢i kazdy, kdo se n&jakym zpiisobem snazi dle svych piedstav ovlivnit
vysledné rozhodnuti) v Bruselu odvadeéji a jak jsou v presvédc¢ovani unijnich arednika
¢i politikti uspésni, piilis se o tyto aktivity nezajimaji. A to i pies skute¢nost, ze v dnesni
dob¢ jiz existuje rejstiik transparentnosti, ze kterého lze vycist mnoho zajimavych
informaci tykajicich se pravé zastoupeni zdjmovych skupin v prostfedi Evropské unie
a do kterého méa kazdy moznost nahlédnout. Problém v Ceské republice piedstavuje
predevsim negativni vnimani pojmu lobbing ¢i lobbista, coz je zpisobeno predevsSim
neporozuménim terminu a rovnéz tim, ze o lobbingu slychavame pouze v negativnim
kontextu. Jelikoz vznikajici legislativa by méla odpovidat potiebam spolecnosti,
zakonodarci b&hem procesu tvorby legislativy by méli byt obezndmeni s tim,
co spole¢nost potiebuje — a k tomu prave lobbovani napomahd. Lobbovani tedy je,

pokud to fekneme velmi jednoduse, pfenosem informaci [Plevak 2017].

Cilem této prace bylo provedeni rozboru a klasifikace aktér zapojenych
do legislativniho procesu na ptikladech tvorby konkrétnich pravnich predpist
z jednotlivych oblasti a nasledn¢ interpretovat a porovnat klicové atributy legislativnich
procest v ramci ruznych vetejné-politickych agend Evropské unie. Sté€zejni vyzkumnou
otazkou bylo Jakym zpiisobem a do jaké miry vstupuji zajmové skupiny do legislativniho
procesu Evropské Unie?. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédet, strukturovala jsem

praci do nekolika kapitol, jeZ jsou vzajemné provazané.

Nejprve tedy bylo zapotiebi pojem lobbing definovat, pfi¢emz pro ucely
této prace jsem si vybrala definici Rady Evropy. Poté jsem se kratce obecné zminila
o lobbovani v Evropské unii a o regulaci lobbingu v tomto prostfedi, pfi¢emz nejvice
pozornosti bylo v€novano zminénému rejstiiku transparentnosti. Tento Rejstiik vznikl
v reakci na stiznosti tykajici se nedostatku transparentnosti v rozhodovani Evropské
unie. Jeho zfizeni je povazovéano za krok dobrym smérem, neustile se jedna o jeho
modernizaci a zpfisituji se pravidla pro styk s nejvysSimi predstaviteli Evropské unie,
ale ma rovnéz mnoho chyb. Témi nejvice zmifilovanymi jsou princip registrace zaloZzeny
na dobrovolnosti (tudiz lobbovat mohou 1 subjekty, které nejsou v Rejstiiku
zaregistrovani) a neexistence kontrolniho mechanismu, jez by ohlidal a ptipadné

sankcionoval subjekty, které neuvedou piesné a aktudlni informace. Velkou ¢ast prace
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pak zaujimé popis procesu tvorby vefejnych politik na Grovni Evropské unie, jelikoz
jsem se v ramci této kapitoly zaméfila jak na nastolovani agendy, legislativni iniciativu
a legislativni postup (fadny legislativni postup a zvlastni legislativni postup), tak také
pfimo na jednotlivé aktéry, ktefi jsou do tohoto procesu zapojeni. Pfedstavila jsem
legislativni ¢innost jednotlivych aktérti tzv. institucionalniho trojuhelniku Evropské
unie, tedy cinnost a roli Evropské komise, Rady Evropské unie a Evropského
parlamentu. VSechny tyto informace bylo potfebné uvést, abych mohla nasledné
poukdzat na to, kde se v rdmci jednotlivych instituci ve vztahu k jejich ¢innosti nachazi
n¢jaka prirozena okna prtilezitosti pro lobbovani — tzn., v jaké fazi a za jakych okolnosti
je pro zajmové skupiny mozné a zadouci do tohoto procesu rozhodovani vstupovat

za Ucelem prosazovani vlastnich zajma.

Posledni kapitola je jiz vénovana piimo rozboru a klasifikaci konkrétnich aktért
zapojenych do tvorby danych vefejnych politik. Toho jsem dosdhla ptredevSim
za pomoci vyuziti informaci, jez jsou dostupné pravé v rejstiiku transparentnosti
(v nékterych piipadech jsem rovnéz vyuzila webovych stranek LobbyFacts.eu, jelikoz
zde jsou dostupné i star$i informace a subjekty, které jiz byly z Rejstiiku v disledku
jeho pravidelné aktualizace smazany). Jsem si vSak védoma, Ze informace uvedené
v rejstiiku transparentnosti nemusi byt u vSech subjektii zcela objektivni (pravé diky
neexistenci postihu za chybné uvedené ¢i neaktuélni informace), ale jina cesta k ziskéani

takovychto dat neexistuje.

Po analyze zapojenych aktérii v rdmci jednotlivych vybranych vetejnych politik
jsem shrnula lobbistické néstroje, jichz zajmové skupiny nejvice vyuzivaly, a zminila
jsem rovnéz piipady, kdy doslo k vytvafeni neptimého vlivu (at’ uz prostfednictvim
vytvoteni ,fiktivniho environmentdln¢ zméfeného think tanku*“ anebo vyuziti
finan¢nich prostiedkii velkych energetickych spolecnosti k pievzeti kontroly
nad dominantnimi lobbistickymi skupinami). Zaroveini se potvrdily argumenty uvedené
v teoretické Casti — nejcastéji je jako ndstroje pro lobbovéani vyuzivdno schiizek
s pfedstaviteli Evropské komise a vétsi aktivitu vykazuji subjekty zastupujici obchodni
z4jmy, jez disponuji vétsimi financnimi prostfedky, kapacitami a vice moznostmi,
pomoci nichz dokazi zacilit své informace tam, kam potiebuji, nez ,,oslabené zajmy*

(typicky nevladni organizace), které maji takovychto zdroji daleko mén¢.
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6. Resumé

This diploma thesis examines the legislative process of the European Union,
which is very complex and involves (excluding the formal trio of institutional
actors — European Parliament, European Commission and Council of the European
Union) a wide range of various actors. The aim of the thesis is to define the actors who

participate in this process and try to influence it in their interest.

This thesis is divided into two parts. The first part, theoretical, is focused
on lobbying and its definition and also on the process of formation of public policies
in the European Union. Lobbying is at first defined in general and then also at European
Union level. The regulation of lobbying in the European Union is also mentioned.
In describing the roles of individual institutions and actors, I have tried to indicate

where are natural lobbying opportunities.

The empirical part of this thesis is focused on analysis and classification
of specific actors involved in public policy making (on the example of chosen
legislation). I have tried to describe who and how interferes in the EU law-making
process. There are mentioned the most frequently used lobbying practices and tools,
but also the specific tactics of some actors trying to exercise their influence indirectly

and covertly.
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