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1. Uvod

,My versus Oni,* slavna definice populismu od belgického teoretika Case
Muddeho, se Vv poslednich nékolika dekadach v globalnim politickém prostoru
stale vice zhmotiuje (Mudde 2018; Mudde 2004). Muddovo pojeti populismu
coby ideologie je optikou soucasného vyvoje pon€kud piekonane, avSak podaftilo
se mu vystihnout klicovy prvek populistické formy komunikace, které spolecnost
konstruuje do dvou antagonistickych casti. Média a velka ¢ast spole¢nosti ma
dojem, ze k rozdé€leni spolecnosti objektivné skutecné dochazi. Co je ale touto
pfic¢inou, jak je tohoto stavu docileno a kdo je hlavnim cilem téchto strategii?
Nékteré odpovédi na tyto otdzky ndm poskytuji teorie, které v praci popisi a
nasledné aplikuji na Ceské politické strany, které ziskaly mandaty po poslednich

volbach do poslanecké snémovny V fijnu 2017.

Pted nastinénim zdméru a obsahu své prace chci jeSté zminit fascinaci
bojem proti zavedenym poifadkim, které graduji az do jist¢ formy ,,anti-
establishmentismu. Walter Benjamin hovoii o fascinaci ,,zdporaky,*! ktefi
jednaji mimo zakon a nabouravaji zavedeny systém, bez ohledu na divody a
nasledky. Mluvi o fenoménu takzvanych ,antistatus quo* postoji, které
krystalizuji nezavisle na formach politické artikulace (Benjamin — Demetz 1986:
281). Tato fascinace je Casto viditelna v politickych systémech napti¢ svétovymi
kontinenty, pfiCemz zminéné postoje cCasto obsahuji vymezovani se vici
liberalné-demokratickym principim a hodnotam, na nichz je postaven
instituciondlni a pravni systém daného statu. Nemluvime tedy o ur¢itém lokalnim
jevu, ale o fenoménu, jez globalné prostupuje formami politické komunikace a
deliberace - fenomény, jejichz diasledkem je pravé rozdélovani spolecnosti,
banalizace programatiky, politickych kampani a politické komunikace obecné.
Politicky diskurz se stale vice tvoii za dvefmi marketingovych agentur a v duchu

doby, ktera je nastavena na stale intenzivnéj$i zkratkovitost a konzumaci

1V originale: The Bandit



kratkych, struénych sdé€leni, se podiizuje témto spoleCenskym trendiim 1 pravée

politicky diskurz jako takovy.

Doba novych médii a zkratkovosti, kdy se za obsahlejSimi jevy nehledaji
souvislosti a kontext, ddva Benjaminovym ,,zaporakiim“ mnoho pfileZitosti
k zviditelnéni a intenzivnéjsi sebeprezentaci. Jean Baurdillard hovoii o tom, Ze
disledkem produkce masmédii je ,,zformovani“ zpohodlnélého konzumenta,
jehoZz pozornost 1ze zaujmout skrze vulgarizaci medialnich sdéleni. Jistou formou
vulgarizace zacalo byt posléze kontaminovano i zpravodajstvi, coz vede ke
zjednoduSovani a banalizovani zpravodajstvi a socialnich jevli ve snaze o
rychlost a kvantitu produkovanych informaci (Baudrillard 1998: 99-110). Tato
teorie pak vhodné souzni se soucasnou ,,vladou mentality sledovanosti, o které
hovofti Pierre Bourdieu, kdy forma a obsah medidlnich vystupli podléha snaze o
co nejvyssi sledovanost. Masovd forma konzumni medidlni prezentace ma za
dusledek banalizaci socialnich jevii a jeji kontaminaci ,,Bourdieovskym®
»Symbolickym nasilim®. Symbolické nasili zviditeliiuje kontroverzi a
»fetisizuje® strach (Bourdieu 2002: 41-42, 11-14, 23; Bourdieu: 1991: 170-181).
Tyto tendence jakoby stéle vice prostupovaly i do forem politické komunikace a
politickych kapani. Mentalita téchto fenoménu, které Bourdieu, Baudrillard a
Benjamin popisovali, jakoby pifimo souznéla s produkci spolecenskych
»Antagonismi®, jejichz ztélesnénim je onen Muddiiv koncept ,,My* versus ,,Oni
(Mudde 2018; Mudde 2004). Socialni a medialni transformace komunikace pak
davaji zcela nevidany prostor neliberdlnim formam diskurzu, pficemZ samotna
média pak zviditelnéni neliberalniho diskurzu nahravaji, jelikoz je poplatny oné
mentalit¢ sledovanosti. Ve své analyze budu zejména z téchto divodii Cerpat
prave z formatu politickych debat, které umoznuji produkci a Sifeni neliberalniho

diskurzu a rovnéz stret jednotlivych diskurzivnich praktik.

Na pozadi téchto fenomént se proto domnivam, ze vyzvou socidlnich véd
je tyto procesy pojmenovat, interpretovat a kriticky analyzovat. Rozhodl jsem se
proto pro zpracovani diskurzivni analyzu neliberalniho diskurzu a praktik

v Ceské republice. Politicky diskurz vnimam jako klicovy prvek, ktery je



mocenskym nastrojem, jelikoz skrze diskurz si vykladame svét kolem sebe a
diskurz je 1 prostfedek, ktery formuje politiku a legitimizuje ptisluSné neliberalni
praktiky. Politika je jednim z hlavnich motivli, pro¢ je diskurz utvafen, ¢i
reprodukovan. Sdilim ndzor, Ze jevy, které maji vyznamny spolecensky dopad,
je nutno podrobit hlubsi kriticko-analytické revizi, jelikoz je ve spoleCenském
zajmu diskurzivni praktiky rozebirat, dekonstruovat a reinterpretovat. Zejména
Z toho divodu, Ze mnoho fenoméni diskurzivné podléhd Ccist€¢ zajmim o
politickou moc a to posléze ovliviiuje 1 spoleCenskou debatu. Neni vhodné tuto
agendu pfenechavat ani masmédiim, které z povahy sobé vlastni fenomény
omezuji na medidln€ zjednoduSenou fe¢ a tak nevystihnou komplexnost
problematiky. Je proto podle mého nazoru ukolem pravé akademické ptidy, aby

témto fenoménim vénovala vice prostoru.

Ve své préaci budu vychazet zejména z teorii diskurzu Ernesta Laclaua a
Chantal Mouffe (Laclau - Mouffe 2014; Laclau 2007). Jejich
poststrukturalisticky pfistup jsem zvolil z toho divodu, Ze chéape politiku a
diskurz komplexné¢, ¢imz poskytuje pro mé zaméry vhodné teoretické ptistupy k
tomu, jak chéapat soucCasné jevy spojené¢ s antagonismem a rozdélovanim
spolecnosti. Laclau ve svych teoriich, zejména v dile “On populist reason”
(Laclau 2007) navic kombinuje napiiklad Freudovu psychoanalyzu, kterd
poskytuje vhodny radmec pro pochopeni perspektivy diskurzu z pohledu
jednotlivce a psychologickych motivaci jedince po nasledovani charismatické
osobnosti v politice. Autofi jsou dale fazeni k teoretické tradici postmarxismu.
Tato teoreticka tradice dle mého nédzoru poskytuje vhodny teoreticky ramec k
dekonstrukci fenoménit a odhalovani skrytych vyznamia tvofenych za Ucelem
dosazeni moci. Ve své praci pfistupuji k socialni realit¢ pohledem socidlné
konstruktivistickym, ktery k realité nepfistupuje jako k nezpochybnitelné danosti,
ale jako ke konstrukci konstituované v procesu socialnich interakci. Ve vztahu
k politice pak politickych interakci tvofenych za Gc¢elem dosazeni moci (Berger —

Luckmann 1999: 20-26).



V teoretické Casti své prace nejprve predstavim zakladni mySlenkové
koncepce, které jsem vySe nastinil a se kterymi budu v pribéhu své analyzy
pracovat. Pfedstavim pojeti neliberalniho diskurzu a praktik, ze kterého v zavéru
prace odvozuji sve analytické zavéry. V prakticke ¢asti prace se pak zaméfim na
zkoumani identit, tvorbu ,,Antagonismu‘, narativii a politickou artikulaci
implikujici neliberalni diskurz a vymezujicich se viici demokratickym principiim.
Budu vychazet z medidlnich vystupti a prezentaci stran a hnuti, které ziskaly

mandat po volbéach v fijnu roku 2017.

Cilem prace je pomoci teoretickych koncepci Laclaua a Mouffe
identifkovat a interpretovat neliberalni diskurzivni strategie v rdmci mediélnich
prezentaci a programatiky soucasnych politickych stran v poslanecké snémovné.
V ramci své analyzy jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky: 1) Jaky
neliberalni diskurz je v sou¢asném stranickém systému produkovan a které strany
a hnuti jej uzivaji? 2) Jaké subjekty podléhaji neliberdlnimu diskurzu? 3) Jaka
pole diskurzivity podléhaji nejvice neliberalnim tendencim a strategiim? 4)
Dochazi v soucasném ceském stranickem systému k artikulaci neliberalniho
diskurzu a pozadavki 1 ze strany ,,tradi¢nich* (¢i zavedenych) politickych stran

(a nejen novée vzniklych hnuti)?

Hlavnim zdrojem této diskurzivni analyzy je datovy korpus medialnich
vystupt z databdze Newton media. Sledované obdobi zacina 23. fijna 2017 a
kon¢i 31. prosincem 2018. Celkové korpus zahrnoval 350 medialnich vystupt.
Pro potiebu analyzy budu vychazet z platformy diskuznich poradi, které mohou
slouzit k prezentaci diskurzu jednotlivych politickych aktér. Zahrnul jsem
konkrétng potady Ceské televize (Mate slovo, Interview 24, Otazky Véclava
Moravce) a televize Prima (potfad Partie). Zvolené medidlni vystupy jsem zvolil
proto, ze jde o zavedené potady, které jsou platformou politickych debat, v rdmci
kterych mohu sledovat tvorbu strategii neliberalniho diskurzu a jejich interakce.
takovychto formatll poskytuji nejvice a naprostd vétSina poradi této televize

navic byla v medidlnich databazich, které jsou pro potieby mé analyzy
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(vzhledem krozsahu sledovaného obdobi a medialniho rozpéti) nezbytné.
Vystupy z politickych pofadi TV Barrandov, které jsou moderovany vyhradné
Jaromirem Soukupem, jsem nezafadil z toho divodu, Ze nebyly v Zadné mnou
dostupné medialni databazi k dispozici. Medialni vystupy stanice TV Nova jsem
do analyzy nezahrnul ztoho divodu, Ze tato stanice v mnou analyzovaném
obdobi nedisponovala formatem diskuzniho politického pofadu (mimo debatu
pied prezidentskymi volbami, které se vSak vzhledem k zacileni vyzkumu
nevénuji). Mimo medialni vystupy podrobim diskurzivni analyze rovnéz volebni
politické programy jednotlivych stran? a hnuti jakozto tradiéniho nastroje
k artikulaci pozadavkii a stanovisek politickych subjektt, které se ¢asto posléze

projektuji i do politické komunikace.

2. Fenomén diskurzu

Diskurz miZeme nejen v rdmci socidlnich véd definovat jako abstraktni
fenomén, ktery nelze redukovat na homogenni koncept, ¢i n¢kolik malo definic.
Jde také o teoreticky koncept, ktery je vyuzivan interdisciplinarng¢. Miize byt
ztotoznovan a priori s jazykem, jakoz tomu je napiiklad v literarnich teoriich -
avSak, 1 nékteré literarni teorie diskurz mohou pojimat obsahleji, naptiklad jako

Sir§i strukturu lingvistickych konstrukci (Garrity 2010: 196).

Socialné-védni discipliny diskurz konceptualizuji jako obsahlejsi jev,
ktery ma socialni ¢i také politicky ptresah. Diskurz vSak disponuje i urcitou
pomyslnou ,interdisciplinaritou” v ramci samotnych socidlnich véd, coz se
projevuje mnohosti interpretaci a nahledi na jeho vyklad. Demonstrovat tuto
nejednotnost vykladu miizeme na ptikladu dvou uznavanych sociologii a filosofil
- Jurgena Habermase a Michela Foucaulta, jejichz pojeti se v mnoha ohledech

zcela rozchazi a tyka se odlisnych spolecenskych jevi.

2 Jde o volebni programy z obdobi pfed zminénymi volbami, které se odehraly v 20. a 21. fijna 2017
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Koncepce Habermasova diskurzu je zaméfena na komunikaci a
intersubjektivitu (Habermas 1996: 13-16, 18-20), zatimco Foucaultova koncepce
diskurzu zkouma archeologicky popis tvorby diskurzu a svou préaci v oblasti
diskurzu soustfed’uje zejména na dekonstrukci specifickych systémi moci a
jejich kritické interpretaci (Foucault 2002: 35). Foucault se soustfed’oval zejména
na diskurz produkovany v ramci mocenskych instituci — jako naptiklad vézensky
diskurz, ¢i diskurz ustavi pro duSevné nemocné. Foucaltovo pojeti vSak
neptedstavuje souvisly teoreticky celek ptistupli a existuje mnoho koncepc¢nich
zmén v jeho diskurzivnim chapéni a pojeti, coz mize komplikovat jeho vyuziti
vramci diskurzivni analyzy (Garrity 2010: 196-199). Habermasovo
intersubjektivni chapani diskurzu se pak zaméfuje na ,pfenositelnost a
»adaptovatelnost myslenek a schémat chapani, ktera tkvi v obecnych idealech
mySlenkovych konceptii a jejich vyznami. Habermas hovoii o tom, Ze
generalizované koncepty téchto diskurzi a jejich sémantickd obecnost a vagnost
pak komplikuji fenomenologii mnoha spoleéenskych problémi a snahy o jejich
rozkryti. Dusledky téchto praktik pak usti dle Habermase k idealizaci pravdy,
coz vede k takzvané pragmaticnosti argumentace, ktera je omezena na zijem
puvodce. Dalsim podstatnym dasledkem, ktery negativné banalizuje
spolecenskou debatu, je podle Habermase implikace nutného zaujeti postoje v
podob¢ prijeti striktné negativniho ¢i pozitivniho stanoviska vi¢i dané idealizaci
pravdy (Habermas 1996: 13-16). Co ovSem maji Habermas s Foucaultem
v diskurzivnich teoriich spole¢né, je to, ze vyznam diskurzu je Vv jejich pojeti
determinovan na partikularnich zajmech jeho ptuvodce (Foucault 2002: 53;
Habermas 1996: 13-16).

Na odlisném pojeti téchto dvou dulezitych teoretikd diskurzu lze
demonstrovat rozmanitost diskurzivniho uziti v socialnich védach. To vede
k tomu, ze ve védeckych textech a debatach je diskurz uzivan mnohdy znaéné
volné a casto, aniz by byl pifedem definovan. Disledkem tohoto
terminologického chaosu je podle Marianne Jorgensenoveé a Louise Philllipsove
vagnost a soucasné tézka uchopitelnost diskurzu, kdy casto byva spise
metaforickym, nekoherentnim a obecnym oznacenim. Nebo je naopak uzivan v
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mnoha vyznamech a kontextech najednou (Jorgensen — Phillips 2002: 1). Diskurz
by vSak v rdmci socidlnich véd nemél byt vyuzivan (jako je tomu napftiklad
vV medidlnim prostoru) jako vagni pojem. Pro vhodné pouziti v socidlné-védni
praxi by mél byt umistén v koherentnim a jasn¢ definovaném teoretickém ramci,

jehoz cil je zaméfen na dekonstrukci jazyka a narativii podle zaméru vyzkumu

(Garrity 2010: 196).

Definice diskurzu se rtizni v zavislosti na teoretickém ramci, uvnitt jakého
je teorie diskurzu utvafena. Jorgensenova s Phillipsovou definuji diskurz jako
,,Specificky zpiisob mluveni a porozumeni svétu, nebo jeho aspektiim. Jde o
Urcitou vyznamovou reprezentaci svéta, ktera je vyjednavana v socialni interakci
a rizena svymi specifickymi pravidly * (Jorgensen — Phillips 2002: 5-6). Zastupce
tuzemského socidlné-védniho prostoru Jifi Homold¢ mluvi o diskurzu jako o
Luzivani jazyka, eventualné dalSich znakovych systémii* (Vasat 2008: 102).
Karen Healy diskurz definuje jako ,,sady jazykovych praktik,“ ¢imz stoji
v protikladu k Foucaltovu chapani diskurzu, ktery vyslovné rozlisuje diskurz od
logiky ¢i lingvistiky. Foucaltovské pojeti diskurzu sice zahrnuje faktor jazyka,
avSak neredukuje diskurz na pouhou sadu jazykovych praktik. U lingvisticky
orientovaného pojeti Karen Healy lze naopak v protikladu k Foucaultovu
diskurzu vysledovat, Ze pojem diskurzu je do zna¢né miry vyznamové slucitelny
Sjazykem ¢i fe¢i. Diskurzy vnima jako ,,vypravéni® obsahujici ramce nebo

zpusoby jak mluvit o specifickych jevech a porozumét jim (Garrity 2010: 196).

Ptistupy, o kterych budu pojednavat, sdileji urcité klicové premisy v tom,
jak je tfeba chapat ,,Jazyk* ¢i ,,Objekt* diskurzu. Ptistupy maji rovnéz spolecné
socialni zacileni na provadéni kritického vyzkumu s cilem analyzovat mocenské
vztahy ve spolecnosti. Teorie taktéZ sdileji spole¢ny cil formulovat normativni
perspektivy, které maji v konecném duasledku piispét k socialni zméné v dané
oblasti. Soufasné¢ ma vSak kazda perspektiva fadu charakteristickych
filozofickych a teoretickych specifik, ktera se obvykle tykaji zacileni a

metodologie, ale 1 empirickych bodu analytického ptistupu.
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2. 2. Koncept diskurzu Michela Foucaulta

Jako prvni piedstavim koncept diskurzu vyznamného francouzského
filosofa Michela Foucaulta. Ten sice byva a priori fazen k strukturalistické
tradici, avSak jeho pojeti je pro pozdé¢jsi poststrukturalistické pojeti diskurzu
stéZejni a 1 ja se nékterym jeho pojetim diskurzivnich vztahli v analyticke Casti
prace inspiruji. Michel Foucault svij koncept diskurzu rozviji zejména v dile
Archeologie védéni (2002), diskurzu se ale caste¢né vénoval 1 ve svych
predchozich dilech (Foucault 1999, Foucault 2000). V Archeologii védéni
Foucault zpochybniuje ,,ptfirozené” kategorie, jez byly v prubéhu historie
vytvateny (Garrity 2010: 201). Déle se zamétuje na kritickou analyzu utvareni a
transformace znalosti. Premisou dila je argument, Zze na vyklad dé&jin nelze
nahliZzet jako na nezpochybnitelny fakt. Foucault se vyhyba ztotoZiovani a
»totalizovani® gramatiky a logiky. Reprodukce kategorii je podle Foucaulta

zavisla na tvorbé tzv. ,,Stanovisek® (Garrity 2010: 201).

Foucaultovo diskurzivni pojeti je stéZejni zejména proto, Ze chape diskurz
jako néstroj, ktery je konstituovan scilem tvorby kategorii a schémat
determinujici ,,danost a ,,samoziejmost™ socidlni reality. Foucault ve svych
teoriich zkouma procesy institucionalizace diskurzu a nasledného vymezovani
hranic  diskurzivnich  praktik. Ona ,archeologizace® védéni spociva
v individualizaci dél, uméni, historie, vCetné institucionalizace nekritického
ptistup k diskurzivnim praktikdm hodnoceni dé&jin a jejich individualizovanych

jedinct metaforicky vystavenych na piedestal déjin (Foucault 2002: 38-40).

Foucault hovofti o tom, Ze sila diskurzu tkvi ve vymezovani hranic a limit
konkrétnich praktik skrze ,,diskurzivni pole.” ,, Pole diskurzivnich uddlosti je
naopak souborem, ktery je vidy konecny a v kazdém okamzZiku omezeny
lingvistickymi sekvencemi, které uz byly formulovany, mohou byt nevycislitelné,
svym mnozstvim mohou prekracovat kapacitu zdznamu, paméti ci cetby
(Foucault 2002: 40-45). Foucault se soustfed’uje na fenomenologii diskurzivniho

pole. Obzvlaste tato oblast je pro pozd¢jsi poststrukturalistické pojeti diskurzu

3V originale ,,The Statement*
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zasadni, jelikoZ zkoumani fenomenologie jednotlivych jevil a subjekti je stéZejni
pro procesy takzvané ,,Dekonstrukce,” ve které je nutné dojit az k jadru problému
a poté ho nahradit jinym vyznamem. ,, Analyza diskurzivniho pole je orientovina
zcela jinym smérem, jde o to, uchopit onu vypovéd v presné specificnosti jejiho
vyskytu, urcit podminky jeji existence a zachytit prinejmensim jeji hranice,
ustavit jeji vztahy K jinym vypovédim, které s ni mohou byt spojeny, a ukazat,
které formy vypovidani vylucuje (Foucault 2002: 46). Diskurz je pro Foucaulta
socialni praxi. Praxe je budovéna skrze diskurzivni vztahy, které stanovuji
diskurzivni ,,hranice.” Tyto hranice definuji svazek vztahi, které diskurz uvadi
v ¢innost. Diskurzy jsou tedy systematickymi praktikami, utvarejicimi objekty, o
nichz hovofii. Praktiky pak zpravidla obsahuji strategii toho, jak tyto objekty
utvaret a Foucault je chape jako §irSi soubor, ktery nelze redukovat na jazyk ¢i
mluvu. ,,Tyto vztahy necharakterizuji jazyk, ktery diskurz pouziva, okolnosti, za

nichz se rozviji, nybrz diskurz samotny jako praxi* (Foucault 2002: 73-74).

Foucaltovo pojeti ,,Stanovisek* je funkci samo o sobé¢, zatimco diskurz je
praxi téchto stanovisek (respektive funkei). Mezi obéma jevy pfitom plati pfima
vazba a vzajemnost, jelikoz skupinou diskurzivnich stanovisek dochazi ke vzniku
tzv. ,,Diskurzivni praxe“. Beverley Brown a Mark Cousins tvrdi, ze Foucaltovy
kategorie ,,Stanovisek* se vSak priliS nelisi od kategorii jazyka, coz zptsobuje, Ze
jeho pojeti diskurzu je dvojzna¢né (Brown — Cousins: 1986: 51; Garrity 2010:
201-204). Intenzita konkrétni diskurzivni praxe se logicky odviji od ptavodce.
Foucault ptikladd podstatny vyznam zejména roli autority, kterd diskurzivni
praxi vyviji.

Podminkou k tomu aby vubec produkce stanovisek mohla probihat je to,
Zze se subjektu musi dostavat spoleCenské relevance z pozice, kde pisobi.
Zpravidla je nejmén€ zpochybilovana diskurzivni praxe u tzv. ,vazenych*
instituci — Foucault takto analyzoval naptiklad 1ékaisky diskurz (Foucault 2003).
Ve Foucaultové pojeti diskurzu je nutné hledét vedle pivodce také na piijemce
stanovisek a diskurzivni praxe — takzvanou pozici subjektu. Foucaultova

diskurzivni analyza slouzi k rozkliCovani toho, jak je utvafeno individudlni i
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kolektivni sociélni chovani a praxe — naptiklad ve vztahu k praktikdm inkluze
jednotlivett do SirSiho socidlniho fadu ¢i spoleCenstvi, nebo naopak jejich
vyluCovani ztéchto struktur a nasledné formovani magrinalizovanych ¢i
»deviantnich* skupin ve spole¢nosti (Garrity 2010: 201). Foucualt si ke svym
definicim diskurzu pomahé psychoanalyzou a tika, ze diskurz je také predmétem
tuzby: ,, ...jak nas neustale uci historie, diskurz neni jen tim, co vyjadruje boj a
systemy nadvlady, ale je také tim, za co a ¢im se bojuje, je moci, které se lidé
usiluji chopit” (Foucault 2006a: 31). Kontinualni konstituce vlastniho
diskurzivniho pojeti subjektu a prace na tom, aby se vyznam proménil, je

hlavnim principem diskurzivni praxe (Foucault 2002: 53).

Diskurz v materialni realit¢ se podle Foucaulta v (zapadni spolec¢nosti)
projevuje zejména skrze procesy: a) ,,Zdkazu®, ¢i za b) ,,VyluCovani.*“ Zikaz
spoc¢iva v diskurzivni praktice ve stanovovani hranice v tom, o ¢em se nemluvi,
coz si nejjednoduseji 1ze predstavit v podobé tvorby tabu. ,, Vsechno probiha tak,
jakoby rozlozZené zdkazy, prekazky, prahy a hranice méli umoznit aspon castecné
zvladnuti velkého bujent diskurzu, odstranéni nejnebezpecnéjsi ¢asti z bohatstvi a
organizovani  jeho  neusporddanosti  podle  figury,  které  unikaji
nejnekontrolovatelnéjsimu, vsechno se odehrava tak, jakoby jsme chtéli zahladit

kazdou stoupu jeho vpadu do her mysleni a jazyka “ (Foucault 2006a: 31).

Co se tyCe principu ,,Vyluovani,” tak ten si lze ptedstavit nikoli jako
striktni zakaz, ale princip rozdéleni ¢i odvrhnuti — Foucault se jim zabyva
napiiklad v podobé konstrukce protikladu rozumu a Silenstvi ve spolecnosti.
Tento diskurzivni princip Foucault nejlépe rozvinul ve svych dilech ,,.Dé&jiny
Silenstvi® (Foucault 2006b) a ,,Zrozeni kliniky* (Foucault 2003). Argumentuje
zde, ze od davného stfedovéku byli za bldzny povazovani ti jedinci, ktefi
nepfistoupili na diskurz ostatnich. Foucault hovoii o formovani diskurzu ve
vztahu k pravdé¢ jako o mnozstvi procedur, které prochdzeji naptic historii, které
vytvarely dé&jinny, modifikovatelny a instituciondlni donucovaci systém
,»Vylucovani.“ Foucault charakterizuje zapadni spolecnost jako spolecnost, ktera

ptechovava k diskurzu tctu jako zadnd jind, coz ptiklada univerzélnosti diskurzu,
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ktery produkuje (Foucault 2006a: 7-11, 31). V oblasti politické komunikace a
jazyka se inspiruji zejména Laclauem a Mouffovou, ktefi je pojimaji jako

specificky nastroj slouzici ke konstrukei ¢i reprodukci diskurzivnich praktik.

3. Koncept diskurzu podle Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe

Laclau a Mouffe stavi svou teorii diskurzu na piistupu kombinace
strukturalismu a postmarxismu. Postmarxisticky pfistup je pro jejich teorii
vychozim bodem pro konstituci socidlna, zatimco strukturalismus je pfistupem
teorie produkce vyznamu. Kombinace téchto tradic pak vzesla ve fuzi do podoby
jedné poststrukturalistické teorie (Jorgensen — Phillips 2002: 25). Diskurz Laclau
s Mouffe chapou jako fixaci vyznamu v urcité oblasti. Fixace vyznamu v dane
oblasti (prostoru naptiklad politického ¢i socidlniho pole) je tvofena skrze
,Diferencidlni pozice.* Diskurz vytvaii vyznamy jevl a subjektii skrze vytvareni

tzv. poziénich prvki v konkrétnich vztazich (Jorgensen — Phillips 2002: 29).

,Diskurz* si optikou Ernesta Laclaua mizeme ptedstavit jako terén, skrze
ktery dochazi k objektivizaci reality. Laclau se vymezuje vuci ztotoziovani
diskurzu s oblasti feci ¢i pisma, nebo jakoukoli jinou. ,,Diskurz® totiz obéma
jevum piedchazi, je tudiz preexistenci fe€i i psané formy. Jazyk a pisemny projev
je metaforicky feceno jistym ,,vyplodem® ,,Diskurzu“ a ,,Diskurz® je vaci nim
v konstitutivnim vztahu (Laclau 2007: 68). Hlavni jednotkou a silou pro diskurz
je pro Laclaua a Mouffe ,,Subjekt, ten neni autonomni, ale podobn¢ jako
v dalSich poststrukturalistickych teorii (napfiklad v Althusserové teorii) je
determinovan diskurzem (respektive diskurzy). Avsak na rozdil od Althusserovy
teorie  (Althusser 1971: 118-120, 134-135, 235-236) neni ,,Subjekt®
determinovan pouze jednim diskurzem, ale je spiSe rozttistén mezi vliv n¢kolika
diskurzti a pozic (Jorgensen — Phillips 2002: 41). Muzeme tak fici, ze timto
pfistupem Laclau a Mouffe postrstrukturalistické pojeti ,,Subjektu* obohatili o
postmoderni epistemologickou premisu. Ve volbach bude ,,Subjektem* voli€,

v rodiné naptiklad matka, ¢i dcera. Subjekty v§ak mohou byt v jednom sociélnim
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prostoru interpretovani ve vice pozicich soucasné — napiiklad v den voleb
muzeme voli¢e interpretovat z jiné pozice soucasné jako kiest'ana, feministu, Ci

socialistu (Jorgensen — Phillips 2002: 41).

Teorie Laclaua a Mouffe pracuji v ramci diskurzu také s kategoriemi
identity, vhodné je lze demonstrovat na ptikladu marxistického pojeti “tiidni
identity,” kterd je ustanovena na zaklad¢ vyrobnich vztaht, kdy uvnitt primarni
struktury vznika mezi dé€lnickou tfidou a burzoasii ,,Antagonismus®. Tato
primarni struktura organizuje sama sebe jako tzv. vypravéni (¢i mytus), které
Laclau s Mouffe nazyvaji rovnéz tzv. prvnim narativem, zZ diivodu toho, Ze jeji
pohyb je ,,protitecivy* (vii¢i hegemonnimu diskurzu) a smétuje k sebezniceni
struktury. Dulezitym aspektem diskurzivni analyzy podle Laclau a Mouffe je
tedy analyza vzijemnych vztahi mezi subjekty, tvorba identity a jejich

sméfovani (Laclau — Mouffe 2014: 73-75).

KvysSe nastinénym procesim diskurzu je nutné zminit pojem
»Artikulace.* Jde o jakoukoli praxi utvarejici vztah mezi prvky, pfi kterém se
Vjejim dusledku méni identita subjektu. Artikulaci rozumi Laclau s Mouffe
jakoukoli praxi vytvarejici vztah mezi subjekty, kdy se v disledku této praxe
méni jejich identita. Z diskurzivni praxe pak vznika tzv. ,,Strukturovana totalita,*
kterou autofi ztotozinuji pravé diskurzem. Laclau s Mouffe odmitaji rozliSeni
mezi diskurzivnimi a nediskurzivnimi praktikami. Tvrdi, Ze: ,,a) Kazdy objekt je
ustaven jako objekt diskurzu, jelikoz Zadny objekt neni dan mimo vsechny
diskurzivni podminky svého vzniku, b) Jakékoli rozlisSeni mezi tim co se obvykle
nazyva lingvistické a behavioralni aspekty socialni praxe je bud’ nesprdavnym
rozlisenim, nebo by se mélo nalézt své misto jako diferenciace v ramci socialniho

vytvareni vyznamu, jez je strukturovano ve formé diskurzivnich totalit“ (Laclau —

Mouffe 2014: 130-131).

Foucault toto rozliSeni zachoval, coz Mouffe s Laclauem vnimaji jako
rozporny prvek v jeho teorii diskurzu. Rozporuji zejména: a) Fakt, ze kazdy
pfedmét je ustanoven jako pfedmét diskurzu, nema nic spole¢ného s tim, zda

existuje svét mimo mysleni, nebo s protikladem mezi realismem a idealismem.
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., Zemétreseni nebo pad cihly je udalosti, kterd nepochybné existuje v tom smyslu,
Ze kni dochazi zde a nyni, nezavisle na mé vuli“ (Laclau — Mouffe 2014: 153)
- zda ale se jeji specifi¢nost jako predmétu konstruuje jako pfirodni jev nebo
projev ,,boziho hnévu* zavisi na strukturovani ,,Diskurzivniho pole.“ Nepopira
se, ze takové predméty existuji vné mysleni, ale popira se jiz znacné odlisné
tvrzeni, Ze se mohou ustavovat jako pfedméty mimo jakychkoli diskurzivnich
podminek vzniku (Laclau — Mouffe 2014: 130-131). ,,Spolecnost, nikdy nedokdze
byt plné spolecnosti, protoze je v ni vSechno proniknuto jejimi mezemi, jez ji
zabranuji, aby se ustavila jako objektivni realita* (Laclau — Mouffe 2014: 153).
Proto autofi sleduji 1 proces jakym je podvracena diskurzivni konstrukce. Jak si
muzeme takové podvraceni predstavit? Jiz zminéné funkce ,,Diferencidlnich
pozic* krom¢ fixace vyznamu v dané oblasti maji jest¢ sekundarni funkci. Tu
muiZeme demonstrovat na ptikladu kolonizované zemé, kde se €ast spolecnosti
vici nadfazené sile vymezuje prostiednictvim rozmanitych obsahd: diferenci
oblékani, jazyka, zvykd, atd (Laclau — Mouffe 2014: 153-154). Jde tedy o
vymezeni se vii€i diskurzivnim formam hegemonie. ,,Diferen¢ni pozice,* jezZ jsou
v diskurzu artikulované, Laclau s Mouffe nazyvaji ,,Momenty,* zatimco ty, jez
artikulovany nejsou, nesou nazev ,,Prvky.“ V ramci struktury jsou ,,Prvky* a
~Momenty”“ ve vzajemném vztahu skrze diskurzivni praktiky jednotlivych

»Subjektu (Laclau — Mouffe 2014: 128-129).

3. 1. Objektivia a Antagonismus

,,Objektivita“ je v diskurzivni teorii Laclaua a Mouffe uzivana jako pojem
pro ,,Praktiky,” co se jevi jako dané a neménné. Laclau a Mouffe ,,Objektivitu*
stavi na rovei ,,Ideologii* — , veskery vyznam ,,objektivity“ je fluidni a veskery
diskurz je podminény . Poznavacim znakem ,,Objektivity” je to, Ze neodvozuje
svlj vyznam na zékladé¢ diference vic¢i jinému subjektu. Nelze vSak této
koncepci pritknout absolutni objektivitu ¢i vypovidajici vlastnost nezavislé

reference o danych jevech ¢i subjektech (Jorgensen — Phillips 2002: 36).
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Funkce ,,Antagonismu* (jak jiZ bylo nastinéno ve vySe predstaveném
piikladu) oznacuje protichidné vztahy mezi subjekty. Koncept je postaven na
dialektickych vztazich mezi subjekty. Ke stanoveni antagonistického vztahu je
tak platnym voditkem pravé dialekticky rozpor (Laclau 2014: 106).
»Antagonismus® Laclau dale déli na kategorii ,,Protifeceni a tzv. ,,Redlnou
opozici.“ 'V Kkategorii ,,Realné opozice* subjekty naplno vyjadiuji identitu
vlastnich antagonistickych poélt (Laclau 2014: 110-112). Zatimco v kategorii
,ProtiteCeni* si ,,Subjekty* vramci svych artikulacnich praktik navzajem

protife¢i (Laclau 2014: 102-103).

Socialni antagonismy jsou funkce, jeZ vytvaieji ve spoleCnosti vnitini
prehrady. Vytvareji mezi s sebou navzajem vztahy ekvivalence, skrze vytvareni
souboru partikularit (Laclau — Mouffe 2014: 13-14). ,,Antagonismus‘ Ize vnimat
jako selhani diference - situuje se uvnitt mezi jazyka a mize existovat pouze jako
jeho naruseni, to znamend jako metafora. ,,Antagonismus* je vztahem, ktery neni
objektivni, nybrz v ném jsou pouze promitnuty meze kazdé ,,Objektivity* — ve
smyslu, ve kterem Wittgenstein tvrdil, ,,Ze co nemiiZe byt receno, miize byt
ukdzano“ (Laclau — Mouffe 2014: 152). Uvadéji, Ze ,,Antagonismy* jsou jisté
spolecenské hranice, nemoznosti, aby se sama pln¢ ustanovila. ,,Antagonismus
jako negace urCitého tfadu je zcela jednoduSe mezi tohoto tadu a nikoli
momentem Sir§i totality, ve vztahu k niz by dva poly ,,Antagonismu® tvorily
diferen¢ni - tj. objektivni - dil¢i instance. ,,Jestlize je subjekt konstruovin
prostirednictvim jazyka, jako cdstecné a metaforické zaclenéni do symbolického
radu, jakékoli zpochybnéni tohoto radu musi nutné vyvolat krizi identity“ (Laclau
— Mouffe 2014: 152-153).

Laclau a Mouffe piichdzeji krozsifeni teoretizace ,,Antagonismu‘

[13

S pojmem ,,Demokratického boje,”“ ten vznikd uvniti relativné saturovaného
politického prostoru, ktery je utvafen a formovan fadou praktik. Uzavienost
systému je spole¢né s vymezenim urcité niternosti nutnym piedpokladem pro
diskurzivni konstrukce ,,Antagonismu‘* a ,,Antagonismu‘, jelikoz principialnim

cilem konstituovani ,,Totality” je rozdé€leni uzavien¢ho prostoru na dva tébory.
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Laclau a Mouffe tyto vztahy vymezovali 1 jako ornou pidu pro svoji teorii
,Radikalni demokracie*“ - jeji hlavni podstatou je utvoieni demokratického
politického prostoru, uvnit kterého by autonomie socialnich hnuti byla spole¢né
s utvofenim ,,Antagonistického* prostoru cilem. Idedlem této teorie je takovy
politicky prostor, vramci n¢hoz by pusobeni téchto hnuti nebylo piedem
naddeterminovano souborem ritiznych praktik (naptiklad vytvatejicich rasovou
diskriminaci, ¢i podfizenou roli Zen). V tomto terénu totiz takové boje, jako
napiiklad pravé proti diskriminaci €1 podfizenosti uritych skupin, operuji
Vramci prostoru, ktery je zcasti utvafen diskurzivnimi informacemi, jez
institucionalizovaly rizné formy této podiizenosti (Laclau — Mouffe 2014: 158-
159).

Posouzeni strukturovani politickych prostord v jejich teorii probiha
z hledisek protikladnych logik ekvivalence a diference. Laclau a Mouffe si berou
ptiklady ze situaci, kdy jedna nebo druhd logika ptevlada. Extrémni ptiklad
logiky ekvivalence vnimaji u tzv. mileniovych hnuti: , rolnicka kultura
predstavuje identitu hnuti a méstska kultura ztélesnuje zlo. Druha je negativnim
rubem prvni. V tomto vztahu bylo dosazeno maximdlni oddéleni, kdy Zadny prvek
systemu ekvivalenci nevstupuje do jinych vztahi nez vztahii protikladnosti
prvkum druhého systému. Neexistuje jedna spolecnost, ale dve. A kdyz dojde
k miléniové vzpoure, utok na mésto je lity, totdilni a nerozlisujici: neexistuje
diskurz schopny vytvorit diference v ekvivalencnim retezci, jehoz kazdicky prvek

symbolizuje zlo *“ (Laclau — Mouffe 2014: 156).

3. 2. 1. Plovouci oznaceni a Populdrni poZzadavky

“4 slouzi jako definice pro uréitou taktickou

Souslovi ,,Plovouci oznaceni
zménu diskurzivnich vyznami. Laclau je rozliSuje v zavislosti na prostiedi.
V systémech, kde je ,Pluralita pozadavki“ jde o preruSeni tzv. fetézu

ekvivalence novym alternativnim fetézcem - v zasadé odlisného konkuren¢niho

4V originale ,,Floating signifier* (Laclau 2007: 129)
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diskurzu. Zde jsou diskurzivni praktiky sméfovany tak, aby skrze ,,Plovouci
oznaceni ukofistily ekvivalentni fetézec jiného oponentniho tabora a pievzeti

jejich tzv. ,,Popularnich pozadavka‘®

napliuje svoji agendou a ,,Vyznamem.*
Laclau k tomuto piiklada konkrétni ptiklad, ,,Popularni pozadavky,” levicového
»~American New Deal,* ukofistil rivalsky hegemonicky kiestansky konzervativni
projekt ,,Moral majority.* Jde tak o proces nahrazeni ,,Popularnich pozadavki*
,,Ekvivalentniho fetézce, alternativnim ,,Ekvivalentnim retézcem.“ Tato zména

»Artikulace pozadavki,™ probihajici skrze ,,Plovouci oznaceni® je uplatiovana

zpravidla v ramci dichotomickych diskurzi (Laclau 2007: 129-132).

Jako vhodnou demonstraci tohoto jevu lze uvést i soudoby fenomén
,Plovouciho oznaceni,* kdy artikulaci ,,Popularni pozadavki‘ socialnich skupin,
které diive artikulovala zejména socialni demokracie a levicové strany, piebiraji
strany stranické rodiny ,,populistické radikalni pravice,”® s ¢imz taktéZ souvisi
jista identitarni krize socialni demokracie zejména v zapadni a sttedni Evropé. Ta
zpusobila, Ze zminéna stranickd rodina nejen piebird artikulaci ,,Populdrnich
pozadavku,“ ale dokonce i politickou agendu levice, zejména poté, co se fada
socialné-demokratickych stran inspirovala politikou tzv. Tieti cesty. Nastava tak
jisty paradox, kdy tato stranicka rodina artikuluje tradi¢né socidlni témata,
ackoliv se mnohdy etablovala z fad stran a hnuti ekonomicky ,,neoliberalnich.*
Jako priklad lze uvést Alternativu pro Némecko (AfD), nebo Svobodnou stranu
Rakouska (FPO). Nutno upozornit, Ze strany ,,populistické radikalni pravice pak
tuto plivodni agendu ,,Populdrnich pozadavka* Casto pievraci do tzv. ,,Welfare
Sovinismu.* Ten spo¢iva v diskurzivnich praktikach toho, ,, Ze stat ma garantovat
vlastni socialni politiku ku prospéchu viastnich lidi*“ (Rostlek 2018). Vhodnym
ptikladem je kampan Marine Le Pen v prezidentskych volbéach roku 2017, kdy
vyuzila artikulaci levicovych ,,Popularnich pozadavk(®“ vici Emanuelu

Macronovi a jeho artikulaci trzni deregulace opozi¢né konfrontovala pravé se

5V originale ,,Popular demands* (Laclau 2007: 72)
® Tato stranicka rodina byla definovana Casem Mudem v jeho knize ,, Populist radical right Parties in
Europe* (Mudde 2007).
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socidlnimi ,,Popularnimi pozadavky,” avSak optikou ,,Welfare Sovinismu*

(Rostilek 2018).

,,Plovouci oznaceni“ lze chapat rovnéz v intencich nastroje nepluralitnich
rezimd, u kterych doslo skrze hegemonicky diskurz k unifikaci spolecnosti.
Avsak legitimita diskurzu cerpala z antagonistického vztahu identit ve
spole€nosti. Pro zachovani reZimu je tak nutné najit novy antagonisticky vztah,
jelikoZz z n€ho Cerpa legitimitu. Pro takovy reZzim se posléze stane signifiant
»prazdnym* pojmem, pomoci ndastroje ,Plovouci oznaceni pak reZim
»Antagonismus“ naplni novym ekvivalentnim vyznamem a hledd skrze ngj
novou antagonistickou identitu (Laclau 2007: 130-131). Jako piiklad 1ze uvést
rezim, ktery odvozoval svou diskurzivni identitu z antagonismu ,,Burzoasie*
kontra ,,Proletariat” v bod¢ kdy se tento ,,Antagonismus® vyznamov¢ vyprazdni,
hledd nepluralitni rezim skrze ,,Plovouci oznaceni novy antagonisticky
diskurzivni vztah — napftiklad ,,Lid* kontra ,,Diverzanti,” podkopavajici jednotu

,Lidu“, jakozto unifikované jednotky.

3. 3. Populismus podle Ernesta Laclaua

Laclativ koncept populismu byl v dobé vzniku inovativni hned v mnoha
ohledech. Zejména se vymezoval vuci zavedenému ztotoziiovani populismu
s ideologickou orientaci, ¢i jeho vnimani jako synonyma pro konkrétni podobu
obcanského ,,Hnuti“. Laclau tvrdi, ze populismus je politicka logika. Poukazal na
to, Ze snaha o hledani jednoticich ideovych prvka u populistickych stran je
ztratou Casu, jelikoz neexistuji. Politicka logika populismu tkvi v soustavne

produkci ,,Stanovisek* (Laclau 2007: 117).

Jako typicky znak této logiky uvadi princip takzvaného ,,Pojmenovani“’ a
»~Efektu”. Tento princip spociva v identifikaci a konceptualizaci ,,Lidu®,
koncepce se 1i§i v zavislosti na socidlnich ¢&initelich. Jazykova stranka

populistického diskurzu je podle Laclaua vzdy do znaéné miry abstraktni,

"V originale ,,The naming*
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nekonkrétni a obsahové nekonzistentni. Laclau zaroven zdlraziiuje, Ze tento
popis populistického jazyka nema pejorativni smysl, ale je esencialnim
komponentem pro teoretické vymezeni populistické logiky. Podle Laclaua
dochazi v populistickém diskurzu K institucionalizaci ,,socialna“ Ipiciho na
spolecenské zméné (Laclau 2007: 117-118).

Skrze Laclauovu optiku populismu musime vnimat jeho kofeny v tvorbé
identity ,,Lidu® bez ohledu na jeho partikularni napln, ktera se 1isi v zavislosti na
identité strany ¢i hnuti produkujici populisticky diskurz. Laclau uvadi dvé
zakladni diskurzivni praktiky. Populismus mobilizuje urcité rebelujici tendence
vyuzivajici institucionalni limity daného politického systému pod piislibem
alternativy — jak bylo fefeno v uUvodu prace, souvisi s fascinaci
,charismatickych* viideti nabouravajicich system (Laclau 2007: 120-123). To je
divodem, pro¢ Ize identifikovat populistické diskurzivni praktiky napfic
ideovym spektrem, jelikoz diskurzivni praktiky nabourdvajici partikularni
diskurzivni systém miiZeme sledovat u ideové neslucitelnych stran. Co je spojuje
je vSak ona diskurzivni logika institucionalizace ,socialna“, inherentné
obsahujiciho spolecenskou transformaci, proto diskurzivni praktiky vyuZivaji
strany od levicového, anti-globalizaéniho® hnuti PODEMOS, az po narodné

konzervativni® pravicové strany jako je v souc¢asnosti mad’arsky Fidesz.

Laclauova koncepce populismu coby politické logiky diskurzivnich
praktik pak poskytuje adekvatni teoretické rdmce pro interpretaci ideové
protichudnych diskurzivnich praktik. Na toto Laclauovské pojeti populismu se
pak dd vhodné aplikovat i abstraktni pravo-leva ideologickéd skala. Pravicovy
populismus vyuziva diskurzivni pozadavky pracujici s exkluzivni narodni
identitou. Ty byly artikulovany zejména v kampanich Donalda Trumpa skrze
kampan ,,Make Amercia great again,” ¢i brexitovoé kampani Nigela Farage
Vv ramci kampané s ndzvem ,,Leave.“ Tento diskurz redukuje narodni identitu na
suverenitu ,,Lidu,” vzdorujiciho multikulturni nadnarodni hegemonii a tlaku

imigrace, ,,potirajici suverenitu danych stati (Zabala 2017). Na druhém konci

8 Ideové oznaleni prevzato z webu Parties nad Election — Spain (Parties and elections nedatovano)
% Ideové oznaleni prevzato z webu Parties nad Election — Hungary (Parties and elections nedatovano)
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ideologické Skaly pak stoji levicovy populismus napiiklad jiz zminéného
Span¢lského hnuti PODEMOS Pabla Iglesia, nebo diskurzivni praktiky kandidata
na prezidenta Spojenych Stati Bernieho Sanderse, které sviij vzdor diskurzivnich
praktik neaplikuji na narodni identitu, ale na vymezeni se vic¢i finan¢nim

sektoriim ,,slouZicim® neoliberalnim globalnim korporacim (Zabala 2017).

Laclau vnima spolecny aspekt populistického diskurzu v tzv. , anti-
institucionalni dimenzi diskurzu®“ (Laclau 2007: 177). Ta spoéiva v urcité
nonkonformni vyzvé vici danym hranicim konkrétni politické kultury. Laclau
proto zmifluje, ze tento diskurz Casto produkuje identity leaderd jako urcitych
,Underdogs“ — coz si lze ve volném piekladu vylozit jako jisté ,,Otloukanky,
kteti jdou do politiky, aby zménili dané politické uspotfddani a urcitym zptisobem
ho nabourali (Laclau 2007: 120 — 123). Pro populisticky subjekt je dulezita
diskurzivni sebeprezentace, kdy se prezentuje jako aktér pfeménujici stavajici fad
véci a jako jisty katalyzator jeho radikdlni obnovy nebo nositel ptinadSejici rad

novy (Laclau 2007: 177).

4. Neliberalni diskurz

Neliberalni diskurz oznacuje sadu rOznych diskurzivnich praktik a
strategii, jez maji za cil nabouravani, ¢i naruseni ustavnich a institucionalnich
limitd legislativniho ramce pfislusné zemé. V dlouhodobém horizontu
diskurzivnich praktik pak tento diskurz tenduje kur¢ité formé takzvané
,»Neliberalni demokracie®. Typickym znakem je ignorace limitd demokraticky
zvolené moci, stejné jako principll systému brzd a protivah. DalSim dulezitym
prvkem, kterym se neliberdlni diskurz vyznacuje, je jistd forma vyzyvani

k omezeni obCanskych prav ur€ité skupiny spole¢nosti (Zakaria 1997: 10-21).

Trend neliberalniho diskurzu je obdobn¢ jako populisticky diskurz jevem
globalnim. Zakaria identifikuje 4 prvky neliberalni demokracie. Tyto prvky se
daji rovnéz identifikovat jako stéZejni znaky, které obsahuje pravé neliberalni
diskurz. Zakaria hovofi o naruSovani nékterého ztéchto bodd, jez napliuji

zjednodusend schémata demokratického politického systému: ,, 1) Politicky
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systém svobodnych a spravedlivych voleb; 2) Vlada prava; 3) Separace moci; 4)

Ochrana zakladnich svobod — konkrétné svobody slova, nabozZenstvi ¢i majetku
(Zakaria 1997: 22).

Zakaria uvadi, ze ,Liberalismus® nelze chapat jen v intencich socio-
ekonomického politického ramce, ale rovnéz jako ztotoznéni pro koncepci
politickych svobod. U liberalismu Zakraia zminuje prvek konstitucni, ktery
stanovuje omezeni moci a demokracii vnima jako systém hranice, ktera to
umoziuje. Zakaria navazuje svoji koncepci naptiklad na Immanuela Kanta a jeho
teorii republikanismu — spocivajici v oddélovani moci a systémi brzd a protivah,
stejné jako v upozornéni na hrozby pfimé demokracie v podob¢ ,,tyranie vétSiny*
(Kant 2004). Neliberalni diskurz casto implikuje prvky despocie a centralizace
moci Vv ramci politického systému tim, Ze je svrchovanost pfesunuta praveé do
formy pifimé demokracie, kterd povySuje princip ,,Vile lidu* nad zminéné
demokratické limity, oddé€leni a svrchovanosti moci, prava mensin ¢i spoleCenské
plurality. Tyto formy vlady neliberalni demokracie maji tendence uzurpovani
moci - horizontalni (v ramci centralnich vlad) a vertikalni (v ramci lokalnich
autorit). Uzurpovani moci ale spo¢iva rovnéz v delegitimizaci role nevladnich
instituci - midZeme jmenovat napiiklad nevladni neziskové organizace,
univerzity, ¢i vefejnoprdvni media (Zakaria 1997: 22-32). Veskeré tyto
L»Subjekty” jsou tak Castym ter€em neliberalnich diskurz. Ten tedy neltoc¢i a
priori na instituciondlni potadky ¢i principy lidskych prav, jak je nékolikrat
V praci zminéno, ale rovnéZ na ulohu vefejnopravnich médii a vzdélavacich
instituci podporujicich kritickou diskuzi a tudiz podvracejicich princip
jednosmérné komunikace. Pravé vetejnopravni média, jak vyplyva z mnoha
studii skute¢n¢ v poslednich nékolika letech, Celi zesilujicimu tlaku ze strany
politické moci. Naptiklad zprava Digital News Report od Reuters Institute, a
Oxfordske univerzity z minulého roku zaznamenava rostouci pocet utokd na

jejich vetejnopravni podstatu (iRozhlas 2018).

Neliberalni diskurz v otdzkdch migrace obsahuje premisu exkluzivity

naroda, diskurz casto uziva diskurzivni naturalizace (jezZ spociva v procesu
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ne/ptizpisobovani), pfi¢emz tento proces pak mize podléhat kvalitativnim
mefitkim v zavislosti na dané pfist€¢hovalecké komunité a jejich etno-kulturné-
nabozenskych kofenech a puvodu. Neliberalni diskurz spoéiva v omezovani
svobody slova a sekuritizaci témat. Diskurz ,,ohroZeni naroda,” lze chapat
primarné v kontextu hodnot, identity a norem (Novotny 2017; Kréal — Naxera
2018: 491-496), ¢i ve smyslu ohrozeni naroda terorismem (Kr¢al — Naxera 2018:
493).

Politika identity zaloZena na narodnostnim principu je rostoucim trendem
uvnité statd Evropské unie. Tato politika tematizuje legitimitu autority, ktera
(ne)haji reprezentaci a zdjem ,lidu“ na narodnostnim principu. Néarodnostni
princip spociva v neliberdlnich diskurzech a politice, jez produkuje diskurz
zalozeny na exkluzivni narodni identité. Tento diskurz rovnéz Casto produkuje
sekuritiza¢ni étos pro skupiny, jez do identitarnich hranic daného naroda
nespadaji. Zminény étos mnohdy stavi svou argumentacni linii na nutnosti
kontroly daného Uzemi z hlediska vyskytu diskurzivné vykonstruovanych
»cizorodych® elementli. Timto zplGsobem tak plivodce diskurzu v zasad¢ vznasi
kvalitativni soudy a utvafi nerovnost mezi principem ,My*“ a ,,Oni*“. Centralni
debata ohledné migrace se tak soustfedila na uroven ,,Identit”. Ta ale explicitn¢
obsahuje neliberalni étos, jelikoZz nabrala a priori exkluzivni charakter. Dochdzi
tedy k debatam o ,nalezitosti ¢i ,nenalezitosti k pfislusSnému narodu (¢i
komunit¢), pfi¢emz vy¢leniovani stavi svou diskurzivni formaci na ptisluSnosti ke
kategoriim ,,On1.“ Ti, jimiz nalezi odliSnd, mensi prava, neZ jiné ptisluSné
komunité ¢i narodu (Guild — Groenendijk — Carrera 2006, 9-11).

Neliberéalni praktiky pak zahrnuji i samotny integra¢ni proces do
komunity/naroda zahrnujici neliberalni asimila¢ni praktiky a vymahani
dodrzovani principt liberalismu pted zakonem. Tyto praktiky zahrnuji naptiklad
regulacni ramec, ktery nezahrnuje piijeti nabozenské diverzity ze strany
ptist¢hovalct, ¢imz popira individualni svobodu vyznani (Permoser -—
Rosenberger 2006: 150-151).
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Nacionalisticky diskurz rozdéluje svét na principu ,,My“ a ,,Oni*“ na
etnickém, rasovém ¢i  socio-kulturnim  zakladé. Z principu obsahuje
hegemonistické diskurzivni praktiky moci, dominance a hierarchizace. Diskurz
povazuje narodni identitu za systém absolutnich hodnot, ktery neptipousti jejich
relativizaci (Herzfeld 1997: 42). Néarodni hodnoty tak nejsou pojimany jako
socidlni hodnoty, nybrz jako nezpochybnitelnd skute¢nost dand piirodnimi
zakonitostmi a pfirozenymi predispozicemi jednotlivych narodnostnich skupin
(Herzfeld 1997: 47; Ozkrimili 2000: 32-33).

Didier Bigo a Anastassia Tsoukala ve své knize Illiberal practices of
Liberal regimes nahlizeji na neliberdlni demokracii kombinaci teorii Pierra
Bourdieua a u neliberalniho diskurzu definuji specifickou funkci tzv. ,,Ban-

[13

opticon dispositivu.“ Ten je charakterizovan logikou exkluze na zakladé
konstrukce abnormalit ve vztahu k imperativiim svobody. Jednoduse fec¢eno tyto
rezimy produkuji neliberalni praktiky za Gcelem diskurzivni ochrany svobody a
zachovani principl piislusné spolecnosti pro zachovani integrity svobody a status
quo. Toto naruSovani neliberalnich praktik ¢asto uplatituje diskurzivni konstrukci
hrozeb ,,vdlek, organizovaného zlocinu, terorismu ¢i migracni invaze* (Bigo —
Tsoukala 2008: 11). Skrze konstrukci téchto hrozeb pak legitimizuji Sirs$i zasah
bezpecnostnich slozek do bézného zivota jednotlivelt i komunit, jez jsou

identifikovany jako ptivodci a subjekty téchto hrozeb (Bigo — Tsoukala 2008: 11-
12).

,,Ban-opticon dispositiv* je vysledkem vztahi mezi Ciniteli oboru - je ale
taktéz dusledkem interakce piislusného socialniho pole s jinymi poli a vztahy
napti¢ institucemi (Bigo - Tsoukala 2008: 31-33). ,Ban-optikon“ je
charakterizovan exkludovanim pfislusnych skupin skrze néstroje kontroly a
dozoru. Ten probiha ve jménu jejich potencionalniho budouciho jednani. Tyto
prvky praktik socidlni exkluze jsou pfitomné v SouCasnych politickych
kampanich napti¢ Evropou (Bigo — Tsoukala 2008: 32-33). Mnoho stran ma
v programu napiiklad policejni dohled nad chodem mesit, ¢i zintenzivnéni

pusobeni  bezpe€nostnich statnich slozek v pfist¢hovaleckych  cCtvrtich
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(Sheftalovich 2016; Pieters 2018). Jako ptislusné budouci potencionalni jednani
argumentuji moznosti ,,radikalizace* dané oblasti - tuto ,,expertizu* pak vyvozuji
naptiklad pouze na zdklad¢ etnické ptislusnosti k piistéhovalecké mensing (Bigo

— Tsoukala 2008: 33).

Legitimizace  neliberdlnich  praktik  probiha skrze ,expertizy*
»profesiondlnich* autorit, které tvori bezpecnostni statistiky a tfidi a vyhodnocuji
jejich relevanci. Tyto ,,expertizy* jsou v obecném diskurzu nadfazeny ochran¢ a
pravim jednotlivel - Vz4mu majoritntho populacniho celku. Autorita
bezpecnostni statistiky pfitom interpretuje svou Cinnost jako rutinu, ktera je
provadéna jako b&znd agenda v daném ,bezpecnostnim® poli. Diskurzivné
popisuje svou ¢innost jako legitimni rutinu v rdmci pfedchazeni bezpecnostnim
rizikim. Tito ,,profesiondlové® drzi pomyslné otéZze symbolické moci skrze
,transnacionalizaci® bezpe¢nostnich diskurz — ten obsahuje diskurz policejni,
vojensky, atp. Diskurz je pak piejiman napii¢ témito bezpe¢nostnimi sférami
moci (Bigo — Tsoukala 2008: 12). Jde o internacionaliza¢ni diskurz praktik a
habitd, které podléhaji specifickym diskurzivnim trajektoriim, jeZ nejsou
definovany narodnimi hranicemi, ale jde o internacionalni bezpe¢nostni diskurz
(definovany na zaklad¢ socidlnich hranic). Diskurz piekracuje hranice i
z pragmatického hlediska, kdy hovoii o potfebé zastavit netizeny tok migranti ze
zahranic¢i. Jejich ¢innost tedy piesahuje tradice, a tudiz témto institucim dava
pomysiné vétsi symbolickou moc - vedle otazek wnitini bezpeCnosti maji
legitimitu ovliviiovat skrze svou agendu 1 tu nadnarodni. Témito procesy tak
doslo k posileni instituciondlniho postaveni téchto subjekti. Nejde ale pouze o
migraci, ale i 0 boj s organizovanym zlo¢inem, drogovymi kartely, apod. (Bigo —
Tsoukala 2008: 16-18).

Fenomén sekuritizace je nedilnou soucdsti neliberalniho diskurzu. Spociva
V tematizaci predchdzeni potencidlnim hrozbam ve vztahu k ¢asti populace, ktera
nenaplituje a priori socialni predstavy o narodni identit¢ dané komunity ¢i naroda
(zahrnujici naptiklad prvni generaci imigrantdi, nebo menSiny). Kontrola se

vztahuje 1 na ¢ast populace, jez se v dané zemi narodila a je rozSifovdna nad
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ramec parametri konvencnich opatfeni v oblasti kontroly kriminality nebo nové
prichozich pristéhovalcti ¢i uprchliki. Bigo a Tsoukala upozoriiuji, ze tento
fenomén sekuritizace se dale rozSifuje do té miry, Ze v nckterych oblastech
definovanych jako ,.rizikové“l® jsou jejich obyvatelé pod neustadlym dozorem
bezpecnostnich slozek, protoze odpovidaji typu identity nebo chovani, které je

spojené s predispozicemi predstavujicimi riziko (Bigo - Tsoukala 2008: 16-18).

Soucasti neliberalnich praktik je také diskurzivni redefinice ,,Uprchlika® a
diskurzivni tvorba antagonismii mezi kategoriemi ,,Cizince* a ,,Obcana.®
Smyslem prvni diskurzivni praktiky zazit poctu osob narokujicich azyl
v pfislusné zemi. Druhd diskurzivni konstrukce je pak néstrojem, ktery slouZzi
k diskurzivni exkluzi a ptisnému vymezeni mezi ¢leny a neéleny dané komunity
a naopak pfislusniky ze zemi tfetiho svéta - jakozto pftislusniky, ktefi se na
zéklad¢ ,,identitarniho kli¢e* nemohou stat Cleny. Diskurzivni pojem ,,Migranta“
¢1 ,,Cizince* je tak v pifimém antagonistickém vztahu vuci ,,Obcanovi®
ptislusicimu do dané komunity (Bigo — Tsoukala 2008: 20). Pole sekuritizace
obsahuje diskurz dominance oproti ostatnim socidlnim polim - v zajmu
bezpecnostnich funkci spoleCnosti a statu, coz ma za disledek tendenci k
monopolizaci pravomoci vici identifikaci a naslednému definovani hrozeb ve
spolecnosti (Bigo - Tsoukala 2008: 21-25). Tento diskurz je ¢asto piejiman
politickymi silami, které jej nasledné konstituuji do formy urcitého nutného
celospolec¢enského koncensu ¢i ,,Doxy* — hranice ,,Doxy* jsou relacni a maji
specifickou konzistenci. Mohou byt zménény a ptekonany bud’ bojem uvniti pole
(rozstépenim nebo Uplnym pievracenim institucionalnich her), nebo udalostmi a

boji mimo pole, ale ovlivnénim jeji soudrznosti (Bigo - Tsoukala 2008: 25-27).

Studie Biga a Tsoukaly poskytuje vhodny defini¢ni rdmec soucasnych
tendenci globalniho véku. Koncepce tikd, Ze tento systém kontroly neumoznuje
dohled nad vSemi, ktefi spliiuji diskurzivni praktiky potencidlnich ptivodct

hrozeb a jsou tak ter¢em neliberalnich praktik, ale jde o maly pocet lidi, ktery je

10V ramci evropského sekuritiza¢niho diskurzu mizeme slychat jako synonymum pojem ,,no gone z6n“
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pod kontrolou téchto mechanismi, zatimco majoritni €ast populace je skrze

diskurz sekuritizace a hrozeb normalizovana (Bigo — Tsoukala 2008: 31).

4. 2. Neliberalni diskurz v ramci prostoru Ceské republiky

Vyznamnym diskurzivnim polem, kde k projekci neliberalniho diskurzu
v evropském prostiedi dochazi, je pole ,Migrace” a ,Islamu®. V Ceském
politickém prostiedi toto diskurzivni pole aktivovala zejména takzvana ,,migracni
krize*. Tento fenomén zpusobil potiebu reaktivni Cinnosti takika vsech
politickych subjektl, od téch relevantnich, az po ty zcela okrajové. Diskurzivni
pole ,,Migrace“ ¢i ,,Islamu v8ak zasahovalo i do dalSich poli — zejména pole:
., identity, ndboZenstvi, kultury nebo ndroda, ¢i ekonomiky (ZUborova —
Borarosova 2016; Kréal — Naxera 2017: 492). Po poslednich volbach se stranicky
systém roz§itfil o nové subjekty na tkor n€kolika zavedenych stran a celkové
doSlo krapidnimu naristu stran vcelém systému, coz miZeme pricist
dlouhodobéj$imu trendu promény stranického systému a nastupu novych aktér

(Just — Charvat 2016).

Otazka migrace zislamskych zemi je sice ramovana skrze principy
ohrozeni  (¢1i  ztraty  identity), avSak  paradoxem je, ze jde
o fenomén (migrace, jakoZ i vyznava¢i islamu) naprosto marginalni. ,, ¥ Ceské
republice tak doslo k paradoxnimu fenoménu, kdy od konce zari 2017 pripadalo
na jednoho azylanta témer 18 kandidatii* (Krc¢al — Naxera 2017: 493). Migrace
se tak stala jednim z podstatnych volebnich témat bez ohledu na skute¢na ¢isla
ptichozich z islamskych zemi, ¢imZ se Ceské republika zaiadil po bok napiiklad
Slovenska, ¢i zemi byvalé NDR, ,, kam v kontextu celého Némecka miii nejméné
migrantu, ovSem protiimigracni rétorika je zde nejsilnejsi” (Novotny 2017;
Kréal — Naxera 2017: 492-493). To souvisi sobecnym trendem postupné

nacionalizace stranickych systémt, v€etné toho ¢eského (Maskarinec 2015; Krcal

— Naxera 2017: 493).
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Neliberalni praktiky mifi a priori proti garancim zéakladnich prav, délbé
moci a pravnimu statu. Diskurz je sméfovan k ztotoznovani demokracie s pfimou
demokracii. Stavéni ,,ville* lidu nad principy dé€lby moci, pravniho statu ¢i
obc¢anskych svobod, je principem populistick¢é formy diskurzu, ktery casto
implikuje prvky neliberdlnich praktik. Podle Heleny Hofmannové tyto apely
navic ,,tézi“ z vyvojové faze tzv. ,,Lhostejné demokracie,” kterd se vyznacuje
pohrdanim vici vztahu k fundamentalnim hodnotam liberdlniho statu, vyuzivajic
spolecenské apatie ¢i limitd prvka pfimé demokracie. Pfima demokracie je (skrze
institut referenda) uréitym ztélesnénim ,,Antagonismu®, jelikoz z povahy sob¢
vlastni obsahuje v ramci politik pouze dvé varianty: ANO ¢i NE, ¢imz jsou
vylouceny alternativni moznosti ¢i ochrana mensinovych prav a zastoupeni jejich
nazorl. Chybi zde ptipadny konsenzus, ¢i proces deliberace, ktery by hledal
konsenzualni feseni zalozené na dialogu riznych nazorovych stran (Hofmannova

— Repa 2018: 8).

Hofmannova kofeny ,Lhostejné demokracie“ v Ceské republice fadi
zejména do 90. let minulého stoleti - v ramci rozSifeni tzv. neoliberalniho
ekonomického uspofddani a diskurzu delegitimizujiciho roli obcanské
spolecnosti a vefejného prostoru. Tento diskurz ma za vedlejsi efekt rovnéz
delegitimaci alternativni sféry politického mysleni a zuzeni rozsahu politického
rozhodovani na rozhodnuti legitimizovana neoliberalni diskurzivni logikou
soukromého a trzniho zajmu. Tyto kofeny devalvace obCanské spolecnosti a
vefejné sféry mély za duasledek rovnéZ diskurzivni pfipodobiiovani statu
k soukromé pravnim korporacim a formu soukromé korporatni spravy jako
nejvhodnéjSiho modelu vladnuti. VSechny tyto procesy pak vytvotily ptilezitosti
pro neliberalni diskurzy stimulujici Ihostejnost — napiiklad skrze vali lidu v ramci
pfimé demokracie, ktera stavi legitimitu konkrétni ,,vlle lidu* nad prévni stat a

ob&anska a lidska prava (Hofmannova — Repa 2018: 9).

Hofmannova dale mluvi v ramci ¢eského politického prostiedi o posileni
novych forem identitarni politiky zaloZzené na dlouhé tradici evropskych

nacionalismil - zneuzivajici prizmatem liberalni demokracie otdzky uchovani
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kulturni identity. S t€émito fenomény ptichazi zcela nova antiliberalni dynamika,
jez ma za dusledek konstrukci anti-individualniho pojeti jednotlivcd a jejich
politick¢ konceptualizace prosttednictvim vnéjSich kolektivnich kritérii za
hranici ob¢anstvi, které vedou k vytvareni identit, jeZ maji ospravedlnit destrukci
modelu evropske liberalni politiky. Tento diskurz je pak projektovan navzdory
Siroké narodnostni, ndboZenske 1 etnické variabilité soucasné zapadni civilizace.
Diskurz implikuje konstrukci typizovaného neptitele — ,,Migranta“, ktery je
schopen ohrozit existenci pfislusného spoleéenstvi (Hofmannova — Repa 2018:
10).

5. Diskurzivni analyza

Diskurzivni analyza, ¢i analyza diskurzu ,,je definovdina jako analyza
jazykového jednani, mluveného i psaného, které presahuje hranice jednotlivych
vet. Zaméruje se zejména na to, jak je vyznam konstruovian a interpretovin
prostiednictvim jazyka pouzivaného v ruznych socidlnich situacich a kontextech *
(Hajek 2014: 125). Jde o relativizaéni piistup, jehoz cilem je zmapovat procesy
toho jak je struktura ve formé diskurzii vytvofena nebo zménéna. V rdmci
analyzy lze rovnéz zkoumat vztahy jednotlivych subjekti a jejich vzajemné
interakce €i pozice. Toho lze docilit skrze analyzu toho, jak vznika artikulace a
jak je reprodukovéana ¢i transformovana v konkrétni diskurzy (Jorgensen —
Phillips 2002: 30). U praktikovani diskurzivni analyzy se rovnéz v mnoha
piipadech pouZziva jako nastroj dekonstrukce a kriticka reflexe s cilem zdlraznit
diskurzivni dusledky pro vyznam v konkrétni oblasti dané socialni préce.
V rdmci analyzy autor vychazi z ur¢itych pozic, které implikuje dané zvolené
paradigma - napiiklad marxistické, feministické, atp. Foucault pfisel
s interpretaci role diskurzivni analyzy jako néstroje slouziciho k pifehodnoceni
nékterych predpokladii a narativil socialni reality. Diskurzivni analyza pak méla
poslouzit jako védecky podklad k mozné socialni zméné, coz ostatné dale
roz$ifuje jak Laclau a Mouffe, tak pristup kritické diskurzivni analyzy (Garrity
2010: 195-196).
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Stephanie Taylor nastifiuje ¢tyfi obecné piistupy v ramci analyzy
diskurzu. Prvnim je analyza jazyka jakozto systému, druhym je analyza jazyka
coby formy interakce. Ttfetim pfistupem je analyza diskurzu jako jevu nebo
aktivity analyzované skrze jazyk ¢i text. Jako &tvrty pristup Taylor definuje
analyzu diskurzu jako oblasti zajmu v $ir§im socialnim ¢i kulturnim procesu.
Posledni ptistup pak zkouma konsekvence diskurzu v ramci socialni reakce ¢i
efektu. Taylor zaroven poznamenava, ze hranice téchto pfistupt nejsou striktné
oddéleny, jde o ur¢ité mozné ,,idealtypy“ toho, jak k diskurzivni analyze lze
ptistupovat. Taylor nicméné poukazuje na to, Ze tyto metodologické rozdily
naznacuji vyznamné rozdily v epistemologickych kotfenech jednotlivych ptistupii
(Garrity 2010: 194 — 195; Taylor 2001: 5-17). Podle Charlese Antakiho spoc¢iva
hlavni cil diskurzivni analyzy v odhaleni ,tzv. interpretacnich repertoard
diskurzli, nebo ideologie v zavislosti na typu diskurzivni analyzy,” vyznamnou
roli tedy hraje konkrétni teoreticky ramec, konkrétni postupy diskurzivni analyzy
jsou tudiz podle Antakiho vzdy jedine¢né pravé v zavislosti na typu analyzy
(Vasat 2008: 101).

Laclau s Mouffe pojimaji funkci diskurzivni analyzy jako néastroje pro
odhaleni skrytych vyznamii a procest. Hlavnim nastrojem je ,,Dekonstrukce,*
prostfednictvim niz se analyza zamétuje na konkrétni struktury. Déle poukazuje
na to, Ze mocenské struktury kdekoli na svété jsou vysledkem politického
procesu se socidlnimi konsekvencemi. Jako ptiklad uvadi moznost zkoumani
diskurzu vnimani imigrantl a zlo¢innosti. Diskurzivni analyza se v tomto ptipade
muze zaméfovat na to, jak a kym byla tato diskurzivni vazba zavadéna a jaké ma

disledky pro samotné imigranty (Jorgensen — Phillips 2002: 48-49).

Jorgensenova s Phillipsovou uvadéji nékolik moznych aplikaci diskurzivni
analyzy. Pfedmétem diskurzu mtize byt naptiklad konstrukce narodnich identit.
Diskurzivni analyza mize byt také vhodnym nastrojem k odhalovani konstrukci
odbornych znalosti v masmédiich, jako idealni zacileni diskurzivni analyzy
uvadéji rovnéz diskurzivni analyzu ve vztahu k moci a demokracii. Zminuji se o

analyze konstruovani narokii na odborné znalosti ¢i jejich zpochybnovani.
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Analyzu vnimaji jako nastroj ke studiu toho jak je védéni chapano a
zpochybiiovano ¢i pojimano jako neménné. Zmiiuji také analyzu boje mezi
jednotlivymi diskurzy, které ptedstavuji rlizné zplsoby porozuméni aspektiim
svéta a vytvareni riznych odliSnosti jejich pivodcii - naptiklad konstrukce

,experta nebo ,,laika“ (Jorgensen — Phillips 2002: 2- 3).

Pro potieby své analyzy a vlastniho vnimani ucelu diskurzivni analyzy se
priklanim ke koncepci Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe. Diskurzivni analyzu
beru jako socialné-védni ,,nastroj,” jez ma slouzit k odhaleni diskurzivnich
procesil a strategii aktérl, kteti skrze né¢ pozaduji participaci na vykonu moci.
Diskurzivni analyza by proto méla slouzit jako prostiedek pro jejich odhaleni,
interpretaci a rozkliCovani, ¢imz ma pfispét ke zkvalitnéni vetejné debaty o

agendach, tématech a objektech, jez ptislusnym diskurziim podléhaji.

5. 1. Vlastni vymezeni diskurzu pro analytickou ¢ast prace

Diskurz ve své analyze pojimam jako soubor praktik, které piresahuji
pouhy lingvisticky rozmér tim, Ze determinuji socialni interpretaci urcitych
fenoménd, ¢i konkrétnich subjektii. Ve vztahu k moci pojimam diskurz obdobné
jako Michel Foucault - chapu jej jako soubor praktik, které jsou konstituovany
s cilem tvorby kategorii a schémat pojeti socialni reality ve snaze o ustanoveni a
ukotveni mocenskych vztaht ve spolecnosti. Diskurz je sadou strategii v podobé¢
mytl,, narativi a konstrukci jevli socialni reality (napiiklad v podobé
»Antagonismi®), které formuji nase vnimani spolecnosti, politiky, relevantnich
globalnich i lokalnich problémi, spolecenskych vyzev a otazek, jez jsou v daném
prostoru relevantni a legitimni pro potfeby spolecenské debaty. S Ernestem
Laclauem a Chantal Mouffe sdilim nahled na diskurz vtom smyslu, Ze jej
nechapu jako uzavieny objekt, ale jako objekt neustale se ménici v zavislosti na
kontaktu a konfrontaci s jinymi diskurzy. Pfivlastek ,,neliberalni obdobn¢ jako
Zakaria nevnimam vV roviné socio-ekonomické, nybrz v roviné nabouravani
koncepce ustavnich limitl, prav a svobod. Pro diskurzivni praxi pak chapu jako
dalezitou soucast tvorby ,,Antagonistickych pozic* tvorbu ,,Identit* jednotlivych
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»Subjektl.* Jako ,,Subjekt pojimam konkrétni aktéry diskurzivnich mechanismi
a strategii: napiiklad ,,Migrant“, ,,Elita“, ,,“Pracujici“ atd. Vysledkem formovani
pozi¢nich vztahl jednotlivych ,,Subjektl,” skrze formovani ,,Antagonismi,* je
pak forma ,Antagonistického diskurzu“, kdy dochazi Kk totalitizovani a
objektivizaci téchto vztahl. RozliSuji rovnéz ,,Populisticky diskurz®, ktery chapu
jako diskurz, jez implikuje logiku nutné spolecenske, ¢i politické zmény (ve své
praci budu rozliSovat i pravicovy a levicovy populismus — viz kapitola 3. 3.).
,Diskurzivni pole“ chapu jako terén, skrze ktery dochazi k objektivizaci reality,
tedy terén ktery predchazi rétorickym konstrukcim a vztahtim skrze strukturovani
ptislusného ,,Diskurzivniho pole*. Ve své analyze budu také zvySenou pozornost
vénovat ,,Plovoucim oznac¢enim,” které skrze procesy ,,Verbalizace totality*
fixuji vyznam Kkuréitym vagnim pojmim a davaji jim konkrétni konotace
(Laclau 2007: 107-118).

Neliberalni diskurz zahrnuje specifické vyobrazeni migrace jako
ztotoZznéni pro jednoznacné existencialni ohroZeni civilizace, skrze konstrukci
migrantli, jakoZto ohrozeni pro exkluzivni pojeti ,,Naroda“ a konstrukce
HIslamu®, jakoz principu, ktery je v pfimé kontrapozici vuéi ,,Evropské
civilizaci“ & ,,Ceskému narodu“ (Hofmannovd — Repa 2018: 10). Diskurz
pokladdm rovnéz za neliberalni, pokud obsahuje sekuritizaéni étos, pro skupiny,
které nespadaji do diskurzivni konstrukce identity naroda ¢i komunity - a jsou tak
diskurzivné pojimany dehumanizované jakozto ,.cizorodé elementy ohrozujici
integritu a principy dané spolecnosti a explicitné tak vyjadiuje kvalitativni
hodnoceni mezi jednotlivymi etniky z pohledu ,My“ versus ,,Oni.“ Jako
neliberalni diskurz budu rovnéz hodnotit projevy ,,Ban-optikon dipozitivu®, ktery
diskurzivné exkluduje urcitou ¢ast populace ve jménu predchazeni ,,hrozbam,* ¢i
mozné budouci radikalizaci. U tohoto principu budu rozpoznavat konkrétni apely
na omezeni uréitych prav ve jménu téchto ,,preventivnich® opatieni (Bigo —
Tsoukala 2008: 20). Vénovat se budu také form¢ neliberalniho nacionalistického
diskurzu konstituujiciho ,,Narodni“ hodnoty jakozto nezpochybnitelnou
skuteCnost (nepfipoustéjic jeji relativizaci) danou pfirozenymi predispozicemi
jednotlivych narodnostnich skupin (Herzfeld 1997: 47; Ozkrimili 2000: 32-33).
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Neliberalni diskurz rovnéZz pojimam jako diskurz, jeZ nadtfazuje projev
vile ,,Lidu® nad pfirozené limity demokratického systému, jez souvisi s ignoraci
nutnosti existence limitace moci, jejiho oddéleni, nazorové plurality, ochrany
menSin a menSinovych nazorf, ¢i potirani existence a funkce vefejnopravni
platformy médii, univerzit a neziskovych organizaci (a delegitimizace jejich
role). Pljde tak naptiklad o nadtazovani projevil ,,pfimé demokracie* nad Gstavni
a pravni limity demokratického statu. Jako neliberalni diskurzivni strategie

rovnéz pojimam v diskurzivnim omezovani svobody slova ¢i vyznani.

Vyznamnym ¢initelem pro rozvoj ,.anti-establismentového* diskurzu byl
postupny konsenzualni piechod z takzvaného konceptu , Welfare state*!! na
paradigma neoliberalniho diskurzu. Ve spolecnostech, kde byl pfijat koncept
,Welfare state” jako konsenzualni koncept, bylo potieba tento princip
delegitimizovat skrze diferencni logiku, ktera obsahovala prizmata, jeZ by se vici
této logice vymezila. Tento diskurz mé¢l kvili tendenénim snaham o vymezeni se
vici paradigmatim ,,Welfare state” skrze pfijeti trzni logiky, jakozto logiky
spasonosné a ultimativni na vSechny sféry spole¢nosti (Laclau 2007: 78-79).
Tuto logiku muzeme identifikovat jako jistou predzvést konstrukce kategorie
“Parazit,” ¢1 “Prizivnikl,” ktefi brani spolecenskému pokroku a vyuzivaji
socialni systém. Narativy takto sméfované pak mizeme identifikovat naptiklad s
fenomény migrace jako neliberalni diskurz, jelikoZ tuto logiku stavi na etnickém,
rasovém, ¢i jiném diskrimina¢nim principu. Historicky je tento diskurz patrny
naptiklad v dobé ndstupu Margaret Thatecherové, kdy v ramci ,,dosluhujiciho®
konceptu britského ,,Welfare state“ identifikovala ,Parazity” socidlniho
zabezpeCeni a nasledné utvoftila ,,jednu z nejagresivnéjsich forem diskurzu

socidalniho rozdéleni v soucasné britské spolecnosti (Laclau 2007: 79).

11 Welfare state je koncepce vlady, ve které stat hraje klicovou roli pti ochrang a podpoie hospodaiského
a socialniho blahobytu svych obc¢ant. Sviij nazev odvozuje ze spojeni — ,,well being®, tedy blahobytu
(Zudova-Leskova — Voracek 2014: 12).
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6. Analyza neliberalniho diskurzu u ¢eskych politickych stran

Jako jednotici znak diskurzivnich strategii soucasnych stran a hnuti
zastoupenych v poslanecké snémovné, muzeme identifikovat hojnou tvorbu
»Antagonismi“ - tedy konstrukci protichidnych vztahi mezi subjekty ve
spole¢nosti. Tyto konstrukce jsou pak logicky intenzivnéjsi zejména
v piedvolebni programatice stran a hnuti. ,,Diferenéni pozice* vSak u vétSiny
stran nejsou tvofeny za cilem tvorby neliberalnich praktik, jako spiSe za cilem
oslovit pfisluSnou skupinu v zavislosti na Sir§Sim ideovém konceptu daného
strany. Tento diskurz pak mnohdy obsahuje formu ,.anti-establishmentového*
¢tosu, zalozeného na urcité formé ,nabourani® dosavadnich elitnich struktur.
Tyto struktury casto maji podobu bud tradi¢nich stran - jako V piipadé
diskurzivnich strategii hnuti ANO, kterd definuje soucasny systém jako
»Korupéni ¢i ,,Kmotrovsky.“ Obdobnou rétoriku jako hnuti ANO pak uziva i
hnuti SPD ¢i Piratska strana, ktefti jej definuji jako slouzici ,,politickym trafikdm*
- V ptipadé¢ Piratské strany, nebo ,,kmotrovskych mafii“ - v ptipadé¢ SPD. Tvorba
,2Antagonismi“ byva Casto utvaiena i ve formé globalnich, nadnarodnich ,,Elit*,
naptiklad v podobé& antagonizace nadnarodnich korporaci (CSSD; Piréti):
Pracovitost ceskych obcanii nemuize vést k tomu, Ze budeme jen levnou evropskou
montovnou. Nemiizeme jen Cekat, az nasi praci oceni firmy se sidly v zahranici
(CSSD 2017), ¢i Evropské unie (Hnuti SPD; ODS), coZ lze demonstrovat na
vyroku Vaclava Klause mladsiho: ,, Nedemokraticka Evropska unie je pro mé

vetsi hrozbou nez 3 tisice kilometrii vzdalené Rusko ©“ (Newton media 2019).

Dals§im jednoticim rysem, ktery je pfitomny napfic¢ politickymi stranami,
je fenomen sekuritizace. Jistou anomalii je v tomto piipadé pouze Piratska strana,
ktera naopak obecny diskurz stavi na uréitém druhu ,,desekuritiza¢niho® étosu,
ktery apeluje na omezeni dohledu statu. Sekuritizacni étos apelujici na zvySovani
bezpecnostnich opatieni nutno fici vyuziva také zcela marginaln¢ hnuti STAN,
které tuto formu diskurzu akcentuje pouze v jedné vété predvolebniho programu

(v podobé zavedeni zékladniho vycviku obrany pro Skoly).
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Soucasti fady diskurzivnich strategii je rovnéz urcitd forma implementace
piimé¢ demokracie (téméi vyhradné v podobé institutu referenda), avSak jen
Vv piipad€ hnuti SPD vykazuje tento diskurz neliberalni zplisoby praktik. Hnuti
SPD totiZ princip pfimé demokracie nadfazuje nad limitace pravniho systému a
nadtazuje jej nad demokratické limity. Navic zminéné hnuti vykazuje neliberalni
diskurz u vSech stanovenych kritérii, pficemz nejpatrnéjsi je to u konstrukce
,Antagonismu®“ napfi¢ spoleCenskymi skupinami. ,,Antagonismy* hnuti
konstruuje na vztahu nabozenském, etnickém ¢i civiliza¢nim principu: ,,Proto ja
Fikam, a sam vite, ze jsem byl jediny politik, kdo uz na to 5 let upozornuje, Ze tady
hrozi migracni vina, Ze tady hrozi prichod i neprizpusobivych islamskych
migranti a ja rikam, Ze jedinym reSenim je nulova tolerance této migrace*
(Newton media 2019). U téchto kategorii ostatné ¢asto dochazi k synkrezi jejich

uzivani a tak tvofi jisty jednotny homogenni celek atributii, se kterymi hnuti ve

svem populistickém diskurzu libovolné pracuje.

6. 1. Diskurzivni analyza hnuti ANO

Hnuti ANO se na poli ¢eské politiky pohybuje od roku 2011. Navzdory
tomu, Ze se jedna o ,,hnuti,” které se prezentuje jako politicka platforma vznikla
zespodu (viz nazev hnuti: Aliance nespokojenych obcanl), jde o velice
personalizovanou stranu, ktera opird téméf veSkerou svou marketingovou
prezentaci o leadera Andreje BabiSe (Newton media 2019). ,, Hnuti ve vSech
ohledech napliuje atributy politické strany podnikatelského typu* (Kréal —
Naxera 2018: 499; Kopecek 2016).

Diskurzivni strategie spocCivaji pfedevSim v tvorbé ,,Antagonismi®,
zalozenych na ,,Diferencnich pozicich® , Tradi¢nich stran“ a ,,Nespokojenych
obcanu,” ale i exkluzivity ,,Naroda“ a konstrukce nekompatibility ,,Imigranti*
s ¢eskym socidlnim a civilizaénim prostfedim. Skrze mechanismy ,,Plovoucich
oznaceni* hnuti napliiuje souc¢asny systém vyznamem ,,Kmotrovského* rezimu,

jez spravné neplni svou funkci spravy véci vefejnych. Hnuti ANO se pak skrze
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diskurzivni verbalizaci pasuje do role jistého ,agregatora,” ktery je mluvéim
kategorie ,,Nespokojenych obcant.* Nase hnuti vzniklo jako protest proti korupci
tradicnich politickych stran, které si hrdly na levici a pravici. Proti tomu, Ze
kmotri a lobbisti 7idili zemi pres milenku premiéra. Proti tomu, Ze politici
utahovali lidem opasky, zatimco cirkvim odklepli restituce predrazené o 54

miliard (ANO 2017).

Strana se vymezuje vuci pravo-levému politickému Stépeni a diskurzivné
utvari obraz toho, Ze jde o pfezit¢ schéma politického systému, jez je ve
skute€nosti irelevantni vzhledem k tomu, Ze strany ddvno neplni svoji funkei.
Diskurz je rovnéz totalizovan skrze populistické formace evokujici logiku nutné
politické zmény aktualniho systému, kterému je pfisuzovan vedle oznaceni
,Kmotrovsky*“ rovnéz ,,Plovouci oznaCeni“ ,,Korup¢ni“ a ktery jiz ptekrocil
unosnou mez. ,,Neni to néco naprosto Sileného? Vidite, a to jsme v tom Zili... jak
dlouho? 29 let. V roce 1989 jsme doufali, a jeste dlouho si pak mysleli, Ze se
nesnesitelného korupcniho systému konecné zbavime. Nevyslo to. Bojujeme s nim
dodnes. Bohuzel”“ (ANO 2017). ,,Tradi¢ni politici jsou charakterizovani jako
nositelé¢ ,,Korup¢niho* systému a rovnéz jeho obhdjcem, kdy chtéi tento
»Zkorumpovany“ a obCany nehajici systém zachovat. Hnuti ANO se pak situuje
do pozice téch, ktefi jsou logicky v nelibosti téchto stran, a proto se je snazi za
kazdou cenu zlikvidovat. Vyraznou roli pfitom sehravaji média, kterd jsou
vramci diskurzivni logiky hnuti a jejich piedstaviteld ramovana jako jisti
»posluhovaci® tohoto systému. Tento diskurz cCasto spéje az do jistého
,sektarského* étosu, prezentujiciho Andreje Babise jako jistou ,,vyvolenou*
osobnost, kterd je pohanéna Cistym altruismem a kterd ma zménit stavajici stav
véci vetejnych. Proc¢ myslite, Ze Babisovi dalo vice jak 30 % lidi duveru? Z
politikit vyhral absolutné pres caru. Ostatni za nim zustali o parnik. Z jakého

ditvodu? Proc¢ si myslite? (Newton media 2019).

V rdmci  diskurzu jsou s konstrukci ,,Tradi¢nich politika“ ¢asto
ztotoznovana 1 média, ktera v diskurzivnich formacich slouzi k jejich prospéchu.

Antagonistickd konstrukce tak byva casto obdobna jako ptedchozi konstrukce
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(jde tedy o antagonistick¢ vztahy ,Tradicni politici“ a ,,Média®“ versus
,Obc¢ané*). Tento vztah lze vhodn¢ demonstrovat na prohlaseni: Média néco
Fikaji, ale co je z toho pravda? V klidu druhej den to poprou to, co rekli véera. V
novindach néco napisou ... (Newton media 2019). Tuto strategii lIze chapat i
v intencich hlubsich souvislosti spojenych s vyroky Andreje BabiSe ohledné
legitimizace skoupeni medialniho domu Mafra, kdy uvedl, Ze ,, Média koupil, aby
o ném psala pravdu* (Ceska televize 2015). Tento obranny diskurz v ramci
vnitini logiky hnuti nabird i transnacionalni rozmér. V rdmci analyzovaného
korpusu dat jsem tento globalni diskurz ,,spiknuti* proti hnuti ANO identifikoval
ve dvou rovinach. Prvni rovina se tyka devalvace rozhodnuti NejvysSiho
slovenského soudu, ktery rozhodl, Zze Andrej Babis byl agentem STB. Druhy se
pak tykd vySetfovani Evropské komise ve véci Cerpani dotaci pro podnik
Agrofert. Diskurz spiknuti je nadfazovan nad rozsudek slovenského soudu ¢i
evropskych instituci: ,,Jiri Blaha (ANO): Jestli byl komunista, tak byl komunista,
jestli byl podezrely, dokdazal mu nékdo, ze pracoval s StB? Michael Kocdb: No
slovensky soud ano. A to jako neplati, jo? Jiri Blaha: Slovensky soud na zakladé
ceho?* (Newton media 2019). V piipad¢ Evropského soudu pak takto: ,,Bylo to
samoziejme v dobe, kdy, a vite, zZe se vilastné ta atmosféra Antibabis pres ceske
europoslance prenesla i nebo ten program Antibabis prenesl i do
europarlamentu a my jsme od zacatku jasné rikali, Ze pro nads v této véci je

partnerem Evropska komise, protoze ta je rozhodujici “ (Newton media 2019).

6. 1. 1. Tvorba Antagonismi hnuti ANO

Vyraznou diskurzivni konstrukci hnuti ANO projektuje zejména skrze
antagonizaci na zminéné ,, Tradi¢ni politiky* a ,Nespokojené obcany.“ Jako
personifikaci konstrukce ,, Tradi¢niho politika® hnuti uziva naptiklad Bohuslava
Sobotku. Ten je v programatice strany vyobrazen jako necestny koali¢ni partner
(v navaznosti na piedchozi spolupraci obou stran v ramci vladni koalice v letech
2013-2017). ...ten se nam nakonec odvdecil tim, ze nase hnuti zacal permanentné

Spinit a ze mé udélal sveho osobniho nepritele, kterého je potieba znicit.
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Napriklad prvnim zakonem v této zemi, namirenym proti konkrétnimu politikovi,
jiste si pamatujete na Lex Babis. A pak me vyhodil z viady. Ve snu meé
nenapadlo, Ze premiér obétuje reputaci a prdci uspésného a celkem popularniho
kabinetu jen pro to, aby mé ocernil a pokusil se tim zlepsit své strané klesajici

preference (ANO 2017).

Hnuti ANO oznacuje, Ze vradmci antagonistického bloku tradi¢nich
politickych stran panuje jasné spiknuti vici ,,reformistickym® tendencim, jez
chce prinaSet hnuti ANO. Strategic tak sméfuji k devalvaci pravo-leve
ideologické Skaly a sméSovani jednotlivych stran dohromady, nezavislé na jejich
ideové pozici. Pritom nam nikdy neslo o nic jiného, nez aby ekonomika rostla,
stat neplatil zbytecné za predrazené zakazky, aby se rychle stavely dalnice a
efektivné a transparentné fungovalo zdravotnictvi, a aby zacala fungovat justice.
Misto spolecné prace pro lidi jsme se ale od nasich koalicnich partneru dockali
spis podrazii, treba kdyz se nam za zady domlouvali se svymi starymi znamymi v
opozici, jen aby zmirnili zdanéni hazardu nebo ochromili boj proti korupci
reformou policie (ANO 2017). Diskurz tak cili na praktiky ,,catch all* strategie
skrze ,,anti-establishmentovou‘ mobilizaci napfi¢ politickym spektrem. ANO se
pasuje do diskurzivni role vSeobjimajiciho, spasonosného hnuti, jez zastupuje
zajmy vSech, ktefi jsou s aktualnim stavem obsahové stranky politiky
nespokojeni a povazuji ho za neltnosny. Vime, Ze vididu ve skutecnosti neridi
premiér, ale nejriiznéjsi zakulisni skupiny, lobbisté a poradci. Zkuste si na
internetu dohledat jména Radek Pokorny nebo Milos Riizicka. MozZna pak zjistite,
kdo tady skutecné tahd za nitky. V tom se CSSD od ODS prilis nelisi. Zazili jsme,
Jjak mezi sebou jednotliva ministerstva souperi a diilezité navrhy zdakonii schvalné
riiznymi byrokratickymi figly zdrzuji. Ale viastné jsem za vSechny zkusSenosti, i ty
negativni, celkem rad. Ted uz tak naivni nebudeme, to vam slibuji (ANO 2017).

Diskurzivni antagonismus je hnutim konstruovan i z hlediska pohledu na
pravni systém Ceské republiky. Konstrukce spoéiva v tom, Ze pravni systém je
diskurzivné utvéafen tak, Ze funguje pro advokaty a soudce, nikoli pro

»sporadané obcany. Diskurzivni konstrukce toho, Ze institut spravedlnosti je
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privatizovan jeho vykonavateli a neslouzi ku prospéchu obcanti — zde jde o
populistickou konstrukei, kdy se ,,obyCejny* obcan nedomiize svych prav. Neni
ovSem explicitné feeno jak toho docilit, coZz je ostatné obecnym, SirSim
Cinitelem diskurzivnich praktik hnuti ANO ve vicero smérech. ,,4 konecné, pro
duveru obcanii ve stat je klicova spravedInost. Soudy tu nesméji byt pro soudce a
advokaty, ale pro obcany. Zasadime se o zrychleni nekonecnych soudnich stani a
o vymahatelnost prava. Od soudit nesméji s usmeévem na rtech odchazet sibalove,
zatimco sporddani obcané se nemohou dovolat spravedinosti. A soudni procesy
se nesmi tahnout neuveritelnych 10 nebo 15 let. Rychlost a vymahatelnost prava
Jje to, co nase zemé potiebuje. Dokoncime ratifikacni proces Umluvy o pravech

osob se zdravotnim postizenim podpisem Opcniho protokolu* (ANO 2017).

Hnuti uziva tvorbu antagonismil 1 v ramci diskurzivniho pole ,,Migrace,*
jakoZz 1 skrze konstrukci necivilizovanosti a nekompatibility imigrant
Z odlisného  kulturné-civilizaéniho prosttedi s evropskou ,,civilizovanosti.*
Migraci pak dava 1 do pfimé souvislosti s terorismem, ktery muiZe ohrozit
nldentitu“ Ceského naroda. Diskurz tak obsahuje prvky moralni paniky a
sekuritiza¢niho €tosu - zdUraziiujic nutnost udrzeni narodni integrity, kterd je
definovéna skrze atributy kultury a civilizace. Subjekt ohrozeni ale Casto byva
spojovan i s atributy nabozenstvi — konkrétné islamu. ,,Jd jsem v ty Syrii opravdu
jako t7i roky Zila. Myslim si stejné to, co tady rikal pan kolega — opravdu pan
odbornik na arabsky svet. Ono to opravdu neni tak jednoduché presidlit sem deti
z jiné kultury, s jinou mentalitou. Oni jsou ted v Recku, ale vite sama dobve,
mluvite tady porad o Syranech a Syrani jsou opravdu trosku jinak zaloZeni. Jinak
vnimaji svij svet™ (Newton media 2019). Tyto strategie sméiuji ke konstrukci
nutnosti oddélovani kultur a udrZeni jejich exkluzivity. Jde o §irsi strategie, které
jsou motivovany vSeobecné¢ odmitavym postojem vaci integraci populace
z Blizkého vychodu v ramci ¢eské spole¢nosti, pficemz odlisnost mentalit ramuje
hnuti ANO zejména na nabozenském principu: Uz jenom tieba ta vira je prosté
uplné jind a nebudeme si nalhavat, ze neni* (Newton media 2019). Jde o jistou
»leh¢i formu diskurzivnich narativii zalozenych na sterotypizaci ,.kulturnich
odlisnosti*, ktery provadi naptiklad hnuti SPD. Diskurz ANO prezentuje stejny
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vyznamovy obsah, avSak v méné expresivni form¢, coz je do znaéné miry
motivovano SirSimi ,,catch all* strategiemi a povahou sebeprezentace hnuti ANO,
kdy ptimo subjekty SPD a KSCM formuje jako aktéry, ktefi stoji na okraji
politického spektra a utvafi je jako jistym zplsobem ,,extremistické® strany: ,,My
nikdy a to opravdu nikdy nepocitame s tim, zZe bychom vytvorili koalicni viadu s
komunisty, ani s SPD. A jenom jsme pozadali, zacali jednat 0 toleranci
mensinoveé vlady. Pan Babis asi deset minut po tom, co skoncily volby, zacaly byt
jasné vysledky, v Fijnu 2013, pardon 17, Fikal, Ze by byl nejstastnéjsi, kdyby se
nam podarilo udélat dvoukoalici s ODS* (Newton media 2019).

6. 1. 2. Populisticka logika a personalizovany étos hnuti ANO

Hnuti se vyznacuje populistickou logikou z hlediska ekvivalentni
identifikace Andreje BabiSe jako rovného mezi ostatnimi ¢leny hnuti a rovnéz
logikou apelujici na nutnou zménu stavajiciho politického systému. Andrej Babis
se prezentuje jako jeden z obcanii, ktery je nespokojen a znechucen stavem
spravy véci vefejnych. Konstrukce jeho postaveni v ramci hierarchie je zcela
stézejni pro diskurzivni strategie hnuti, kdy je Andrej Babi§ prezentovdn na
formalni trovni jako rovny mezi rovnymi. Uvniti ANO vSak panuje de facto
absolutni servilita a loajalita viic¢i jeho ,,vad¢i® pozici v ¢ele hnuti, skrze kterou

zéroven subjekt erpa svoji identitu'? 13,

Jednoticim  znakem vramci identity hnuti je onen element
»hespokojenosti.“ Tyto znaky definuje Ernesto Laclau jako piimé znaky
populistické logiky (Laclau 2007: 62). Zminénd logika se projevuje zejména
skrze identicky diskurz obhajoby plsobeni Andreje Babise v politice po tom, co
zaCal byt trestné¢ stihan, ¢i byla zvefejnéna reportaZ serveru Seznam Zpravy o
unosu jeho syna na Krym. Teoretici Akkermann, Mudde a Zaslove hovofi o tom,

ze teorie populismu maji jako urcity defini¢ni znak paradox a jisty protimluv

12 Andrej Babis ziskal 86,5 % hlast pfi posledni volbé piedsedy na celostatnim snému v Gnoru 2019
(iRozhlas 2019a)

13 Na celostatnim snému v roce 2017 byly navic predsedovi rozsifeny pravomoci, kdy miize zasahovat do
oblastnich organizaci hnuti, kandidatek a vznik ¢i zanik ¢lenstvi (Hlidaci pes 2017)
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vramci diskurzivnich praktik populistickych subjektd. Tyto subjekty podle
zminénych autordl sice volaji po nutnosti pfimé demokracie a rovnosti napfic
stranou ¢1 hnutim, ale paradoxné jde o centralizované¢ a personalizované
subjekty, které jsou pod vedenim ,,charismatickych® viidcti, stojicich jasné v Cele
hierarchie hnuti ¢i strany (Akkerman — Mudde — Zaslove 2013: 1326). Tyto
defini¢ni atributy hnuti ANO v ramci diskurzivnich strategii jasné napliuje. Lze
to demonstrovat zejména z datového korpusu medialnich prezentaci hnuti, kde ve
vétsin¢ piipadt rezonovalo jméno predsedy hnuti Andreje BabiSe a v ramci
diskuznich potfadi byla Casto akcentovana témata spojena s jeho kauzami.
Diskurz ostatnich ¢lentt hnuti vykazoval obdobnou logiku legitimizace jeho
mocenské pozice premiéra, jako v ptipadé obhajoby samotného Andreje Babise
(Newton media 2019). Tato logika spociva v konstrukci ,,faleSnych* obvinéni
vuci jeho osobé a také konstrukci argumentil zpochybiiujici jeho plisobeni na
postu premiéra. Tyto tendence pak diskurzivni strategie utvaii jako jisté
nrevizionistické™ snahy aktéri ,,Kmotrovského* rezimu zabranit zapocatym
reformam, které chce hnuti ANO prosadit. PficemZz jako ztélesnéni onéch
stavajicich chapadel ,,Kmotrovského systému* hnuti konstruuje tzv. zadkon ,,lex
Babig*“!4, ktery v medialnich prezentacich i v rdmci zkoumaného obdobi vyrazné
rezonoval a ktery posléze ramovali clenové hnuti i Andrej Babi$ do spojitosti se
zpravou OLAF o zneuziti dotaci Evropské unie. Mezi témito kauzami formovali
zastupci hnuti konstrukci souvislosti a napliiovali je vyznamy politické
»Kampan¢“ ,, Tradi¢nich politik(*: ,,No samoziejme, mé udali do Evropské unie,
oni poskozuji Ceskou republiku, oni chtéji, aby Evropa dostala dotace do CR,
pFitom je to nesmysl, neni na to zadny diivod, ja jsem splnil zakonnou povinnost,
zbavil jsem se firmy, byl tady Lex Babis, vsichni se na to tésili, potom, kdyz to
dopadlo na starosty, tak to byl velky problem, takze oni vSichni a mé to mrzi
hlavné u Piratii, protoZe oni jsou novda politicka sila, ale oni jsou uplné stejni, jak

ty tradicni demokratické strany v historii, takze oni vsadili na rétoriku proti

14 Tedy zéakon o stfetu zajmd, ktery omezuje podnikéani ¢lenti vlady, firmy ministri se tak uZ nemohou
uchézet o vefejné zakazky, investicni pobidky a nenarokové dotace (iRozhlas 2017)
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Babis, oni jsou ochotni poskozovat Ceskou republiku jenom kviili Babisovi a to

délaji a je to nesmysl* (Newton media 2019).

Tento €tos nespravedlnosti vii¢i Andreji BabiSovi byl viditelny u vSech
aktéru, ktefi se v rdmci hnuti ke kauzam vyjadrovali: No, tak my si mizeme rict,
ano, je trestné stithany, ale to se muzeme domluvit spolu tedy treba s kolegou, Ze
na vas néco usijem a budete trestné stihand treba i vy, Ze jo. Ono to je hrozné
slozity, jo. Ty veci pojmenovat, pojmenovat a dokdzat, je néco jinyho, jo. To
znamenad, ze dneska ta politika vstupuje do role, Ze viastné si vymyslime néktery
véci jenom proto, ty pribehy, abysme toho konkrétné zastavili. Abysme zastavili
(Newton media 2019). Diskurzivné pak skrze obhajobu jeho pozice v ¢ele vlady
dochézi az k ztotoznovani jeho osoby se samotnym hnutim: Proc¢ myslite, Ze
Babisovi dalo vice jak 30 % lidi diiveru? Z politikii vyhral absolutné pres caru.
Ostatni za nim zustali o parnik. (Newton media 2019). Tento étos obsahujici jisty
konspiracni apel je nejcastéji vyjadien skrze kategorie tzv. ,,Politikafeni, coz
hnuti utvaii jako jisty nastroj ,,Tradiénich stran®, k odstaveni hnuti ANO a
zabranéni implementace jejich reformacnich snah: ,, Uz jsem to rFikal na zacatku,
kauza Capi hnizdo existovala uz pied volbami, které byly, myslim si, Ze by se nic
zasadniho z hlediska kauzy nezmeénilo, zménil se mozna pristup lidi, kteri jsou
opravdu unaveni tim, Ze politici devadesat procent casu travi téemito debatami,
nez bychom resili vécnd témata (Newton media 2019). Dochéazi tak k jasné
delegitimizaci kauz spojenych s osobou Andreje Babise na pouhy komplot snah

medialnich kampani.

Diskurzivni ramovani protesti a demonstraci vac¢i plisobeni Andreje
BabiSe je konstruovano jako disledek indoktrinace propagandy piedeslych
»Kmotrovskych® struktur, kterou potom reprodukuji zejména média: Ale vy
Fikate véc, kterou o ktery nezlobte se, o ktery to akorat ctete v novinach, ale
vithec netusite, co je vzadu. To vzadu je prece oslabeni toho Babise. Oslabeni
toho ANO, protoze samozrejmé je to nejsilnéjsi osobnost ANO, to my samoziejmé
vime. A co byste udélal, kdybyste méel tu moc téch, ktery prohrdli ty volby? No
oslabil byste toho Babise a co byste rikal tomu ANO? Zbavte se toho Babise, my
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‘

s vama piijdem. No, pravé proto, aby tam toho silnyho Babise, kterej ....°

(Newton media 2019).

Pro hnuti ANO je podstatna diskurzivni sebeprezentace - zhmotiovani
sebe sama jako hnuti zastupujici z4ymy Sirokeé casti populace, slouZiciho
k dulezité kvalitativni zméné politiky, ¢emuz podléha i ,,Plovouci oznaceni®
sebeprezentace. Hnuti se oznacuje jako subjekt, ktery nema s politikou zadne
docinéni. Situuje se do aktéra, ktery stoji mimo ni, a utvari se zaroven jako
subjekt, ktery se nechce ucastnit jejich ,Spinavych her* - diskurzivné
vyjadrenych jako ,,Politikafeni.” Diskurz legitimizuje ticast v politice z logiky
nutné spolecenské zmény v jeji kvalitativni formé, coz je esence populistického
diskurzu, tak jak ho vnima Ernesto Laclau. Jde o nejzakladnéjsi podstatu, ve
které je populismus ztotoziiovan se specifickou logikou ,,implikujici nutnost
zmény* (Laclau 2007: 117-128).

Hnuti obhajuje svou participaci v politice tak, ze jde do wvoleb
S pragmatickym avSak vizionarskym poslanim zménit stdvajici systém spravy
véci vefejnych — ktera zacala byt dle verbalizace sociélni totality optikou
diskurzivnich praktik ANO ovlddana stranickymi masSinériemi, jejichz pachténi
po dosazeni moci bylo nadfazovano nad samotnou elementarni podstatu oné
spravy véci vetejnych. Zaroven vSak hnuti vyuziva diskurzivni ,,korporatni étos,
ktery souvisi s marketingovymi hesly ,,vést stit jako firmu,“ nebo ,, jste
akcionari, kteri rozhoduji o jeji budoucnosti“ (ANO 2017). Skrze tuto konstrukci
tak dochazi k ztotoznovani korporatni logiky s demokratickymi principy
statnosti: ,, Chceme ukazat, Ze dokdzZeme byt aktivni, hospoddarni a loajdlni
zaméstnanci této skvélé rodinné firmy, ktera se jmenuje Ceskd republika, kterd
patii vam. A po ctyrech letech jako akcionari na valné hromadé rozhodnete,
jestli jsme s ni nakladali efektivné a hospodarné. To je demokracie. Jestli a jak

velkou silu na to budeme mit, je uz jen a jen na vas“ (Newton media 2017).
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6. 1. 3. Sekuritiza¢ni diskurz hnuti ANO

Diskurzivni strategie hnuti ANO sméiuji rovnéz vyraznym zplisobem
k sekuritiza¢nimu étosu, ktery programové vyzdvihuje bezpecnost na prvnim
misté¢ svého predvolebniho programu. Jde tak o jisty produkt bourdieovského
»Symbolického nasili,“ které zdlraziiuje vyhrocenou hrozbu globalniho
terorismu. Sekuritizace v podani ANO tak konstruuje tuto hrozbu jako objektivni
a relevantni, a tudiz teoreticky postihujici i Ceskou republiku. Tato konstrukce
pak slouZi jako precedens k posileni bezpe€nostnich opatfeni (Bourdieu 1991:

170-181).

Hnuti ANO diskurzivné vyuziva medidlniho rdmovani a zvyraziiovani
terorismu jakozto produktu symbolického nasili, které je nastolovano agendou
,mentality sledovanosti,* s timto zvyraznénim hnuti pracuje a téma pojima jako
stézejni k politické reakci. Hnuti navic spojuje hrozbu terorismu piimo
s migracni krizi, kterd zapocala vroce 2015 a zdlraziiuje hrozbu ohrozZeni
,»Narodni identity,” ¢imz utvafi jisty antagonismus ,,My* — , Evropska civilizace*
versus ,,Oni“ — v§e co je za hranici této civilizace. Je potieba proto tuto hranici
sttezit a nedopustit ohroZeni jeji identity a integrity: Ve svétle nekoncici
migracni krize a teroristickych utokit v Evropé je bezpecnost obcanii prvorada.
Ochrana narodni identity je pro nas prioritou. Chceme navySovat penize pro
zpravodajské sluzby a na armadu na 2 procenta HDP s cilem mit 30 az 35 tisic
vojakii vybavenych Spickovou technikou. Svoji bezpecnost také budeme hlasité
prosazovat v ramci Evropské unie a NATO. Musime uzaviit vnéjsi evropskou
hranici, dusledné se branit proti nelegalni migraci, bojovat s paserdky, a hlavné
celou situaci resit mimo evropsky kontinent. To je nejen nas narodni zdjem, ale i

zajem celé Evropy, za ktery musime v Bruselu bojovat* (ANO 2017).
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Tabulka €. 1: Neliberalni diskurz hnuti ANO:

Tvorba Antagonismu ANO

- ,,Iradic¢ni politici® x ,,Nespokojeni ob¢ané*; ,,Korup¢ni systém* x ,,Spofadany ob¢an*
Populisticky diskurz ANO

Sekuritiza¢ni étos ANO

- konstrukce hrozeb: terorismus; ohrozeni narodni identity; migracni krize

Neliberalni diskurz ANO
- pole diskurzivity: ,,Migrace* (nekompatibilita kulturnich identit)

- subjekty diskurzu: ,,Imigranti,* ,,Muslimové®

Centralizace moci ANO
Nadfazovani viile lidu nad ustavni a pravni limity demokracie ANO
Diskurz omezovani prav na zakladé prisluSnosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

Hnuti uziva neliberalni diskurz na poli ,,Migrace* a ,,Bezpecnosti“, kde
poukazuje na nekompatibilitu integrace ur¢itych kultur. Subjektem neliberalniho
diskurzu pak jsou ,,Imigranti a v uz§im vyznamu ,,Muslimové®. Sekuritiza¢ni
¢tos hnuti tak rovnéz podléha rovnéz neliberalnimu diskurzu — ve smyslu
ohroZeni narodni identity. Zaroven v medidlnim diskurzu ¢asto nadfazuje vili
lidu nad uUstavni a pravni limity, obvykle v zajmu legitimizace Andreje Babise
V pozici premiéra. Strana se vSak v rdmci zkoumaného datového korpusu nijak
explicitné nevyslovovala pro odliSnou koncepci prav pro mensiny, ¢i omezovani
vetfejnopravnich médii nebo neziskovych organizaci. Hnuti vSak utvaii jisty
konspiracni étos vii¢i obecné duvéte v média, kterd jsou Casto skrze ,,Plovouci
oznaceni* oznaCovana jako ,.kolaborujici“ se stavajicim ,,Korupénim* rezimem,

¢imz je rovnéz ustanovuje do svych ,,Diferencnich pozic*.
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6. 2. Diskurzivni analyza Ob¢anské demokratické strany

Obcanska demokraticka strana je stiedo-pravicovym uskupenim, vzniklym
Strana ale v disledku fady skandalti zaznamenala prudky pokles popularity, byt
se po poslednich volbach z roku 2017 zatadila hned za vitézné hnuti ANO, stale

vvvvvv

Kupka — Mocht'ak 2015).

Strategie strana utvaii skrze utvafeni ,,Antagonismu® viéi hnuti ANO.
Tento ,,Antagonismus® je nejéastéji definovan nepfimo - projevuje se zejména
skrze vymezovani se vici jednotlivym krokilim tohoto hnuti. Zejména zdkon o
elektronické evidenci trzeb povazuje ODS v programatice za jasné piikofi, které
bylo ucinéno podnikatelské a Zivnostnické sféfe, skrze jejiz zastupovani
odvozuje strana ODS svou legitimitu a sebeidentifikaci. ,,Plovouci oznaceni* tato
strana utvaii skrze posouvani se do pozic aktéra, ktery je viadci opoziéni silou
vaci nastupujici hegemonizaci hnuti ANO v ramci stranického systému. O
soudasné vladé hnuti ANO a CSSD s podporou KSCM piedseda ob¢anskych
demokrati Petr Fiala hovofii jako ,,0 polokomunistické viadé* (Newton media
2019). ODS se tak skrze tyto formace ,,Plovouci oznaceni,” snazi pasovat do role
zasadniho antagonistického protipdlu viéi hnuti ANO a tim mobilizovat jeho
odptirce - stejné jako odpirce faktu, Ze se na podpoie vlady podilela KSCM,
kterou pojima jako extremisticky subjekt: Socialni demokracie bude ta, pokud to
tak dopadne, kterd se bude opirat spolu s hnutim ANO o hlasy komunisti, to je
prece naprosto neprijatelné. Politické extrémy jsou Spatné a neni prosté vitbec

prijatelné, aby byly pripusteny k demokracii* (Newton media 2019).

ODS cely opozi¢ni étos aplikuje na strohy diskurzivni projev, ktery ma
implikovat racionalistickd stanoviska a systémoveé teze. Ten je patrny napiiklad
V programatice strany skrze jednoduché kategorie: ,,zavedeme,” ¢i ,,zrusime.*
Diskurz je tak Sifen skrze logiku ekonomického pragmatismu, ktery je
prezentovan pies teze evokujici racionalitu a feSeni, ktera nemaji komplikovat a

zatézovat systém ekonomickych a danovych politik, ale naopak ho zjednodusit.
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To souvisi zejména i se zformovanim ,,Diferenéni pozice“ vici predchozi vladni
koalici CSSD, ANO a KDU-CSL, ktera optikou neoliberalniho diskurzu ODS
udélala mnoho nesystémovych krokl zatéZujicich ekonomicky systém. ODS tak
utvari jisty diskurzivni ,,étos* spravedlivého malého statu, jez ,,nekomplikuje®
zivot podnikatelské sféfe a nezasahuje do ekonomickych a danovych sfér politik.
Mimo tyto antagonistické kompozice a ,Plovouci oznaéeni® implikujici
,heoliberalni funkci ,neutrdlniho* statu, zdiraznuji trzni logiku 1 na
neekonomické sféry politik a spole¢nosti — jakozto logiku pragmatickou a

racionalni.

Strana identifikuje ,neliberalni* extremistické sily v ramci nové se
utvarejiciho stranického systému — hnuti Svoboda a ptfima demokracie a
Komunistickd strana Cech a Moravy. Hnuti SPD konstruuje jako: ,.extrémni
pravicovou stranu, ktera je postavena ryze na ekonomickych
zdakladech...vyuzivajici populismus v nejhorsich vrstvach“ (Newton media 2019).
KSCM pak jako silu, ktera miize destabilizovat sou¢asnou liberalni demokracii
skrze ,, budovani socialismu‘* (Newton media 2019). V medialnim diskurzu pak
vyrazng varuje pred jejich participaci na vladé. Jako jistou verzi ,,neliberalni sily*
ODS rovnéz utvaii hnuti ANO. U ného zmiiuje jako neliberalni ,korporatni
diskurz zalozeny na servilité¢ ¢lenti vici vedeni Andreje Babise: Zanikla by
demokracie, protozZe pokud tady jeden Fika a vy vsichni musite hlasovat, tak jak
velitel rekne a chce, aby tomu tak nebylo. Aby najednou se domluvil néjaky
vyrobni program a pak nékdo vyrdabél néco jiného. Tam to musi jet jednim
smerem. Bud delam rohliky nebo pecu chleba a v pripadeé té politiky je to tak, Ze
se demokraticky vladne, to znamenda, miizou ti, co maji jiny ndzor, ten ndzor
vyjadrit svobodne podle svého nejlepsiho védomi a svedomi. To je zakladni
rozdil... (Newton media 2019). Jako diisledek spojeni KSCM s hnutim ANO pak
konstruuje budoucnost soucasného systétmu az do podoby ,,putinovského ci
orbanovského “ rezimu (Newton media 2019). Jde tak o zjevny paradox, jelikoz
argumentace ODS cCasto implikuje pravé neoliberdlni diskurz, ktery je vyrazné

tvofen formou agresivni rétoriky nadirazujici trzni logiku nad ostatni principy.
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Navic v diskurzu Vaclava Klause mladSiho 1ze definovat nékteré jednotici rysy

s diskurzem hnuti SPD, které strana definuje jakozto extremistické hnuti.

6. 2. 2. Sekuritizace migrace v diskurzu Obc¢anské demokratické strany

ODS ve svych diskurzivnich strategiich uzivd nékteré prvky
sekuritiza¢niho diskurzu - zejména ve vztahu Kk migraci a bezpecnosti.
V programu napiiklad sméSuje programoveé body o migraci s bezpe€nostnimi
hrozbami, stejné jako s uprchlickymi kvotami, pficemz hned posléze hovofi o
principech potirani kriminality (ODS 2017). Imigranty, tak dale selektuje na dvé
diferencované skupiny - jisté pracovni ,gastarbeitery“ a nijak nepotiebné
»flakage,” ktefi chtéji zneuzit socialni systém. Odpovednou a diislednou
pristehovaleckou politiku, je duleZité ulehcovat podminky vstupu tém cizinciim,
kteri mohou byt prinosem, a naopak zprisnovat podminky tém, kteri nemaji uctu k
nasim zdkoniim, hodnotam a zvykim a jde jim o zneuzZivani naseho socialniho
systemu* (ODS 2017). Strana dale nedefinuje, na zakladé¢ ¢eho by stavéla
kritéria této diference. Pravé v tomto ptipad¢ lze identifikovat jiz zminény étos
neoliberalniho diskurzu, ktery definuje ,Parazity,” obdobné jako plivodni

neoliberalni diskurz Margharet Thatcherové (Laclau 2007: 79).

V medidlni prezentaci se vSak strana zasazuje o zakomponovani
hodnotovych parametri do ustavy na zakladé civiliza¢niho ,klice,* ktery nebude
nabouravat kiest'ansko-zidovské tradice: ,,Myslim si, ten nedostatek tech hodnot,
dejme tomu, krestansko-zZidovskych, na které navazujeme, to, Ze to nemame tieba
napriklad v néjakych mezindarodnich prdavnich normdch, které by byly blizke
néjaké ustave, jako to maji jiné hodnotové ustavy, tak tohle je podle mé ten
handicap a myslim si, Ze bychom si meli pokladat otdzku, jakou Evropu chceme

nechat nasim detem a nasim vaukum?* (Newton media 2019)

V otdzkach migrace se vyrazné profiluje zejména Véaclav Klaus mladsi,
ktery utvaii diskurz existence cenzurnich mechanismi vic¢i vyjadfovani se

k migraci (obdobn¢ jako hnuti SPD). Klaus mladsi se pak stavi do role ,,obhajce*
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svobody slova, ktery chce tyto cenzurni mechanismy odstranit: ,,Bezpochyby a
velice prituhuje, jde to ze stejnych politickych kruhu, jako jde utok na Madarsko,
vy to koneckoncii znate sami, jako televize Prima, protoze vy jste byli dokonce
nejak vysetrovani, ze nemdate objektivni zpravodajstvi o migraci, protoZe ty
ostatni televize ze zacatku vysilali takové to radostné, jak je tam lide vitaji, jak je
vSechno v pohode* (Newton media 2019). V programatice strana rovnéz uvadi
nutnost pfipravovat bezpecnostni slozZky na mozné teroristické utoky: ,, Zavedeme
pFipravu integrovaného zachranného systému na boj proti terorismu a projeviim

nasili a na reseni mimoradnych udalosti* (ODS 2017).

6. 2. 1. Antagonismus viici Evropské unii

Strana ve vztahu k Evropské unii deklaruje:  ,, nepatrime mezi naivni
eurooptimisty ani mezi radikdIni euroskeptiky (ODS 2017). Z medialnich
prezentaci nékterych ¢lend, napiiklad Vaclava Klause mladsiho®®, mizeme ale
identifikovat piimocary ,, Antagonismus® viaci cClenstvi v Evropské unii a
,Plovouci oznaceni ztotoznujici Evropskou unii s nedemokratickou instituci:
,, Nedemokraticka Evropska unie je pro mé veétsi hrozbou nez 3 tisice kilometru
vzddlené Rusko,” Vjiném piipadé pak pfirovnal jeji praktiky k praktikdm
totalitnich rezimu: ,,70 je prosté jejich svrchovand véc a snaha ze shora, kdysi
jsme to znali z Berlina, pak jsme to znali z Moskvy, ted to zname z Bruselu, je za
to Sikanovat je vec, kterou ja odmitam, protoZe za par let se to miize stat nam.
Cili ja tam vnimam tu skupinu poslancii, kterd jsou i v parlamentu nasem, kterd
VZdycky okamzite vyskoci a srdceryvné hdji tu evropskou pozici, treba proti
zajmiim Ceské republiky. Cili ja patiim k tém lidem, kteri to vidi zcela opacné a
to jsem na Facebooku kritizoval“ (Newton media 2019).

V programatice redukuje ODS Evropskou unii na pouhy nastroj, ktery ma

slouzit k prosazovani zajmu jednotlivych narodd. Evropskou unii tak strana

chépe jako nastroj k udrzovani narodnich identit a jejich partikularnich zajmu.

15 V4clav Klaus mladsi byl 16. bfezna ze strany vylouden, v rimci sledovaného obdobi vsak byl
plnohodnotnym ¢lenem ODS (iRozhlas 2019b).
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Strana legitimizuje Clenstvi v Evropské unii na ¢{ist€é pragmatické linii
argumentace: ,,Clenstvi v EU je geopoliticky i ekonomicky jedinou realistickou
moznosti jak ukotvit nasi exportné orientovanou zemi v politickém i ekonomickém
prostiedi evropského kontinentu. EU vnimame predevsim jako spolecenstvi
clenskych statu, které ma slouzit k prosazovani jejich narodnich zajmii. Evropska

integrace neni a nesmi byt cilem sama o sobe“ (ODS 2017).

V ramci medidlnich prezentaci jsou postoje vici roli a otdzkam clenstvi
v Evropské unii napfi¢ spektrem znaéné odlisné a nejednotné. V ramci diskurzu
Véclava Klause mladSiho jsem naptiklad identifikoval ztotozilovani Evropské
unie s nedemokratickou instituci, ktera predstavuje hrozbu pro bezpecnost Ceské
republiky. Jeho vyjadieni ale neni nijak ojedinélou vyjimkou, jelikoZz do znacné
miry koresponduje s dlouhodobé&jsim zacilenim strany, ktera konstruuje svou
identitu pravé na euroskeptickych pozicich a protiimigraénich postojich (Srov.
Naxera — Krcal 2018: 501). Véclav Klaus mladsi pak uziva pravé tyto strategie
V naprosto nejSir§im méfitku v rdmci strany, ¢imz se zviditelfiuje a stylizuje se do
role mluvc¢iho ,,anti-pragmatického® kiidla, které se ,,bouti* vii¢i Evropské unii a
jejichz diskurz je v mnoha ohledech obdobny hnuti SPD: ,,Nedemokraticka
Evropska unie je pro mé veétsi hrozbou nez 3 tisice kilometrii vzdalené Rusko
(Newton media 2019). Evropska unie je napiiklad ztotoznovana s novou formou
Htotalitarni tiSe, pfiCemz totalizuje jeji identitu jakoZto nastupce represivniho
utvaru, jakym bylo v minulosti nacistické Némecko nebo Sovétsky svaz: To je
prosté jejich svrchovand véc a snaha ze shora, kdysi jsme to znali z Berlina, pak
Jjsme to znali z Moskvy, ted’ to zname z Bruselu, je za to Sikanovat je véc, kterou

Jja odmitam, protoze za par let se to miize stat nam (Newton media 2019).
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Tabulka ¢. 2: Neliberalni diskurz Ob¢anské demokratické strany:

Tvorba Antagonismu ANO

(13

- ,Narod“ x ,,Brusel®; ,,Liberalni sily* x ,,Extremismus,* ,,Pracujici* x ,,Flakaci*
Populisticky diskurz NE

Sekuritiza¢ni étos ANO

- konstrukce hrozeb: terorismus, extremismus, Evropska unie®

Neliberalni diskurz NE
Centralizace moci NE
Nadrazovani viile lidu nad astavni a pravni limity demokracie NE
Diskurz omezovani prav na ziakladé prislusnosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

ODS definuje neliberalni sily, uvadi je jako mozny zdroj hrozeb, ale ¢asto
uziva neoliberalni diskurz, ktery osciluje na hran¢ neliberalniho diskurzu. Tento
zpusob diskurzu navic utvaii ptileZitosti pro neliberdlni diskurzy stimulujici
Ihostejnost, jelikoz redukuje diskurz na logiku soukromého a trzniho zajmu
(Hofmannova — Repa 2018: 9). Diskurz Klause mladiiho ma mnoho podobnych
charakteristik jako napiiklad diskurz SPD, vramci zkoumanych dat ale
neobsahoval neliberalni stanoviska. Strana uziva urcité charakteristicky selekce
imigrantd (Pracujici x Flékaci), ale Cisté svoji ,,neoliberalni* optikou (na trovni
pfinosu pro trzni hospodarstvi), nestavi tudiz Zzadné nativistické koncepce
narodni exkluzivity. Strana hojné uZiva sekuritizacni étos, ktery formuje na

konstrukci hrozeb terorismu a politického extremismu.

18 V/ piipadé poslance Véclava Klause mladsiho
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6. 3. Diskurzivni analyza Piratskeé strany

Piratska strana se po volbach 2017 stala viibec poprvé soucasti ceského
stranického systému, ackoliv strana existuje jiZz od roku 2009. Vznikla jako
soucast celoevropského hnuti v reakci kauzu The Pirate Bay ve Svédsku, jejichz
zakladatelé byly odsouzeni za distribuci online nelegéalniho obsahu (Kiss 2009).
Nazev strany odkazuje na pozadavek reformy zékonii upravujici autorska prava
(Pirati nedatovano). Strana tak uz v nadvaznosti na sviij puvod byla chapana jako
protestni a cilici zejména na mladé volice, ,, nespokojené s dosavadni stranickou

reprezentaci* (Kréal — Naxera 2018: 503).

Diskurzivni strategie Piratské strany odpovidaji protestnimu charakteru
strany. Ackoliv ,,protestni a ,,anti-establishmentovy* étos je patrny zejména
Z ptedvolebniho programu, posléze se z medidlnich prezentaci viceméné vytratil.
V ptedvolebnim programu strana artikuluje Cetny pocet ,,Diferencnich pozic®,
avSak zadné z nich nejsou neliberdlniho charakteru. Tyto ,,Diferen¢ni pozice*
jsou postaveny na nfkolika anatagonistickych formacich, které se posléze
opakuji ve viceméné obdobnych formach. Prvni z podob ,,Diferen¢nich pozic* je
»Antagonismus* ,,Zivnostniki,* kteti jsou Sikanovani a ,, Korporaci,“ které se
svou c¢innosti nikomu nezodpovidaji, jelikoz maji sidla v danovych r4jich.
., Ochrana obcanii pied Sikanou! Zivnostnici a e-shopy jsou pronasledovani
statem, zatimco rocné z Ceska plynou stovky miliard do danovych raji* (Piréti
2017). ,,Antagonismus‘ a ,,anti-establishmentovy* étos pak strana aplikuje na
témet vSechny sféry politiky: od ekonomického programu, az po zeméd€lstvi, ¢i
zdravotnictvi: ,,Rozhoduje zdjem pacienta a ne farmaceutické spolecnosti.
Prosadime transparentnost: Dosldapneme si na farmaceutické firmy, které
korumpuji  lékare, aby predepisovali jejich vyrobky, zpétné bonusy a
nehospodarné nakupy (Pirati 2017). Zaroven piratsky diskurz obsahuje jisty
populisticky étos nutné reformy systému skrze akcentovani SirSiho zapojeni
obcani do spolurozhodovani. Tyto diskurzivni formace navic strana vhodné
konstruuje skrze marketingova hesla, jeZ ptfed volbami dominovala ptfedvolebni

kampani Piratské strany. Podporujeme demokracii a zapojeni lidi do

56



rozhodovani. Bojujeme proti cenzure, omezovani svobody a potlacovani lidskych

prav. Vice svobody, méné buzerace! Pustte nds na ne! Porveme se za vas (Pirati

2017).

6. 3. 1. Populisticky diskurz Piratské strany

Piratska strana definuje soucasny stav demokracie v Ceské republice jako
zkostnatély systém, ktery nahrava ,,Spehovani a ,,diktatu* podminek ze strany
,Korporaci® ¢i ,Utadt“. Piratska strana pak skrze mechanismy verbalizace
totality soucasného politického systému (jako zkostnatélého) sama sebe pasuje
do pozic subjektu, ktery pfinese zmény pro cely systém a ktery naboura tyto
zakotfenéné struktury. Cely diskurz je orientovan na nutnost budovani reforem
»zdola* a jdouci proti stavajicim hierarchiim, coz spole¢né s ,,Antagonizaci vici
nadnarodnim ,,Kororacim* utvaii jistou formu levicového populismu, ktery svij
vzdor vici stdvajicim poradkim projektuje na vymezeni se vi¢i financnim
sektorim ,,slouzicim™ neoliberalnim globalnim korporacim (Zabala 2017).
Diskurzivni praktiky ale mnohdy koreluji i s populistickym diskurzem, které
uziva hnuti ANO, vcetné pouzivani obdobnych tezi a frazi - naptiklad v podobé
pfipodobiiovani ufadi k ,Politickym trafikdm* ¢i ,,Politikafeni ze strany
»lradiCnich® stran, tento ¢étos vhodné definuje naptiklad prohléseni
Vv pfedvolebnim programu strany: ,,Konec politikareni, odbornici zpét na mista“

(Pirati 2017).

Ve strategiich Piratské strany hraje konceptualizace ,,Politickych trafik*
dalezitou roli. Diskurz strany je utvafi jako instituce, které brani rozvoji
spole€nosti a soustfed’uji a kumuluji moc na tkor svych povinnosti — spravovat
véci vefejné. Tento druh diskurzu pak graduje az k jistym formam (paradoxn¢)
korporatniho diskurzu, ve kterém jsou obcané ztotoziiovani s klienty na zakladé
obchodné-pravnich vztah: ,, Digitalizace je sluzba pro obcany, k nimz budeme
pristupovat jako k vazenym klientim. Zbavime se monopolnich dodavatelii

technologii vysavajicich verejné rozpocty.” Nebo napiiklad v tomto piipadé:
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., Chceme verejné zakdzky prihledné a bez byrokracie. Naucime veiejnou Spravu

chovat se jako radny hospodar“ (Pirati 2017).

Zvlastni pozornost pak vénuje Piratskd strana asociaci OSA, u které
konstruuje nadvlddu nad menSimi umélci, kterd vSak neni nijak legitimni.
wZrusime nadvladu OSA nad umélci: Zrusime povinnost umélci oznamovat sviij
koncert OSA 20 dni predem. Umélec nesmi byt nucen platit poplatek za koncert,
kde hraje vlastni hudbu. * Usetiime domacnostem i podnikateliim stovky milionii:
Zlevnime elektroniku zrusenim poplatku za prdzdna média. Hospodsky nebude
muset platit poplatek za radio a televizi - zaplati ho vysilaci stanice. Vyrazné

snizime nebo zcela zrusime poplatky pro Skoly, vyzkum a nekomercni aktivity

(Pirati 2017).

Strana velmi vyrazné akcentuje nutnost zavedeni nastroje piimé
demokracie, kterou ztotoziluje S nastrojem, Kktery je inherentné nutny
ke zkvalitnéni demokracie. ,,Podporime zavadeni prvkii primé demokracie:
Primou volbu a odvolatelnost starostii (viz navrh), celostatni referendum,
obcanské veto a neslucitelnost vice funkci vykondavanych na plny pracovni
uvazek* (Pirati 2017). Tento prvek pak chce implementovat podobné jako hnuti
SPD i na odvolatelnost politikii ¢i prezidenta. Strana vSak nepovySuje nutnost
implementace téchto nastroji nad limitaci moci a zdlraziuje v ném systém brzd
a protivah, ¢imzZ nenadfazuje ,,vuli* lidu nad ustavni limity: ,,Na Slovensku je to
resené velmi zajimave, tam muze Poslanecka snémovna navrhnout v referendu o
odvolani prezidenta, a pokud ten prezident je odvolan, tak je odvolan a naopak,
pokud neni odvolan, tak je rozpusténa Poslaneckd snémovna. TakZe tam je
nejaky mechanismus protivah, ktery tu odvolatelnost umoznuje, s tim, ze to je

treba zajimavy podneét, jak by se to dalo resit“ (Newton media 2019).
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6. 3. 2. (De)sekuritizacni diskurz Piratské strany

Piratska strana tvofi v ramci stranického systému anomalii ohledné
sekuritizaéniho  diskurzu, kdy strana  zddraziiuje naopak  nutnost
,»desekuritiza¢nich® praktik ze strany instituci, jez vytvaieji hrozby a rizika, ktera
pak spole¢nost pojima jako relevantni a objektivni. Neapeluje na zvySeni
pravomoci ¢i militarizaci, ale naopak na ptisnéjsi kontrolu bezpe¢nostnich slozek
a ,,moderni armadu pod obcanskou kontrolou... Omezime buzeraci obcanii: Jsme
proti prehnané represi, zneuzivani plosnych prohlidek a plosnému sledovani
komunikace* - ostatné stejné¢ jako prosttedky, které do ni smétuji. Jedinym
sekuritizaCnim apelem je upozornéni na hrozbu teroristickych utokd a moZnou
napomocnost ze strany armady pro piipravu obcanl. ,,Armada miize byt
napomocna pri priprave obcanii k reakci napriklad na teroristické utoky nebo

Zivelné pohromy ““ (Pirati 2017).

Diskurz Piratské strany rovnéz viibec nepracuje s identitdrnim ohrozenim
spole¢nosti, naroda ¢i civilizace migra¢ni krizi. Strana sebe sama skrze ,,Plovouci
oznaceni“ definuje jako aktéra, ktery zastavd racionédlni stanovisko ohledné
otazek migrace a odmita téma i vyraznéji diskurzivné koncipovat: ,,Hajime
raciondlni pristup v rFeSeni uprchlické krize: Odmitame extrémni poZadavky, viz
stanovisko k migraci“ (Pirati 2017), coz souvisi zejmena Svymezujicimi se
vyroky v medialnim diskurzu vaéi aktéram, ktefi s timto diskurzem pracuji —
zejména pak vici SPD: ,,KaZdopadné prosté Tomio Okamura déla ostudu
snémovné néekterymi svymi vyroky, Radek Koten, co vede bezpecnostni vybor,
dela ostudu i sobe i snemovne tim, jakym zpiisobem to vede, ten clovek je
naprosto neschopnej to délat” (Newton media 2019). Strana toto hnuti ramuje
jako aktéra, ktery je soucasti SirSich globélnich tendenci ohrozujicich liberalni
demokracii, pficemz jako skutecnou hrozbou definuje nacionalismus a faSismus:
»Pro mé i velmi duleZitou je to pripominani 39. roku a i v soucasné chvili, kdy
viastné v ty Evrope, v téch zemich silej ty nacionalisticky a nékdy doslova
fasisticky tendence, je dilezZity si pripominat tenhle ten svatek (Newton media
2019).
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Jako pfimé ohroZeni liberalni demokracie strana vedle hnuti SPD rovnéz
¢asto definuje hnuti ANO: ,,Jo tak boj za liberdlni demokracii nikdy nekonci. A
Andrej Babis ma prosté obrovsky PR tym, ma velky viiv na média, kterd teda on
tvrdi, Ze nevlastni, my tvrdime, Ze to tak uplné neni. A ta cesta prosté opozicni je
takova, Ze musite na ty véci upozornovat v ramci legislativniho procesu,
podporovat dobry véci, protoze i dobré véci pristanou od vlady nékdy do

snémovny a daji se opravit“ (Newton media 2019).

Tabulka ¢&. 3: Neliberalni diskurz Piratské strany:

Tvorba Antagonismu ANO

- ,Nadnarodni korporace* x ,,Obcané,* ,,Urady* x ,,Obcané*

Populisticky diskurz ANO
Sekuritizacni étos NE
Neliberalni diskurz NE
Centralizace moci NE
Nadiazovani viile lidu nad tstavni a pravni limity demokracie NE
Diskurz omezovani prav na zakladé prislu§nosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

Piratska strana ve vySe uvedenych kategoriich naplfiuje charakteristiky
predevsim v hojné tvorbé ,,Antagonismd,* které stanovuje zejména v piedvolebni
programatice, coz souvisi s celkovou povahou ,protestniho* hnuti, kdy do
diskurzu zatazuje spojeni jako ,,diktat,” ¢i ,,buzerace.” Navzdory tomu, Ze strana
vyrazné akcentuje téma piimé demokracie, tento princip nepovySuje nad ustavni
a pravni limity demokracie. Jistou vyjimku v stranickém systému pak tvofi to, ze
neuziva sekuritizacni diskurz akcentujici zvySeni bezpecnostnich opatieni, pod

zastitou napiiklad teroristickych hrozeb. Naopak hrozbami, které strana definuje,

60



jsou narast nacionalismu a faSismu a Vvliv Andreje Babise v politice — zejména

skrze jeho vlastnictvi médii.

6. 4. Diskurzivni analyza hnuti Svoboda a prima demokracie

Hnuti Svoboda a pfima demokracie je hnutim, které vede ¢esko-japonsky
podnikatel a byvaly sendtor Tomio Okamura. Pravé Tomio Okamura je
nejvyraznéjsi postavou tohoto hnuti, skrze n¢jz se agenda celého hnuti vyrazné
personalizuje (napiiklad jeho facebookova strdnka, kterd je vyznamnym
nastrojem medialni agendy, slouZi k prezentaci medialnich prohlaSeni celého
hnuti). Hnuti bylo zalozeno v ¢ervnu 2015 poté, co piedseda Okamura opustil
predchozi hnuti Usvit z diivodu nejasného nakladani se stranickymi financemi.
Diskurz hnuti se vyznacuje kombinaci pravicového i levicového a nacionalismu

(Krcal — Naxera 2018: 504).

Jak jiz bylo feceno v Gvodni kapitole praktické ¢asti prace, tak hnuti SPD
uziva neliberdlnich strategii v nejvétsi mife ze vSech stran, co jsou v soucasné
dobé v poslanecké snémovné. Hnuti uziva ,,Plovouci oznaéeni® pro obsahovy
vyznam pojmu demokracie. Pfi¢emz soucasny systém za demokraticky
nepovazuje, uvadi, Ze jde o ,,demo-demokracii.“ Hnuti pak sebe samo
identifikuje jako nositele zmén, které ptivede zemi na novou esencialni Groven
spravy véci vetfejnych, pficemz jako vzor predklada Svycarsky politicky systém
demokratické spravy. Zavedeni piimé demokracie je pro SPD krokem, ktery je
pro budoucnost demokratické statnosti nevyhnutelny. Diskurz SPD devalvuje
tradicni déleni na levici a pravici, pficemz diskurzivni strategie zdiraziuji
nutnost transformace celého politického systému — obdobné jako je tomu u hnuti
ANO. Verbalizace totality skrze napliiovani ,,Plovouci oznaceni‘ pak konstruuji
soucasnou podobu politického systému jako rezimu, ktery slouzi pouze zajmu
kmotrovskych mafii a v némz jsou ob¢ané bezmocni. ,, Falesné hry politickych
stran na levici a pravici privedly nasi republiku do bludného kruhu hlubokych

dluhii, vysokych dani a krizi. Musime prosadit zmeény, které vrdti obcaniim
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ditveru v budoucnost” (SPD 2017). Diskurzivni strategie spocivaji v konstrukci
socidlni a politické reality skrze napliovani abstraktnich pojm a vyrazl
konkrétnimi nezpochybnitelnymi konotacemi a vyznamy, jako piiklad lze uvést

tvrzeni: ,, Podporujeme tradicni hodnoty nasi spolecnosti, “ ¢i ,,nase spolecnost

ma narodni tradice... “ (SPD 2017).

6. 4. 1. Nacionalisticky a islamofobni diskurz hnuti Svoboda a pFima

demokracie

Diskurz SPD definuje exkluzivitu postaveni ¢eského naroda (zejména
V ramci antagonizace vici Evropské unii) a vymezovani se vi¢i muslimiim a
imigrantim piedstavuje stéZejni soucast diskurzivnich strategii hnuti SPD. Hnuti
diskurzivné ztotoziuje uprchliky, muslimy a migranty pod urcitou unifikovanou
jednotku lidi, ktera je konstruovana jako jedna anonymizovana, dehumanizovana
»invasivni masa“. Tato masa je pak davana do pfimé souvislosti s terorismem a
implikuje jisty druh nébozenského a kulturniho determinismu na zakladé
rozliénych atributll - pfiCemz v diskurzu se nerozliSuje mezi ,,Nabozenstvim®,
,Etnikem* nebo ,Kulturou“, respektive jsou tyto atributy nesystematicky
sméSovany a tvofi jistou synkrezi identifikanich antagonistickych (vici
narodnim hodnotam) atributti, které jsou ztotoznovany a priori s ,Islamem®
jakoZzto jednoznacnou hrozbou: ,, Nechceme zde neprizpusobivé imigranty nebo
prichod islamskych nabozenskych fanatiki* (SPD 2017). Hnuti tak tvofi
strategie, které definuji islam jako jednotnou formu nedemokratické ideologie,
Kterd je v kontradikci va¢i principim ,,Narodnich hodnot.” ,Islam* jakozto
ideologii posléze pifipodobrniuje k nacismu ¢i komunismu, ¢imz v diskurzivnich
strategiich legitimizuje jeho zdkaz ,,My islam nevidime jako ndbozZenstvi, my ho
vidime jako nenavistnou ideologii. My ho vidime, my tam vidime ty stejné
atributy a stejné presahy, jako ma treba nacismus, anebo zlociny komunismu
(Newton media 2019). Hnuti tak ,,Islam* strukturuje do prostoru protichtidné

logiky k ,,Demokracii®, ktera je spojena s narodnostni piislusnosti. Tyto dva
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motivy tak SPD situuje do protichlidnych logik ekvivalence a utvafi mezi nimi

extrémni piiklad logiky ,,Diferen¢ni pozice*.

Nacionalisticky diskurz povazuje narodni identitu za systém absolutnich
hodnot, ktery nepfipousti jejich relativizaci (Herzfeld 1997: 42). Narodni
hodnoty tak nejsou pojimany jako socialni hodnoty, nybrz jako nezpochybnitelna
skuteCnost dana pfirodnimi zakonitostmi a pfirozenymi predispozicemi
jednotlivych narodnostnich skupin (Herzfeld 1997: 47, Ozkrimili 2000: 32-33).
Ptesné tento druh socidlniho determinismu hnuti SPD ve svych strategiich uziva:
»Nasi vilast budovali po staleti nasi predkoveé. Budme skutecnymi pany ve sve

zemi. Bud'me dobrymi viastenci* (SPD 2017).

Hnuti rovnéz utvafi nativistickou konstrukci naroda, ,,Ted’ si predstavte,
takze si predstavte, kdyz mate tireba skodovku, kolo by bylo z peugeota, volant
bude z Toyoty, svétla budou z Mercedesu, néco bude z Porsche. Par kilometrii to
pojede, pak zacnou odpadadvat soucdstky, protoze jsou nekompatibilni a bude to.
Vite, ono v nasi historii, my uz jsme to zaZzili, byla to Rimskd Fise, byl to Hitler,
byl to Soveétsky svaz, byl to Napoleon, vidycky néjaci lidi maji utkvelou predstavu
Fidit ostatni, globalizovat to, oviddat ostatni, jenze ono v néktery fazi, v urcity
fazi, a my tu historickou zkusenost mame i my vlastni, pozor, to je ten byvaly
sovetsky blok, se ty zajmy tech jednotlivych narodu prestanou byt kompatibilni a
zacnou se rozchdzet, protoze kazdy narod ma jinou historii, tFeba jiny jazyk,
jinou kulturu a podobné. A potom vétsinou to v historii vyustilo ve valku
pochopitelné. Jo, protoze oni se to snazili drZet, globalizovat, ti ruzni diktatori
nebo rizni tihle ti vojeviidci a podobné“ (Newton media 2019). Tim hnuti utvari
jinou identitu nez narodni jako utopickou a nedemokratickou. Diskurzivné tak

ztotoznuje ,,Narodni stat s demokratickym principem vlady.

Hnuti se zdroven odkazuje na (ne)slucitelnost urcitych nabozenskych ¢i
civiliza¢nich rozdilti. Samotné ukotveni ,,narodnich* hodnot je vSak zna¢né vagni
a abstraktni a vychazi spise z kulturné ontologického ptistupu — ,,Nase spolecnost
ma ndarodni tradice vychazejici z korenu zZidovskeé, antické a krestanské kultury a

civilizace* (SPD 2017). V kontradikci Kk tomuto ,,Narodnostnimu* principu pak
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SPD konstruuje kategorii ,,Neptizptisobivého islamského migranta:* ,, Proto ja
rikam, a sam vite, zZe jsem byl jediny politik, kdo uz na to 5 let upozornuje, Ze tady
hrozi migracni vina, Ze tady hrozi prichod i neprizpusobivych islamskych
migrantit a ja rikam, Ze jedinym resenim je nulova tolerance této migrace. Je
potieba okamzite vsechny migranty vracet z more zpatky, ale i ty stavajici*
(Newton media 2019). Prvek (ne)pfizptisobeni pak obsahuje zakotvené vztahy
jasné hierarchie zaloZzené na (ne)ptislusnosti do daného ,,narodniho* ramce Ceské
spoleCnosti. ,, Vazeni prdtelé, nase hnuti pozaduje zasadni kroky k zajisteni
bezpecnosti nasi zemé a jejich obcani. Predevsim odmitame vnucené prijimat
nelegalni imigranty a odmitame islamizaci nasi zemé pod zaminkou
multikulturalismu. Nedovolime v Ceské republice vznik paté kolony radikalnich
muslimui. Pravo saria a islamsky dzZihad jsou ohroZenim nasi svobody a
bezpecnosti. Jejich propagaci a Sifeni postavime mimo zdkon a poruseni budeme
Jjednoznacné trestat” (SPD 2017). Na tomto vynatku z programatiky Ize vhodné
definovat diskurzivni strategie signifikace ,,Islamu‘ jakoZzto principu, ktery je v
kontradikci  vac¢i  kategoriim  principii  ,,BezpeCnosti“ a ,,Svobody*.
V programatice hnuti je prezentovan skrze ,Sarii a ,,Dzihad.“ Hnuti Gasto uZiva
tyto dva pojmy, které se v ¢eském medialnim prostfedi vyuzivaji velmi volné a
jsou konotovany zejména pejorativnimi vyznamy, které evokuji teroristické

praktiky.

6. 4. 2. Konspiracni étos hnuti Svoboda a pfima demokracie

Podstatnou soucasti diskurzivnich strategii hnuti SPD je verbalizace
totality skrze pojem ,,Propagace.“ Hnuti ho Casto pouziva ve vice kontextech
svych stézejnich diskurzivnich poli — naptiklad poli: ,,Migrace®, ,Islamu®,
»Mensinovych prav®, atd. Jedna se o dilezitou soucast §irsi strategie, ktera slouzi
jako urcité zakryti ,,vymezovani“ se vi¢i konkrétni diskurzivni strategii a
devalvaci ptislusného pole a snaha o jeho marginalizaci. Skrze slovo propagace
zaroven hnuti produkuje jisty konspira¢ni étos, ktery souvisi s $irsi prezentaci

hnuti jako socialni reality, jez je konstruovana ,,Elitami,” které maji za cil
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zminéné koncepty nadfazovat nad zdymy narodnimi — tedy vétSinovymi, které
SPD h4ji a diskurzivné ,brani“ jakozto ,,Narodni hodnoty,”“ , Tradice,*
»Vlastenectvi“ a podobné: ,Jd vam reknu takové jednoduché polopatické
priklady. Zaprvé o té ideologii té Evropské unie uz jsme mluvili, je to
globalismus, multikulturalismus, odndrodnéni, jsou to, je to prosté vlastné
typicky neomarxisticky projekt, to znamena v podstaté ja jsem si schvailné vyjel tu
definici snaha o systém narizeni k dosazeni spolecenskych zmeén. Konecnym
Cislem je diskreditace tradicnich instituci, narodu, rodiny, kiestanstvi, ve
prospech multikulturniho globalniho spolecenstvi® (Newton media 2019).
Zaroven tato strategie umoziiuje jisté alibi vtom, Ze hnuti muize posléze
deklarovat, Ze se vymezuje pouze proti propagaci a ne proti prislusSnym pravim
¢i svobodam — s vyjimkou ,,Islamu,” ktery byva Casto diskurzivné ztotoziovan
s ideologii a snaha o jeho marginalizaci je zcela explicitni. To je patrné naptiklad
z jednoho Uvodniho nadpisu v ramci piedvolebniho programu, ktery slouzil
rovnéz jako slogan, ktery hnuti Casto v predvolebnim marketingu uzivalo: ,, Ne

islamu, ne teroristum. Vic je bezpecnost nasich obcanu “ (SPD 2017).

Hnuti SPD utvati diskurzivni totalitu toho, ze témata jejich agendy jsou
témata, ktera podléhaji né¢jaké formé tabuizace ¢i cenzurnich mechanismu. Tyto
mechanismy hnuti spojuje nejcastéji s Evropskou unii a jeji ,,ideologii,* kterou
skrze rtiznorodé a nesouvislé pojmy konstruuje jako oficialni ideologii - jak je
zminéno na predchozi strance — zminuje piedevSim  globalismus,
multikulturalismus, odnarodnéni, ¢i neomarxismus. Hnuti SPD se pak ve svém
diskurzu pasuje do pozice proroka, ktery nehledi na ostrakizaci a marginalizaci, a
upozoriuje na vykonstruované hrozby: ,,Nahlas rikame, Ze neni nasi povinnosti
otevrit dvere kazdému, kdo si Fekne, Ze se u nds usadi, ale Ze pobyt v nasem

domové je pro cizince privilegiem * (SPD 2017).

65



6. 4. 3. Antagonizace Evropské unie v diskurzu hnuti Svoboda a piima

demokracie

Hnuti SPD ztotoziuje clenstvi v Evropské unii s ,Diktatem,” ¢i
,Protektoratem,” jez stoji v jasné podfizené roli vuc¢i mocenskému centru
v Bruselu. SPD tak utvafi ,,Antagonismus® — ,,My* (,,Narod*) versus ,,Brusel,
ktery slouzi jako synonymum pro ,,Diktat a ,,Nesvobodu.” ,,Vazeni pratelé,
Ceskd republika nent suverénni zemi. NaSe zemé je podrizena diktatu Evropské
unie. Evropska unie urcuje, jaké zakony v nasi zemi budou platit, a nase prdavo je

podrizeno pravu evropskemu “ (SPD 2017).

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii napliiuje hnuti SPD
signifikantnim vyznamem statusu ,,Provincie® ¢i ,,Protektoratu.” Pficemz Clenstvi
podle SPD bréni statni suverenité: ,, Nechceme byt provincii EU, chceme rozvijet
a branit suverénni Ceskou republiku* & ,, Nemiizeme se spokojit s budoucnosti
tohoto novodobého protektoratu“ (SPD 2017). Dale signifikantni ztotoznéni
LHlmigranti* s ,,Neptizpisobivosti,” ¢i ,,NaboZenskym fanatismem® a jejich
diskurzivni dehumanizace — na pouhy element ohrozeni, ¢i socialni pfitéze pro
Ceskou republiku. ,,Chceme prisné podminky imigracni politiky Ceské republiky.
Nechceme zde neprizpiisobivé imigranty nebo prichod islamskych nabozZenskych

fanatiki © (SPD 2017).

SPD se pasuje do role ,,obrozence* a ,inicidtora“ zmén pro celou
spolecnost - skrze vagni formulace vlastenectvi a narodnich ¢i tradi¢nich hodnot.
Evropskou unii signifikantn€ ztotoZiluje s pfimym ohroZzenim téchto
vykonstruovanych hodnot. ,,Soucasnd podoba evropské integrace je chybnym
projektem vytvoreni evropského superstatu. Projekt je spojen s faktickym
oslabenim a likvidaci narodnich statii a narodii Evropy. Zaddme pravo obcanii
rozhodnout v referendu o vystoupeni z EU. Projekt stavajici evropské integrace

také primo ohrozi svobodu a demokracii v Evrope “ (SPD 2017).

Evropska unie je rovnéz ztotoziiovana s ohrozenim, které brani suverenité
a nezavislosti Ceské republiky: ,Hnuti Svoboda a primd demokracie je

vlastenecké a demokratické hnuti, které povede nekompromisni politicky zapas za
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nezavislost a suverenitu ceského statu* (SPD 2017). Primarni vyznam Evropské
unie tak hnuti SPD ztotoznuje s pfimym ohrozenim pro (nezpochybnitelné)
kategorie narodni identity, kterd je chapana v intencich narodnich stati:
woucasnd podoba evropské integrace je chybnym projektem vytvoreni
evropského superstatu. Projekt je spojen s faktickym oslabenim a likvidaci
ndrodnich statii a narodii Evropy. Zaddame pravo obcanii rozhodnout v referendu
o vystoupeni z EU. Projekt stavajici evropské integrace také primo ohroZi
svobodu a demokracii v Evropé“ (SPD 2017). Jako soucast tohoto projektu hnuti
pak rovnéz oznacuje tzv. ,,Fizenou islamizaci Evropy, tento konstrukt hrozby
vhodné koreluje s hlavnimi diskurzivnimi poli, vici kterym se SPD vymezuje:
(,,Evropska unie®, ,,Migrace*, , Nabozenstvi“). SPD se tak chape jako jedina
strana, kterd na tento proces poukazuje a je proto zfad ,.establishmentu” —
V podobé& zavedenych stran a médii - ,,umlcovana*“ a ,ostrakizovana. Onim
hlavnim cilem tohoto procesu je rovnéZ snaha o zanik narodnich statd, skrze
jejich narodnostni ,,miSeni,” aby doSlo k snaz§imu budovani onoho evropského
Hsuperstatu: ,, Probihajici nelegdlni imigrace je pocatecni fazi konfliktu, ktery v
konecném diisledku ohrozi svobodu, demokracii i samotnou existenci Ceské

republiky a naseho ndroda. Nehlisame nenavist k Zadnému ndrodu, rase,

kulture, nebo nabozenstvi* (SPD 2017).

Hnuti SPD timto zplGsobem utvafi vyznamovou totalitu stavici svou
argumentaci na islamofobnich diskurzivnich konstrukcich poukazujicich na
,hekompatibilitu“ jednotlivych narodnosti a naboZenstvi — napiiklad: Nase
spolecnost ma narodni tradice vychadzejici z korenii Zidovske, antické a
krestanské kultury a civilizace...probihajici islamizace evropskych zemi je
S temito  hodnotami  neslucitelna” (SPD 2017). Hnuti tak nepfipousti
zpochybiiovani narodnostnich diferenci a integrity narodni identity, ktera je pro
hnuti nezpochybnitelnym konstruktem, jehoz ohroZzeni pak nutné spojuje
s asociaci ,,Nesvobody,” ¢i ,,Diktatu” a pfimym ,,Ohrozenim* pro spolecnost.
Dovolavani se pravé kiestanskych, zidovskych a antickych odkazt je podle

politického historika Erica Hobsbawma pouze instrumentalni prvek, ktery je
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produktem konstruktivistickych snah o utvafeni mytd a narativii narodnich tradic

(Hobsbawm — Ranger 1992: 2-5; Krc¢al — Naxera 2018: 504).

Hnuti SPD tak konstruuje myty o tom, ze Ceska republika neni suverénni
zemi, pti¢emz onou piekazkou suverenity je ¢lenstvi v Evropské unii. Skrze tuto
argumentaci posléze nabizi feSeni v podob¢ legitimniho referenda o vystoupeni
z Evropske unie, které je dilezitou soucasti sebeidentifikace hnuti a kliCovy
prvek programatiky: ,,Budeme Zddat pravo odmitnout legislativni kroky na
zdklade smernic EU. Pokud do Sesti mésicii nedosahneme pozZadovanych

vysledkii, vyhlasime referendum o vystoupeni nasi zemé z Evropské unie*

(Newton media 2019).

6. 4. 4. Sekuritizacni a delegimiza¢ni diskurz hnuti Svoboda a prima

demokracie

U hnuti SPD lze definovat i diskurzivni praktiky ,,Ban-optikon* strategii,
které exkluduji urCité skupiny populace na zakladé¢ pfedem nadefinovanych
atributll, které jsou z bezpec¢nostniho hlediska pojimany jako ,,rizikové, ¢i jako
Lhrozba:“ | Policie Ceské republiky musi zahdjit uic¢innou kontrolu hranic a
zpravodajské slozky musi diisledné sledovat islamisty podporujici dZihdad a
Sariu* (SPD 2017). Hnuti tak v diskurzu uvadi praktiky zaloZené na sekuritizaci
a principu moralni paniky, které by v konecném dusledku mély spét
k sledovacim mechanismim na zakladé nabozZenské piislusnosti. V programatice
hnuti Ize nalézt rovnéz ptiklady militarizace: ,,Jelikoz stavajici ceska armada
neni schopna kapacitné zajistit bezpecnost nasi republiky, tak podle $vycarského
vzoru zavedeme od mladé generace osmi tydenni zakladni vojensky vycvik a timto
opatrenim zdsadnim zpusobem doplnime pripravu zdaloh pro profesionalni jadro

armady v pripadé potreby “ (SPD 2017).

Diskurz rovné€z obsahuje strategie delegitimizujici postaveni a ¢innost
neziskovych organizaci: ,,Za zasadni ohrozeni demokracie povazujeme cinnost

takzvanych neziskovych organizaci s politickym a ideologickym programem
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(SPD 2017). Hnuti tyto organizace prezentuje jako skupiny, které se neziskovosti
pouze zaStit'uji, ale pfitom maji mit vlastni politické cile. ,,Dnes jsou Uzce
propojeny na cinnost statni spravy a realizuji ideologické a politické cile za
verejné prostredky. Zakazeme jejich financovani z prostredkii statniho rozpoctu

(SPD 2017).

Diskurz hnuti delegitimizuje také postaveni a roli vefejnopravnich médii -
tomu vénuje znaény prostor na poli medidlnich prezentaci, zejména v poradech
Ceské televize. ,,Nase hnuti SPD bude prosazovat zdsadni zmény v cinnosti
Ceské televize a rozhlasu. Prosadime zvySeni kontrolnich pravomoci statu nad
hospodarenim v téchto verejnoprdvnich institucich. ZruSime rozhlasové i
televizni poplatky u fyzickych osob a rozhlas i televize budou pracovat na zaklade
rozpoctové dotace stdatniho rozpoctu* (SPD 2017). Zejména Tomio Okamura
tento diskurz hojné vyuziva v medialnich prohlasenich, kdy média uvadi jako
»spojence oné , Korupéni®“ elity: ,,Mé prosetiila policie, dokonce i financni
analyticky utvar a zjistilo se, zZe jsem nic neudélal. Cela kauza vysuméla a byla
odlozena. Nikdo se mi neomluvil, a to me vyzyvali k odstoupeni, lidi si prede
mnou uplivavali na ulici, pravé ten zfanatizovany dav témi riznymi
slunickarskymi médii a tak dale. A udélali ze me zlodeje a nic jsem neudelal, byl
to prokazano, uz je to ¢tyri roky zpatky “ (Newton media 2019). Timto zpisobem
ramuje zejména vetfejnopravni média a tyto diskurzivni strategie jsou Casté
zejména v diskuznich potfadech Ceské televize: ,,Pane Takdci, tohle to je tak

zmanipulovanej porad “*" (Newton media 2019).

Hnuti SPD dale devalvuje ve svém diskurzu rovnéz soudni systém:
., Takze a ted’ je teda skutecné ta situace, Ze jste ptala na to, jestli vérime soudum.
No, tak ja teda soudiim ceskym neverim...Druhou veci je to, Ze kdyz tady sleduju
tu diskusi, tak je videt, Ze je tady skutecné urcity deficit v ceskem ustavnim
systému, a to je, Ze chybi prvni primé demokracie, protozZe za soucasného

systému, jestli mé nechdte domluvit, tady vsichni mluvili 15 minut, ja jsem mlcel

17 Takto Tomio Okamura reagoval v pofadu Interview 24 pfi konfrontaci s vystupy zpravy ministerstva
vnitra o extremismu za rok 2017, ktera tvrdila, Ze hnuti pfebira agendu ,, tradicnich extremistickych
subjektii* (Newton media 2019
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(Newton media 2019). ZlepSeni situace opét podminuje zavedenim piime

demokracie.

6. 4. 5. Populisticky diskurz a ,,Welfare Sovinismus* u hnuti Svoboda a

prima demokracie

V ptedchozich podkapitolach jiz byly nastinény wurcité konstrukce
populistické logiky, které¢ apeluji na nutnost zmény stavajicich politickych
pofadkli. Tyto zmény maji byt ucinény zejména skrze piechod na piimou
demokracii a uzdkonéni obecného referenda, jakoZto podminky skuteéného
naplnéni demokratické podstaty statu. Ostatné cely diskurz tohoto hnuti je
koncipovan v intencich této populistické logiky. Hnuti se zaroven zcela
explicitné vyjadfuje pro vyraznou zménu parlamentni podstaty ¢eské demokracie
skrze posileni prezidentskych pravomoci: ,, Viddu bude jmenovat a ridit obcany
primo voleny a odvolatelny prezident“ (SPD 2017) - tento apel na posileni role
prezidenta aZ na droven fizeni vlady by zcela proménil stavajici kontrolu moci
v rdmci Ustavnich instituci az do podoby neliberalniho rezimu. Povazuji tak tento
diskurz za neliberdIni v intencich centralizace moci. Hnuti tyto zmény
legitimizuje skrze signifikantni ztotoznovani souCasné¢ho stavu vetejné sféry
s kmotrovskou stranickou mafii (¢i politicko-korupcni mafii), kterd brani zajmu
obCantim. Tento systém je pak personifikovan naptiklad skrze Andreje Babise,
Bohuslava Sobotku, ¢i Miroslava Kalouska. .,V posledni dobé jsme poslouchali
tahanice pana Babise, pana Sobotky, pana Kalouska a dalsich na téma majetku
politikii, ndkupu dluhopisii a podobné” (SPD 2017). Hnuti tak v ramci
soucasného systému antagonizuje spole¢nost na ,,Korup¢ni mafii“ a ,,Spotradané

obcany.*

Pravé kategorie ,,Spotadanych ob¢and* je vyznamna, jelikoz v obecném
diskurzu sehrava jisté privilegované postaveni. Tuto ,,Antagonizaci® hnuti
konstruuje az do podoby ,,Welfare Sovinismu,* kdy podminuje vyplatu socidlnich
davek pravé podminkou piislusnosti ke kategorii ,,Slusnych* ¢i ,,Spofadanych*
obc¢anti. Neni explicitné fe¢eno, kdo do této kategorie spada a na zdklad¢ jakych
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atributd. Vzhledem ktomu, Ze pied medializaci migrace byli hlavnim
,Objektem™ hnuti SPD (respektive predchoziho Usvitu) jako konstrukce
,,Paraziti* Romové,'® je pravdépodobné, Ze diskurzivni strategie jsou spojovany
a priori se stereotypizaci pravé romské komunity v Ceské republice a tyto
kategorie by tak podléhaly etnickym métitkim. Kromé téchto kategorii v roving:
Elity (Korup¢ni mafie, Politicko-korupcéni mafie ¢i Tunelart) a lidu (Sporadani
obgané ¢&i Pracujici rodiny) déle utvafi jistou kategorii ,,Lumpenproletariatu,®
ktery parazituje na zbytku spolecnosti ,,Je pro nds neprijatelné ddle tolerovat
system, kde vznika vrstva lidi, kteri jiz nemaji zdjem pracovat, neznaji slova jako
povinnost a odpovédnost a terorizuji své okoli kriminalitou“ (SPD 2017).
Rovnéz v téchto kategoriich utvari hnuti onen konspiraéni étos, ktery podporuje
stereotypni mytizaci toho, Ze socialni systém je uzivan zejména lidmi, ktefi ho
chtéji zneuzit. Hnuti kromé& parazitii Casto uziva pojen nepiizpusobivi obcané:
»Do oci se nam sméji neprizpusobivi obcané, kteri parazituji na Stedréem a
bezpracném socialnim systému“ (SPD 2017). Hnuti tak v programu navrhuje
podminit pravé socialni davky ,.fddnym* zplsobem Zivota: ,, Zjednodusime
systéem a zavedeme strop pro Vvysi socidlni podpory pro obcany, kteri neZiji
radnym zivotem. Podpora nesmi umoznit lenochiim zit lépe nez lidem, kteri
pracuji. Podporu zaslouzi pouze ti, kteri vedou radny Zivot a radné vychovavaji
deti. Zamezime vypldaceni neopravnéné vysokych podpor socialniho bydleni*
(SPD 2017). ,,Welfare Sovinismus“ lIze rovnéz nalézt v jednom z hlavnich
marketingovych hesel hnuti: ,,Penize pracujicim rodinam a diichodciim. Ne

imigrantium, ne parazitum* (SPD 2017).

r~r

Antagonizaci hnuti utvafi i v rdmci kategorizace volici a pfiznivcd
urCitych stran skrze nastroje ndlepkovani - zejména jde o voli¢e Piratské strany,
nebo TOP 09: ,,Ja vitbec nechapu tento vas, rekl bych, odporny dotaz. Ja, ktery

jsem cely Zivot i dneska tercem rasismu od volicu Piratii predevsim, od volicii

18 Tomio Okamura napiiklad v minulosti fekl: ,, Strmy riist romské populace je podle mého nazoru jednim
ze dvou nejvétsich bezpecnostnich rizik pro Ceskou republiku. Samoziejmé tim druhym jsou imigranti. Za
poslednich 70 let stoupl pocet Romii v Ceské republice 32krdt* (Lidovky 2015).

¥ Tento pojem pochazi z dila: XVIIIL. brumaire Ludvika Bonaparta: oznaduje tfidu ,,vyvrheld, ktefi jsou

neproduktivni a snadno uplatitelni (Marx — Engels 1960).
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TOP 09, podivejte se na miij Facebook ... Prosim vas, mé se to primo dotykd. Jo,
mné se tady posmivaji pro svij vzhled takzvani probruselsti takzvani
"demokraticti" politici, respektive jejich piiznive “i*® (Newton media 2019).
Okamura vyuziva nalepkovani pejorativnimi konotacemi, které jsou uZivany
zejména V internetovych diskuzich, kde slouzi k bezprostiedni devalvaci
oponentnich nazori. Jako extremistickou stranu pak hnuti uvedlo naptiklad
CSSD: ,,CSSD naopak vybizi k prijimdni nezdkonnych migrantii. To je

extremismus jak vySitej teda jako a takze ja tedka nevim, o jaka témata se mluvi *

(Newton media 2019).

Tabulka €. 4: Neliberalni diskurz hnuti Svoboda a pfima demokracie

Tvorba Antagonismu ANO
- ,,Kmotrovska mafie* (¢i ,,Stranicka mafie®); ,,Parazité®; ,,Neptizptisobivy migranti*

X ,,Spotadani obcané,* ,,Brusel* x ,,Narod,*

Populisticky diskurz ANO

Sekuritizacni étos ANO
- konstrukce hrozeb: Evropska unie, Nelegalni migrace, Islamizace, Identitarni

ohrozeni naroda

Neliberalni diskurz ANO
- pole diskurzivity: ,,Migrace“ (nekompatibilita identit), ,,Evropska unie®, ,,Nabozenstvi®,
»Socialni exkluze* (,,Ban-optikon®)

- subjekty diskurzu: ,,Muslimové*, , Evropska unie®, ,,Socialn¢ magrinalizované skupiny*

(,,Ban-optikon*)

Centralizace moci ANO
Nadiazovani viile lidu nad dstavni a pravni limity demokracie ANO
Diskurz omezovani prav na ziakladé prislu§nosti k mensiné ANO
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci ANO

20 Tato citace je reakci Tomia Okamury na otazku: ,, odsuzujete nasili a stvanici na lidi, kteri vypadaji
jinak nez ti, kter’i jsou prislusnici vétsinové spolecnosti v té které zemi? “ (Newton media 2019).
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Zpracovano autorem

Hnuti SPD utvafi neliberalni strategie ve vSech sledovanych kategoriich,
pii¢emz dochazi i k Casté konstrukci ,,Antagonismi‘* na neliberalnim principu a
také delegitimizuje roli vefejnopravnich médii a neziskovych organizaci, jejichz
¢innost chce omezit. Rovnéz se zasazuje o omezovani nékterych prav (zejména
ve vztahu K nabozenské svobod¢). Centralizace moci spociva v diskurzu
zasazujicim se o zvySeni kompetence prezidenta. Sekuritiza¢ni diskurz hnuti
aplikuje i pomoci ,,Ban-opticon* strategii, skrze dohled nad ,Islamisty.”
Vyslovuje se rovnéz pro explicitni omezovani prav na svobodu vyznani, skrze
zakaz ,Islamu® — ktery je skrze ,,Diferenc¢ni pozice® ukotven jako ideologie,
Kterd je v pfimém rozporu k ,,Demokracii“ a ,,Narodu“. Hnuti taktéZz operuje
S pravicové populistickym diskurzem, ktery vyuziva diskurzivni pozadavky

pracujici s exkluzivni narodni identitou (Zabala 2017).

6. 5. Diskurzivni analyza Komunistické strany Cech a Moravy

Komunistickd strana Cech a Moravy vznikla vroce 1990, kdy se
transformovala piimo ze statostrany KSC a posléze neprosla vnitini katarzi.
Strana se navzdory své levicové podstaté po procesu medializace migracni krize
vyrazné posunula do pozic nacionalistickych, ackoliv tyto tendence byly patrné
Jiz po vzniku strany. Ve strané tak proto napiiklad stdle uvnitf existuje tzv.

,stalinistické* k¥idlo (Kréal — Naxera 2018: 507).

Diskurz obsahuje rétoriku nutnosti restrukturalizace stavajici spole¢nosti,
ktera je v diskurzu strany ustanovena v takové podobé¢, Ze ,,plodi“ mnohé formy
nespravedlnosti. KSCM se v ramci své programatiky zasazuje do role nositelky
zmén a napravy téchto nespravedlnosti. Zarovent do svého programu zaradila i
diskurz ,nové levice. Ten je vSak oproti ,konzervativnimu® diskurzu
erpajiciho legitimitu z postojii ,konzervativngj§i &asti kiidla KSCM spise
marginalni a v koneéném dusledku si progresivni diskurz (napiiklad na poli

ochrany zivotniho prostedi) protifeci s fadou ptedchozich postoji z minulosti,
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kdy se strana zasazovala napiiklad o prolomeni t&Zebnich limiti:?! , Pozadujeme
udrzitelny rozvoj pri tezbeé nerostnych surovin. Prosadime kvalitni a
konkurenceschopnou surovinovou politiku. Odpad je pro nas cenna surovina.
Chceme rozvoj zpracovani odpadii a recyklace, zakaz dovozu jakéhokoliv odpadu

k uskladneéni a likvidaci na nasem vizemi* (KSCM 2017).

Socialismus je vramci programatiky naplnén specifickym vyznamem.
KSCM ho pojima optikou dialektického materialismu, tudiZ procesu zalozeného
na vztazich vlastnictvi vyrobnich prostiedkt — kdy socialismus je ,, strategickym
cilem, “ ktery méni ,, poméry ve prospéch vétsiny “ (KSCM 2017). Diskurz strany
je rovnéz protknuty jistym druhem hospodaiského ,,utilitarismu®, ktery je patrny
naptiklad z upfednostiiovani jiz jmenovaného prolomeni téZebnich limiti ¢i
negativnimu postoji vic¢i pamatniku v Letech, kde uvadi Komunisticka strana
jako hlavni divod to, ze jsou ,.likvidovany statni kapacity: ,,jd prosté zasadnim
zplisobem nesouhlasim s tim, Ze Viada Ceské republiky organizuje zmensSeni nast
vyrobni kapacity tim, Ze vykoupi veprin v Letech, zlikviduje ho, zaplati za néj
nehoraznou cenu a jesté bude platit likvidaci. Proc¢ si likvidujeme my jako stat

viastni vyrobni kapacity? ““ (Newton media 2019).

6. 5. 1. Antagonismus v diskurzu Komunistické strany Cech a Moravy

Tvorba ,,Antagonismu® probihd v nékolika urovnich. Kategorie lidu je
zpravidla reprezentovana skrze ,Pracujici,“ nebo podkategorie ,,Seniofi,”
,Chudi,* nebo ,,Mladi lidé,* ¢i ,,Rodiny.“ Kategorie privilegovanych elit je Casto
personifikovdna skrze a ,,Zaméstnavatele, ,,Vladnouci elity, ,,Velky kapital,*
,»Bobtnajici banky“ nebo ,,Cirkev*: ,, Vladnouci elity dnes haji zdajmy velkého
kapitalu, banky bobtnaji a penize obcanii mizi rychle v zahranici. Cirkev v roli

miliardare vytrvale vysdva stat, pricemz mladé rodiny jsou odkazany k Zivotu v

2L Po diikladném zvazeni veskerych relevantnich informaci a posouzeni Aktualizace statni energetické
koncepce vydané Ministerstvem obchodu a priimyslu Ceské republiky se KSCM rozhodla pFi plnéni nize
uvedenych podminek podporit prolomeni stanovenych vuzemnich limiti tézby hnédého uhli, jako nutné
podminky pro zajisténi dlouhodobé energetické bezpecnosti a nezavislosti CR, kterd je predpokladem
dalsiho rozvoje ceské ekonomiky “ (KSCM 2011).
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nouzi, seniori nemaji na nutné léky, chudi chudnou a bohati bohatnou! Lidé jsou
zbavovdni nadéje a diistojnosti* (KSCM 2017). Kategorizace ,,Antagonismi® je
tak utvarena a priori na ekonomickych principech, zdiraznujicich nerovnosti ve
spole¢nosti. Do téchto kategorii Komunistickd strana cCasto zasazuje rovnéz
,vlastenecky* apel, ktery je personifikovan skrze vlastnictvi ,,narodnich* surovin
v ,,zahrani¢nich rukou: “Vraceni zdroju vody a nerostnych surovin z rukou
zahranicnich vlastnikii do rukou statu, z vynosit z nerostnych zdsob nesmi
bohatnout jen hrstka (KSCM 2017). ,,Antagonismus® je tedy rovnéz budovan na

globalni rovni: ,,Statu* a ,,Zahrani¢niho kapitalu‘

Strana koncipuje ,,Antagonismus® rovnéz v rdmci stranickeho systému,
pticemz uziva nékteré diskurzivni formace jako hnuti ANO: ,Jednoduse.
Predstavte si, ze bychom se spojili s témi, ktei'i jsou symbolem korupce v Ceské
republice. Napriklad pan Necas to 7ekl na kongresu ODS. S ODS se
nespojujeme. Nespojujeme se ani s TOP 09, kterd je pro mnohé obcany Ceské
republiky také symbolem korupce. Jo, protoze ty vlady preci tady zpusobily
obrovské Skody,“ (Newton media 2019) touto formulaci Komunisticka strana
legitimizuje podporu vlady v ¢ele s Andrejem Babisem — druhym nejbohat$im
Cechem a ,,velkokapitalistou. Strana utvafi rovnéz ,Diferen¢ni pozice® vigi
,,Cirkvi,* jakozto dlouhodobé vykonstruovaném nepriteli ,,Lidu,” coz souvisi
zejména s vymezovanim se vuéi cirkevnim restitucim. Strana rovnéZ uvadi, ze:
,Lurychlime odluku statu od cirkve “ (KSCM 2017), ¢imz verbalizuje soudasny

politicky systém jako ,,nesekularni.*

Komunisticka strana formuje ,,Antagonizaci* i vi¢i Evropské unii, kterou
spojuje s piebujelou byrokracii. Utvafi tak diskurzivni potfebu silného a
zodpovédného statu, jehoz roli je obCany pifed timto mytizovanym ,,molochem*
chranit. Strana tak uZziva jisty apel populistického anti-globaliza¢niho diskurzu:
,,Omezime prebujelou ndrodni i bruselskou byrokracii. Zodpovédny stat sveé
obcany chrani (KSCM 2017). Dal§i rovinu ,Diferenéni pozice” tedy tvoii

,,Brusel* versus ,,Obc¢an.*
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U nékterych Clenli strany lze rovnéZ zaznamenat expresivni piiklady
nalepkovani, které na obdobné bazi uziva naptiklad hnuti SPD ¢i Vaclav Klaus
mlads$i. Jako piiklad lze uvést vyrok Zdetikka Ondracka: ,, Nacisty vystridali
pravdolaskari™ (Newton media 2019), spocivajiciho v ,,Antagonizaci‘
spole¢nosti na zakladé vagnich kategorii, které jsou uzivany zejména v diskurzu

diskuzi na socialnich sitich a odkazujici na étos listopadu 1989.

6. 5. 2. Populisticky diskurz Komunistické strany Cech a Moravy

Soucasny systém pak obdobné jako hnuti ANO ¢i SPD napliuje
vyznamem s negativnimi konotacemi, proto diskurz implikuje logiku nutné
zmény - populisticky diskurz. Tyto zmény maji dospét k potrestani:

3

., privatizacnich zlodéjin,“ ¢i ,,nespravedlnosti cirkevnich restituci.” Logiku
zmény vidi KSCM v socialismu: ,,Vétsina si dnes jiz preje zménu. Zakony musi
odrazet zajem slusného a poctivého clovéka, ne ucelové vyhody pro neopravnené
privilegované. Nasim strategickym cilem je socialismus a postupnymi kroky
spolecné s vami bychom radi zmeénili Zivotni poméry ve prospéch veétsiny
(KSCM 2017). Strana tak utvaii étos pretvofeni stavajictho polistopadového
fadu, plynouciho z nespokojenosti Ssvyvojem po tranzici rezimu -
s odkazem napiiklad na kuponovou privatizaci. KSCM pod zastitou téchto
piikofi utvéaii diskurz nutnosti definovanani nové ,spoleCenské smlouvy*
postavené na zvySeni ulohy stitu v ekonomickém sektoru a zestathovani:
Lklicova uloha spolecenského vlastnictvi, které zaruci efektivni, celospolecensky
provazané a usmernované hospodareni kolektivu zaméstnancii podniku, druZstev,
obci, regionmit i dalSich sdruzeni obcami. Jde o strategicky cil, ktery vychazi z
dlouholetych tradic marxistického mysleni. Jeho naplnéni chceme dosdhnout
demokratickou cestou* (KSCM 2017) a rovnéz v posileni participace ob&anti na
rozhodovani: ,, Pozadujeme také zakotveni ulohy primé demokracie, ucasti
obéanmit na rozhodovani a kontrolu volenych zastupcii. Chceme oteviit otazku
celondrodni diskuse k nové tistavé jako , Spolecenské smlouve” (KSCM 2017).

Soucasti tohoto diskurzu je 1 nadfazovani vile lidu ,,vSelidovych iniciativ, nad
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limity pfimé demokracie, jelikoZ operuje s moZnosti uzakonéni moznosti ztraty
mandatu poslance, pokud se v pritbéhu vykonu svého mandatu podstatné odchyli
od volebniho programu, na jehoz zdakladé byl zvolen. Diskurz KSCM rovnéz
akcentuje urCité formy centralizace moci, naptiklad v podobé: ,,vSeobecného

dozoru statnich zastupitelstev nad zakonnosti “ (KSCM 2017).

Soucasti populistické logiky je rovnéZ ,,zruSeni ustavu pro studium
totalitnich rezimii pro nadbytecnost (KSCM 2017). Tento bod vhodné koreluje
s diskurzem mnoha vyznamnych ¢lent strany z konzervativniho kiidla, ktery ma
za cil legitimizovat nedemokratické a represivni praktiky rezimu,?? ktery pusobil
v letech 1948-1989 a rovnéz ho zbavit stigmatizuji ,,nalepky,” ktera je mu
vV obecném diskurzu ptifena. To souvisi také s dalS$im bodem piedvolebni
programatiky — ,, vétsiho legislativniho ukotveni BeneSovych dekretii, (KSCM
2017) jelikoz vysidlovani Némci bylo stézejni soucasti vlasteneckého étosu
rezimu pted rokem 1989. Naptiklad Jifi Kocidan uvadi, ze pravé konceptualizace
BeneSovych dekretli byla vyznamnym nastrojem komunistické propagandy, ktera
jej legitimizovala jakoZto nastroj tfidniho boje (Ceska televize 2011). Na zakladd
téchto praktik jsem proto definoval neliberdlni diskurz rovnéz na poli
»3polecenské plurality”, jelikoz zminéné narativy slouzily jako totalizujici
nastroje uzivané k jednosmérnému, nezpochybnitelnému toku informaci a
postoji  vramci oficialni propagandy nepluralitntho rezimu smérem ke

spolecnosti.

6. 5. 3. Nacionalisticky a sekuritiza¢ni diskurz Komunistické strany Cech a

Moravy

Strana Casto operuje S tématem ,Vlasti,“ ¢i ,,Zemé&* nemluvi tedy
0 narodu, na zakladé napiiklad nativistické konstrukce: ,,Nase zemé je nase*

(Newton media 2019). Je to odliSny druh nacionalistického étosu, ktery vychazi

22 Jako piiklad lze uvést vyroky Marty Semelové o invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968, kdy
odmitla, ze by obsazeni Ceskoslovenska v roce 1968 bylo okupaci, podle ni $lo o internacionélni pomoc
(Lidovky 2016).
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pravé z normalizacnich let, kdy tehdejsi komunisticky diskurz garnitury moci
logicky nevychazel z ,,ndrodnosti ontologické percepce spolecnosti, ale
tematizoval pravé ,,Vlast: ,, Zastavime dalsi rozprodej majetku nasi viasti“
(KSCM 2017). Zaroveii strana uvadi, Ze: ,, Zavedeme brannou a vlasteneckou
vychovu“ (KSCM 2017). Vlasteneckda vychova implikuje narativy obvykle
tematizujici exkluzivitu naroda, zalozenou na narodnich mytech utvarenych pro
posileni kolektivni identity. V historickém kontextu pravé ,, viastenectvi, slavna
Ceskad historie a boj proti ndrodnim neprdtelum ™ byla stéZejnim principem
vzdélavacich strategii tehdej$i komunistické historiografie a Skolstvi (Kréal —
Naxera 2018: 507). Diskurz ,,branné vychovy* pak lze brat jako explicitni vyzvu
k vétsi militarizaci spole¢nosti. Zaroven vSak paradoxné strana ihned v Uvodu
své programatiky vystupuje proti militarizaci spolecnosti, pficemz jako
militarizaci uvadi pasobeni Ceské republiky v ramci struktur NATO. Jako
dasledek vojenské militarizace rovnéz chdpe fenomény masové migrace. Dle
diskurzivni logiky KSCM je tak migraéni krize feSitelna skrze ukondeni
zahrani¢nich misi. Zaroven strana deklaruje, Ze KSCM nepodporuje piijimani
zaddnych ,béZenci.“ Princip militarizace je pak také legitimnim divodem
k programovému bodu. ,, Prosazovdni celondrodniho referenda o vystoupeni 2
NATO, popr-. vystoupeni z jeho vojenskych struktur (KSCM 2017). Jde tak o
jisty poztistatek normalizaéniho diskurzu. V programatice pak KSCM rovnéz
navazuje bodem o ochrané ¢eského jazyka. Tento krok lze pojimat jako snahu o
konzervaci jazyka jakozto narodniho atributu v éfe globalizace, coz souvisi
s diskurzivnim vlasteneckym étosem. Strana ochranu ,,Vlasti“ chépe zejména
skrze ekonomické hledisko, coZ souvisi s SirS§im ideologickym zacilenim strany,

hlasicim se k dialektickému materialismu (KSCM 2017).

Strana déale pojimad militarizaéni diskurz v podobé&: posileni branné
vychovy obyvatelstva plosné s cilem vytvofit navyky pro zvladani krizovych
situaci, stejn¢ jako ,,vyclenéni specifické casti rozpoctu na bezpecnost a ucinna
opatieni proti terorismu* (KSCM 2017), poukazuje, Ze i tato strana piistoupila
na $ir$i tematizaci terorismu, skrze sérii teroristickych utokli a jejich medialni
zvyraznéni, jakoZz 1 naslednou politickou sekuritizaci. Strana vSak nijak neoperuje
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s ,,.Ban-opticon* strategiemi jako napiiklad hnuti SPD a nijak nekonceptualizuje

Sirsi dohled nad obyvatelstvem naptiklad na zaklad¢ nabozenského ,,klice.*

V medialnim diskurzu pak Casto strana sebe sama stavi do role ochrance
proti nastavajicimu ,,Chaosu* z diivodu absence vlady s divérou. Touto premisou
také opodstatituje své pozadavky na podporu vlady vedenou Andrejem BabiSem
(teoretickym tfidnim nepftitelem vykonstruovaného ,,Lidu®): ,,Tak jd si myslim, Ze
KSCM je stabilni politickd strana. My jsme nepfipustili Zadny chaos* (Newton
media 2019).

Tabulka &. 5: Neliberalni diskurz Komunistické strany Cech a Moravy

Tvorba Antagonismu ANO
- ,Pracujici“ x ,,Vladnouci elity,” ,,Velky kapital,” ,,Banky,” ,,Cirkev* x ,,Stat*
,,.Brusel® x ,,Stat*

Populisticky diskurz ANO

Sekuritizacni étos ANO

- terorismus, militarizace (NATO)

Neliberalni diskurz ANO

- pole diskurzivity: ,,Kontrola moci®, ,,Spole¢enska pluralita“

- subjekty diskurzu: ,,Vile lidu“

Centralizace moci ANO
Nadfrazovani viile lidu nad ustavni a pravni limity demokracie ANO
Diskurz omezovani prav na zakladé prislu§nosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

Komunisticka strana neliberalni diskurz uziva zejména v praktikach
usilujicich o Ustavni nabourani soucasné podoby zastupitelské demokracie, skrze
nadfazovani vile lidu ,,v8elidovych iniciativ nad limity ptimé demokracie. Za
znak neliberdlniho diskurzu rovnéz povazuji vysSe zminény diskurz uzivajici

reprodukci narativl, které byly tvofeny béhem nedemokratického obdobi a jez
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slouzily jako néstroje propagandy statostrany KSC k legitimizaci nepluralitniho
rezimu. Strana rovnéz hojné uziva populisticky diskurz, ve kterém apeluje na
pfetvofeni polistopadovych pofadkii a apeluje na posileni role statu
v ekonomické sfére. Strana v ramci zkoumaného korpusu nijak nepracovala

s neliberalnimi praktikami na poli vefejnopravnich médii ¢i menSinovych prav.

6. 6. Diskurzivni analyza Ceské strany socialné demokratické

Ceska strana socialné demokraticka je nejstarsi politickou stranou v Ceské
republice. Jeji vznik saha az do 70. let 19. stoleti (CSSD nedatovano). Strana se
ideologicky profiluje jako stfedo-levicova. V poslednich volbach zaznamenala
tato strana vibec nejhorsi vysledek za poslednich 20. let, béhem kterych tvoftila
levicovou opozici vici stiedo-pravicové ODS, se kterou se stiidala v participaci

na vladach i ¢elnich prickach volebnich vysledka (Kréal — Naxera 2018: 509).

V ramci analyzovaného korpusu dat strana uZzivala zejména strategie
tvorby ,,Diferen¢nich pozic®, které obvykle odpovidaji ideovéemu ukotveni
strany. V fad¢ diskurzivnich prohlaseni jak v programatice, tak v medialnich
prezentacich, pak Ize nalézt explicitni tvorbu ,,Diferen¢nich pozic* vici osobé
Andreje Babise a hnuti ANO. Socialni demokracie jeho pusobeni v politice a
marketingové orientovany diskurz skrze ,Diferencni pozici“ piipodobiiuje
k autoritafskému Fizeni: Ceskd republika neni firma — autoritdisky Fizend
manazery. Ceskd republika je nas spolecny domov, ktery nosime ve svych

srdcich. Pecujme proto o néj s rozumem i citem (CSSD 2017).

Dalsi formou ,,Antagonismu® jsou ,Zahrani¢ni monopoly* versus
,,Pracujici, CSSD se pritom jasné stavi do role, ochranafu té ostrakizované ¢asti:
Pracovitost ceskych obcanii nemiuiZe vést k tomu, Ze budeme jen levnou evropskou
montovnou. Nemiizeme jen cekat, az nasi prdci oceni firmy se sidly v zahranici
(CSSD 2017). Dalsi antagonisticka konstrukce spo&iva v Kategorii ,, Dariovych
rdjit pro vyvolené” a ,, Dariového pekla pro ostatni“ (CSSD 2017). CSSD tedy
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svlyj socio-ekonomicky diskurz zna¢né stavi i1 na globalnim métitku, kde vSak

nijak neantagonizuje Clenstvi v Evropské unii ¢i NATO.

6. 6. 1. Levicovy populismus Ceské strany socialné demokratické

Strana se dale vymezuje i va¢i svému ,tradi¢nimu® pravicovému
oponentovi v podobé ODS. V diskurzu piedvolebni programatiky vyrazné
tématizuje kritiku neoliberdlniho diskurzu, ktery Kritizuje, za to, Ze se po mnoho
let snazi vnutit model ,,v nemz uzka vrstva oligarchu vlastni vice nez vsichni
dohromady a casto dokonce vic nez stdat. Neni dlouhodobé udrZitelné, aby si
jedno procento lidi uzivalo obrovského majetku a viivu, zatimco zbylych
devétadevadesat procent spoluobcanii na né pracovalo a kazdou korunu
obracelo v ruce dvakrat (CSSD 2017). Skrze ,,Plovouci oznadeni® pak strana

definuje soucasnou spolec¢enskou situaci jako neudrzitelnou.

Socialni demokraté rovnéz utvari diskurz pfirozené kategorie statnosti v
podobé Foucaultovského stitu blahobytu. Tato kategorie statnosti spociva v
fizeni statu skrze plné zapojeni stitu do hospodaiskych politik a utvatfeni
kontrolnich mechanismi viéi svym obyvatelim a bohatstvi (Foucault 1991: 90-
94). Strana tedy vyraznym zplUsobem tématizuje ulohu ,,Statu,” ktery by mél
dostat své ptirozené povinnosti - tedy ochranovat obcany pied zajmy velkého
kapitalu. V tomto poli vidi jako hlavniho ptvodce ptikofi, nespravedinosti a
nenaplnéni této kategorie dosavadni vlady pravé véele sODS: ,,Z
hospodarského ristu nasi zemé maji prospéch hlavné velké firmy a vlastnici
velkych majetkii. Miize za to stavajici danovy systém, zejména diky zménam, které
prosadila pravice po roce 2006. To zpusobuje, ze bézni zaméstnanci ze svych
dani financuji naprostou vétsinu verejnych sluzeb* (CSSD 2017). Je duleité
zdiiraznit, Ze od té doby byla socialni demokracie ¢tyfi roky u vliady? (mezi lety
2013-2017).

23 Spoleéné s hnutim ANO a KDU-CSL
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Strana tak utvaii formu levicové populistického diskurzu, ktery sviij vzdor
VvUcCi stavajicim poradkim projektuje na vymezeni se vici finanénim sektoriim
,slouzicim“ neoliberalnim globalnim korporacim (Zabala 2017). Strana se skrze
tvorbu ,,Plovouci oznaceni“ tedy snazi posunout do stylizace tradi¢niho obhajce
prav pracujicich, ktery artikuluje jejich pozadavky a naroky. To lze pozorovat
zejména v diskurzu sou¢asné ministryné prav a socialnich véci Jany Malacové:
wJeste jednou se ptam, pane kolego, je teda spravné trestat kolektivne uplné
vSechny pracujici? “ (Newton media 2019). V tomto diskurzu mizeme spatfovat
snahu socidlni demokracie se skrze tvorbu ,,Plovoucich oznaceni* definovat jako

aktéra hgjiciho ,,Popularni pozadavky* pracujici tfidy a zaméstnanct.

6. 6. 2. Sekuritizace v diskurzu Ceské strany socialné demokratické

Jako hlavni motivy konstrukce hrozeb CSSD utvafi prohlubujici se
chudobu skrze zavislost Ceské republiky na statusu ,,zahrani¢nich montoven.*
Dale jako bezpe¢nostni hrozbu socialni demokracie definuje hnuti SPD, kterou
napliuje vyznamem ,,Extremisticka: ,,My se skutecné domnivame, Ze ted
prevazil ten ndzor i na dnesnim predsednictvu. Jednim z téch nejvétsi nebezpeci
pro Ceskou republiku posilovini SPD a toho, Ze by se ohrozilo to, Ze jsme
soucasti Evropy. A Ze jsme soucasti NATO..My tak nerikame, ze SPD
extréemistickou stranu kvuli tomu, Ze prosazuje primou demokracii, nebo Ze chce

vystoupit z EU ¢i z NATO“ (Newton media 2019).

CSSD se dale vymezuje vi¢i utokim na vefejnopravni média, &imz
pfistupuje na uréitou skrytou hrozbu diskurzivnich praktik, které usiluji o jeji
zestatnéni ¢i ovliviiovani ¢innosti. ,, Proto zabranime vSem pokusiim o zestatneni
Ceské televize a Ceského rozhlasu. Zpiisob na statu nezavislého financovani
médii verejné sluzby prostrednictvim koncesionarskych poplatkii povazujeme za

dobry. Je potieba dbat na efektivni a ticelné vyuziti téchto zdrojii“ (CSSD 2017).

Ohledné diskurzivni konceptualizace migrace CSSD varuje pred

démonizaci migrace a vybizi k solidarité se staty zasazenymi uprchlickou krizi,
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ale i uprchliky samotnymi: ,, My musime hledat reSeni. Tu migraci se musime
snazit prilis nedémonizovat“ (Newton media 2019). Zaroven vsak pfistupuje na
urcitou mantru ohledné postojli vii¢i migracni krizi spo€ivajici v €tosu: ,,pomahat
V misté¢ pavodu:* ,, Celou dobu ddavame najevo, Ze jsme si védomi, Ze Ceskd
republika neni hranic¢ni zemé Schengenu prakticky. A tim padem bereme a jsme
pFipraveni na sebe brat povinnosti, které se tykaji s ochranou té schengenské
hranice. A vlastné jsme v tom nabizeli technickou pomoc, lidskou, materialni,
experty celou dobu. Celou dobu vikam, Ze si myslim, Ze chceme-li FeSit problémy
migrace, tak je musime resit uz v tech zemich, které vznikaji, to znamena, mame
zdjem podilet se na tom, kde je mozné tu situaci uklidnovat, resit situaci v téch
taborech, pomahat zvysovat Zivot a zlepSovat, protoze se ozyvaji trochu hrozive
zpravy o tom, jak vypadaji nékteré ty utecenecké tdibory na severu Afriky
(Newton media 2019).

Co se tyCe sekuritizace terorismu tak strana nepfistupuje na utvaieni
souCasné¢ situace jako nevyhnutelné pro nutnost zavadéni néjaké formy
neliberalnich praktik. Strana tak sekuritizaci jak v ptedvolebnim tak medialnim
diskurzu nevénuje piilisnou pozornost. To souvisi patrné s tim, Ze strana CSSD
byla ptedchozi ¢tyti roky u vlady a vedla rezort ministerstva vnitra (tedy i v dobé
kdy vznikal ptedvolebni program), jakoz i posléze po utvoreni soucasné vlady.
Snazi se tak naopak ptifknout si ,,uspéch® ve vnitro-statni bezpecnostni situaci a
poslednich letech zaZivame v Evropé a jejim sousedstvi velké otresy a obdobi
neklidu. Nasi obcané se vSak nemuseji bat. Nas stdt se stard o svou obranu i
zajisténi vnitini bezpecnosti“ (CSSD 2017). Sekuritizaci, tvorbu ,,Antagonismi
¢i napliovani neliberdlnim signifikantnim vyznamem ve vztahu k programu
strany na poli ,,Migrace,” vSak strana nevytvafii. Pouze upozorituje na hrozby
snizovani cen prace v souvislosti s migraci: ,, Nedovolime sniZovat cenu prdce v
CR neregulovanou pracovni migraci ze zemi mimo Evropskou unii,“ & na
nutnost preventivnich opatieni, ktera vsak vidi zejmena v ,,postupném zvysovani
akceschopnosti NATO, s perspektivou vzniku samostatné evropské armady “
(CSSD 2017).
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Tabulka ¢&. 6: Neliberalni diskurz Ceské strany socialné demokratické

Tvorba Antagonismu ANO
- ,,Monopoly* x ,,Pracujici;* ,,Socialni stat“ x ,,Pravice (a jeji neoliberalni paradigma)
Populisticky diskurz ANO
Sekuritizacni étos NE
Neliberalni diskurz NE
Centralizace moci NE
Nad¥Fazovani viile lidu nad ustavni a pravni limity demokracie NE
Diskurz omezovani prav na ziakladé prisluSnosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

Diskurz CSSD je charakteristicky snahou o situovani sebe sama do pozic
agregatora ,,Popularnich pozadavki* ,,Pracujici tfidy.“ Zejména ptedvolebni
programatika a diskurz Jany Malacové pak rovnéz obsahuje hojné uzivani
levicoveho populismu, ktery utvafi nutnost politické zmény na poli vlivu
nadnarodnich korporaci a prav pracujicich. Strana tak aplikuje uréitou formu
,anti-establismentového* diskurzu, navzdory tomu, ze se jedna o jednu z nejvice
institucionalizovanych stran v ramci ¢eského stranického systému, ktera se podili
na vladé od roku 2013. Strana neutvaii Zadné strategie, které by implikovali
praktiky neliberdlniho diskurzu. Hrozby neformuje na principu sekuritizaéniho
diskurzu, ale zejména skrze tematizaci chudoby, ¢i rizika nardstu extremismu

(pravicového).
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6. 7. Diskurzivni analyza Kiest’anska a demokraticka unie -

Ceskoslovenské strany lidové

Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova je
politickou stranou, kterd vznikla kratce po vzniku Ceskoslovenska. Je
prezentovana jako strana kiestansky konzervativni, ukotvena na stfedové
socidlné-ekonomické linii, ackoliv ve strané panuje pluralita ohledné

jednotlivych kiidel (Stulik 2013; Kréal — Naxera 2017: 510).

Strana v ptedvolebni programatice vyrazné akcentuje téma vlastenectvi
v oblasti vychovy. Vzdélani tak ma dle KDU-CSL slouzit k reprodukci narativi a
,harodnich® myth jakoZto vzdélavacich konstrukti, zaroven je uvedeno
Vv piedvolebni programatice, Ze vzdelani pro ,, praktickou pripravenost pro Zivot
zahrnuje brannou vychovu... a povédomi o ndrodni kultuie“ (KDU-CSL 2017).
KDU-CSL tak diskurzivnimi praktikami sméfuje k utvafeni konstrukei
zalozenych na mytizaci historie, bez ohledu na zatiZzenost historii,
nedemokratického vyvoje, ktery je stémito principy spojen (Kréal — Naxera
2017: 510). V diskurzu je pfitomen apel zdiraziujici vyznam komunit. Skrze
,Plovouci oznaCeni* utvaii strana subjekt ,,Komunity* jakozto néstroje, ktery
udrzuje sdilené ,tradi¢ni“ hodnoty pied (obrazn¢ feceno) nihilismem
postmoderni spole¢nosti, ktera je v diskurzu KDU-CSL vykreslena jako doba
chaosu a zmatku. KDU-CSL tak apeluje na vyznam hodnot: ,, Takovy domov
chceme chranit pred zbrklymi zménami, zbytecnymi zmatky, pred chaosem.
Chceme, abyste se vy, lidé nasi zemé, citili doma bezpecni pred nesrozumitelnymi
zménami, které zpravidla nevedou k nicemu dobrému. Necht je nas svét svétem
srozumitelnym, solidarnim, citelnym pro vsechny, i pro déti, a také pro starsi a
staré lidi. Domov neni jen byt, ten také, ale je to nas maly, vitbec vsak ne nicotny,
ale maly ve smyslu prehledny, porad jesté srozumitelny sveét, ve kterém se citime

bezpecné* (KDU-CSL 2017).
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6. 7. 1. Civiliza¢ni diskurz Kiestanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenské strany lidové

Diskurz ohledné migrace pak neni explicitné spojen s ochranou narodni
identity, jako spiSe s civiliza¢nim diskurzem. Tento diskurz diverzity civilizaci je
definovan podle nabozenského hlediska. Strana také diskurzivné vzyva jisty
privilegovany étos pro kiestansky civilizacni okruh a nutnosti existence praktik
ochrany a solidarity uvniti néj: ,,Ukrajina je krestanska zemé a nam kulturné,
Evropé je kulturné pribuzna berou je vSemi hrstmi Poldci, berou je Nemci a na
nas zbyde, ze budeme mit pak Indy anebo kdovikoho jiného* (Newton media
2019). Diskurz Jittho Cunka tak pfistupuje na jisty druh Huntingnonova narativu
0 paradigmatu civilizacnich okruhti, které maji neslucitelné hodnoty a proto
mohou byt zdrojem konfliktd a vzajemnych tenzi (Huntington 1997). Ten je
vSak vurCité méné explicitni podobé patrny i v programatice: ,,Chceme
systematicky pokracovat v ochrané demokracie, lidskych prav a prav mensin.
Zvlast citlivé vnimdame postaveni krestanu a jejich perzekuci na Blizkém
Vychodé, v Severni Africe, Severni Koreji a Ciné. Jejich ochranu chceme vclenit
do jednotné zahranicni a bezpecnostni politiky EU* (KDU-CSL 2017), kde je
kladen zifetel na civilizacni exkluzivitu kiestanské populace: ,,Rozsireni EU

mimo kirestansky civilizacni okruh nepovazujeme za zZadouci*“ (KDU-CSL 2017).

Tento civiliza¢ni étos mnohdy nabyva na siln€¢ socidln¢ konzervativnim
apelu, ktery je zatizen narativy vykonstruovanych civiliza¢nich hrozeb, které
souvisi pravé S prijetim ,,post-moderniho® ontologického ramce namisto
,,Iradi¢nich hodnot:* | Lidstvo a nase civilizace uz to zazila. Jakmile zacala
vlastné demoralizace spolecnosti od rodiny k témto svazkum to rozvolnéni, tak se
ta civilizace se vzdycky vykolejila a zanikla. A my vidime, Ze se prestavaji rodit
deti, to znamend lidi jsou po, jenom z pohodinosti. Ja chapu, zZe je vice* (KDU-

CSL 2017).
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6. 7. 1. Sekuritizaé¢ni diskurz Kifestanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenské strany lidové

Ktestansti demokraté utvari konstrukci hrozeb v podobé propagandy, coz
je paradoxni (vzhledem ke skuteCnosti ze zaroven chtéji reprodukovat narodni
myty a narativy, skrze vzdélavaci systém). Jako ony zminéné hrozby pak uvadé;i:
islamistickou propagandu a levicovy a pravicovy extremismus*“ (KDU-CSL
2017). Konkrétn¢ v medidlnich prezentacich explicitné mluvi zejména o
radikalnich imdmech, Komunistické stran¢, hnuti SPD, ¢i Rusku. Tyto hrozby
definuje strana jako ohroZeni pro ,.Tradicni spolecnost,“ kterou KDU-CSL
definuje jako jisty totalizujici ideél, ktery je hodno nasledovat vzhledem
k pfislusnosti k danému civilizacnimu okruhu. ,,7y rusti trolové, ty tady
znecistuji nas medialni prostor a snazZi se nds vytrhnout ze zapadniho
spolecenstvi. Je treba na to upozornovat. To je nebezpeci. A je to velmi spravne,

Ze se na to upozornuje “ (Newton media 2019).

Zaroven identifikuji signifikantnim nositelem tohoto okruhu Evropskou
unii, s ¢imz souvisi i deklaratorni vymezeni se vici pfijeti zemi mimo kiestansky
civiliza¢ni okruh: ,,Evropskou unii vnimdme jako jedinecny spolecny hodnotovy
prostor zalozeny na krestansko-Zidovskych korenech a principech demokracie,
svobody, spravedlnosti, rovnopravnosti a odpovédné solidarity. Rozsireni EU
mimo krestansky civilizacni okruh nepovazujeme za zdadouci: Turecko by mélo

byt strategickym partnerem, ne clenem EU* (KDU-CSL 2017).
Strana se obdobné jako socidlni demokracie zasazuje o ochranu
vetejnopravni podstaty médii:. ,,Nove definujeme postaveni médii verejné sluzby

jako nezavislé alternativy ke komercnim médiim a jako co nejvice objektivni

zdroj informaci “ (KDU-CSL 2017).
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Tabulka ¢&. 7: Neliberalni diskurz Kiest’anska a demokraticka unie -

Ceskoslovenské strany lidové

Tvorba Antagonismu

Populisticky diskurz

Sekuritizacni étos

- islamismus, extremismus (levicovy i pravicovy), Rusko

Neliberalni diskurz
- pole diskurzivity: ,,Migrace“ (nekompatibilita identit), ,,NaboZenstvi®,

- subjekty diskurzu: ,,Imigranti“ mimo kiest'ansky civiliza¢ni okruh
Centralizace moci

Nadrazovani viile lidu nad ustavni a pravni limity demokracie
Omezovani menSinovych prav

Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci

Zpracovano autorem

NE

NE

ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

V ramci zkoumaného korpusu dat jsem neliberalni diskurz identifikoval u

senatora Jiftho Cunka, ktery explicitné stanoval hodnotové kategorie

nekompatibility kultur na zakladé nabozenskych hledisek. Strana hojné uziva

ur¢itou formu socialné¢ konzervativniho étosu, ktery apeluje na reprodukci

narodnich mytli a naritivli, naptiklad skrze vzdélavaci systém. Strana explicitné

netvoii ,,Antagonismy*, které by tvofili diskurzivni konstrukci dvou kategorii.

Sekuritizaéni étos, ktery strana uziva, je patrny zejména na poli ,,Nabozenstvi® a

»ldeologie.*
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6. 8. Diskurzivni analyza TOP 09

TOP 09 vznikla v roce 2009, kdy se ekonomicky pravicové kiidlo KDU-
CSL odtrhlo a zalozilo liberalné konzervativni proevropskou stranu. Strana
oproti pfedchozim volbam v roce 2017 vyrazné oslabila a pouze tésn¢ presahla

hranici péti procent pro vstup do poslanecké snémovny (Krc¢al — Naxera 2018:
511).

Strategie tvorby diskurzu se odvijeji zejména skrze zaujimani
,DiferenCnich pozic* vii¢i minulé vlade, ¢i jinym politickym subjektlim, pficemz
tak ¢ini prismatem trzné orientované pravice: ,,Dobré casy vidda vyuzila pouze k
tomu, Ze stat nabobtnal, stal se vice ndkladnym a zaméstnava tisice novych
uredniki. Mohlo se tim vytvorit zcela mylné zdani, Ze probléemy nasi zemé se
vyresily samy. Pripodobinovani tehdejsi viadni politiky k ,,decimaci stiedni tridy “
(TOP 09 2017), & proevropskou orientaci zdiraziujici ,ukotveni® Ceské
republiky v Evropské unii a NATO: ,,Budeme rozhodovat o tom, zda my i nase
deti budeme pevnou soucasti zapadni Evropy, nebo zda se ocitneme na periferii
Evropské unie pod posilujicim ruskym vlivem* (TOP 09 2017). TOP 09 se pak
prezentuje jako politicky subjekt, ktery ma dlouhodobé vize a cile - opira tyto
teze o propagaci vlastniho programového dokumentu ,,Vize 2030.“ TOP 09
pracuje s konceptualizaci ,,Identit,” avSak v rdmci programatiky s ni operuje na
principu ,,Kulturni“ identity, neni tedy definovdna etnicky, ¢i narodnostn¢.
Odkazuje na tradice humanismu, antiky a zidovsko-kiestanské tradice, ¢imz
diskurzivné souzni s KDU-CSL, od které se strana v minulosti oditépila. Zaroveti
obdobn¢ jako u hnuti SPD Ize vtomto é&tosu historického odkazu vidét
instrumentalni prvek, ktery je produktem konstruktivistickych snah o utvaieni

mytl a narativil narodnich tradic (Hobsbawm — Ranger 1992: 2-5).

6. 8. 1. Sekuritiza¢ni diskurz TOP 09

Jako hrozbu TOP 09 definuje obcanskou apatii vici vécem vefejnym a

vliv Ciny ¢i Ruska, jejichz plsobeni stavéji do ,,Diferencéni pozice™ viici
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hodnotdm svobody, kterou podminuji demokracii, pluralitnim politickym
systémem a trzni ekonomikou. NATO a Evropskou unii pak identifikuje strana
jako garanta zachovani téchto hodnot, pficemz se vymezuje vii€i zpochybnovani
ucasti v téchto dvou blocich - tyto tendence vniméa jako extremistické. Strana
Cetnou ¢ast v programu vénuje konstrukci hrozeb spojenych s nabouravanim
lenstvi Ceské republiky v téchto institucich, které &asto verbalizuje skrze
apokalyptickou personifikaci: ,,Opusteni NATO by bylo bezpecnostni
sebevrazdou...Co nepripustime je odchod z Evropské unie ani porddani
nesmysinych referend za vystoupeni z EU* (TOP 09 2017). TOP 09 se tak
vymezuje vici diskurzu SPD relativizujicimu angazma CR v Evropské unii a
KSCM, ktera relativizuje zase ¢lenstvi v NATO. ,,Postavime pried volice fakta a
budeme neunavné vysvétlovat, ze ,,oni* jsme ve skutecnosti ,,my* (TOP 09
2017). Strana se tak stavi vii¢i samotnému principu tvorby ,,Antagonismu‘ vici

Evropské unii.

Ohledné¢ migrace se strana vymezuje vuci nelegalni form¢é migrace a
rovnéz vaci migraénim kvotdm, netvoii vSak Zzadnou formu neliberalniho
diskurzu ¢i praktik. ,.Jd rozlisuji azylanty a ekonomické migranty, coz je nemald
cast lidi ze severni Afriky. To tak prosté je. Ted je diilezité rici, proc¢ jsem proti
kvotam. Podivejte se prosim na analyzy zpracované Evropskou komisi. Kvoty
vithec nefunguji, a kdyz se nékam presunou lidi, stejné odejdou, protoze nemaji

zajem tam byt. Je to divadlo* (Newton media 2019).

Jako nejvétsi bezpe€nostni riziko strana konstruuje politické sily
zpochybiujici demokraticky systém vladnuti ,, Nejvétsim bezpecnostnim rizikem
jsou politické sily zpochybrnujici zdaklady, na nichz spociva demokraticky systém
viadnuti a pravniho statu* (TOP 09 2017). Strana déle upozoriiuje na terorismus,
radikalizaci a extremismus. ,,Mezi asymetrické hrozby, kterym budeme Celit, patii
terorismus, radikalizace, kriminalita, extremismus, dezinformacni kampane,
subverze ci cilené podkopavani legitimity statni spravy... Vedle pravicového a
levicového extremismu se budeme vénovat pripravam a sniZovani rizik

islamského extremismu, ktery tvori dominantni podhoubi pro teroristické aktivity
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vV Evrope (TOP 09 2017). Zéarovenn vSak obdobné jako Pirdtskd strana vybizi
k limitaci pusobeni bezpecnostnich slozek, coz utvaii obdobny ,,desekuritizaéni‘
¢tos: ,,Povolovani odposlechii je nutno nové upravit zakonem, nebot’ z poslednich
soudné resenych pripadii je zjevné, Ze v této oblasti dosud dochazi k ucelovym a

protiustavnim postupim* (TOP 09 2017).

Strana se rovnéZz stavi za ochranu vefejnopravnich médii, neziskovych
organizaci a cirkvi. Pojimaji snahy o zménu tohoto statu quo jako relevantni
hrozbu. ,,Média budeme chranit a prosazovat svobodu slova ve verejné diskusi.
Trvame na politické a ndzorové nezavislosti televize a rozhlasu verejné

sluzby...Nikdy nedopustime jejich privatizaci“ (TOP 09 2017).

6. 8. 2. Sekuritizace Andreje Babise, SPD a KSCM

,Diferen¢ni pozice™ stanovuje strana v né€kolika rovinach, avsak nikoliv
V intencich toho, ze by smétovali k neliberalnim praktikdm. Strana obecné utvaii
spiSe diskurz, ktery vykresluje sou€asnou situaci jako ohrozujici demokraticky
vyvoj, ¢emuz jak v programatice, tak v medialni prezentaci vénuje podstatny
prostor. ,,Antagonismy“ Ize sledovat ve vztahu: ,,Byrokracie* (kterou diskurzivné
ztvariuje minuld vlada) versus ,,Podnikatelé® (v roli utlacované stiedni ttidy,

kterou ma pohledem diskurzivnich formaci pravé TOP 09 ,,spasit).

Strana se vyrazné profiluje vac¢i hnuti ANO, zejména v medialnim
diskurzu, ktery je do znacné miry ovlivnén jednanim o vzniku vlady. Strana
pfitom poukazuje na vyjednavani hnuti ANO s SPD a KSCM a rovnéZ vyrazné
devalvuje osobnost Andreje BabiSe: ,,J& si myslim, Ze je to trosku jinak, Ze jsou tu
nebude premiérem. Protoze marna slava, je trestné stihany, je agentem StB. To
neni uplné normalni, nezlobte se na me, jo“ (Newton media 2019), ¢i ,,Tak urcite
nebudeme podporovat nejenom hnuti ANO, ale i tyto dvé extremistické strany. T0O

je pro TOP 09 nemyslitelné‘ (Newton media 2019).
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Tabulka ¢. 8: Neliberalni diskurz TOP 09

Tvorba Antagonismu ANO
- ,,Byrokraté* x ,,Stiedni tfida“

Populisticky diskurz NE
Sekuritizacni étos ANO

- hrozby extremismu (pravicového, levicového islamismu), Rusko, Cina

Neliberalni diskurz NE
Centralizace moci NE
Nadiazovani viile lidu nad tstavni a pravni limity demokracie NE
Diskurz omezovani prav na ziakladé prislusnosti k mensiné NE
Omezovani vefejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem

TOP 09 utvaii ,,Antagonismy“ pouze na poli ekonomickych kategorii,
V ramci nichz se vymezuje rovnéz vici hnuti ANO a jejim politickym krokiim.
Strana utvati sekuritizacni étos zaloZeny na nutnosti zvySeni praktik potirajicich
extremismus (islamisticky, pravicovy i levicovy), o kterych explicitné hovofti

jako o dilezitych hrozbach ohrozujicich demokracii.

6. 9. Diskurzivni analyza hnuti Starostové a nezavisli

Hnuti Starostové a nezavisli plisobilo ve volbach v fijnu 2017 poprvé coby
samostatny aktér, piredtim kandidovalo spole¢né se stranou TOP 09. ,, Hnuti
pusobi jako platforma sdruzujici politiky piusobici na komunalni virovni * (Kréal —

Naxera 2018: 513).

Toto hnuti se vyznacovalo vibec nejvice strohym diskurzem, ktery
akcentoval vécnou deklaraci cild a to jak v programatice, tak v medialni
prezentaci. Jedinou formou ,,Antagonismu‘ hnuti ustavuje na zakladech ,,Centra“

a ,,Periferie, coz vychazi zcelkové ideologické podstaty hnuti volajici po
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decentralizaci vefejné spravy. Hnuti se stavi do pozic ochrdnce kategorie
,Periferie. STAN totalizuje tyto kategorie na dichotomii ,,samosprdavnych
sobéstacnych obci* a , neefektivniho centra.” Nelze ji vSak chipat ve smyslu
,Rokkano-Lipsetovském“ (Rokkan — Lipset 1967), nybrz jde o apel
decentralizace moci a veiejné spravy, nikoli tedy o étos vymezovani se napiiklad
vuci urcité formé ,,pragocentrismu®. Periferii tak lze chapat skrze obce, mésta a
kraje - mize ji byt tak i Praha ve smyslu méstskych ¢asti ¢i uzemni jednotky
Hlavniho mésta Prahy. STAN tvrdi, Ze je hnutim proti centralizaci, kterou vnima
jako urcitou formu neliberdlni praktiky ze strany soufasnych a minulych
politickych garnitur: .,V soucasné dobé jsme naopak svédky presné opacnych
snah - tedy centralizace. Postupné se navrhuje odebirdani spravmnich agend

uzemnim samospravnym celkiim, zejména obcim II. stupné (napr. stavebni

urady). V nekterych oblastech k tomu uz dochdzi* (STAN 2017).

Dalsi antagonistickou linii je pak ,,Diferen¢ni pozice* kategorie: ,,Veiejna
sprava‘ versus ,,Obcané:* |, Zdakladnim vychodiskem musi byt pojeti “verejna
sprava je tu pro obcany, ne obcané pro verejnou spravu” (STAN 2017). Diskurz
utvari praktiky, které maji transformovat systém ,,centralizované* spravy, ktery
je podle hnuti neudrzitelny. ,,Budeme prosazovat presun kompetenci smérem z
centra k samospravam, krajit a obci a mést* (STAN 2017). Zakladni funkci statu
ztotoziuji s vyznamem ,,servisni organizace.” Nezastupitelny ma byt pouze

v otazkach obrany, zahrani¢ni politiky a justice (STAN 2017).

6. 9. 1. Sekuritiza¢ni diskurz hnuti Starostové a nezavisli

Hnuti utvafi podobnou formu bezpecnostnich hrozeb jako TOP 09. Ty
spodivaji ve zpochybiiovani pozic Ceské republiky v Evropské unii a NATO:
,,Ceskd republika patii na Zapad, do svazku zemi sdruzenych v Evropské unii a z
hlediska obrany je a ma zistat clenem Severoatlantické aliance. Snahy o
rozvolnéni pozice CR v téchto strukturdch ¢i rozvolnéni téchto mezindrodnich

struktur jako takovych je primy hazard s nasi budoucnosti* (STAN 2017).
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Strana utvaii jako bezpeénostni hrozbu hnuti ANO, SPD, KSCM a rovnéz
prezidenta MiloSe Zemana: ,,ve chvili, kdy tady se rysuje néjaka vétsina v
Poslanecké snémovne, kterou tvori hnuti ANO a SPD, kterou my povazujeme za
radikalni stranu, KSCM rovnéz extremisticka strana* (Newton media 2019).
Konkrétné Andreje Babise a MiloSe Zemana tematizuji jako aktéry, ktefi
ohroZzuji budoucnost zahrani¢ni politiky: ,,Jd spis vidim tu realitu, Ze tady mame
dva hrace na tom zahranicnim poli a to, prezidenta Zemana a premiéra
Babise...a zahranicni politika v poddani obou z nich je pro Ceskou republiku
Spatna, nebezpecna a ohrozujici budoucnost* (Newton media 2019).

Hnuti rovnéZ utvaii étos ochranujici vefejnopravni média pied politickym
tlakem. Vyrazné netematizuji téma migrace. Akcentuji vSak urCitou formu
mirného sekuritiza¢niho diskurzu a militarizace. ,,S védomim, ze obrana zemé je
véci nejen relativné malé armddy, ale celé spolecnosti, zavedou ministerstva

3

obrany a skolstvi kurz elementdarniho vycviku pro chovani v pripade krizi

(Newton media 2019).

Tabulka &. 9: Neliberalni diskurz hnuti Starostové a nezavisli

Tvorba Antagonismu ANO
-,,Centrum* x ,,Periferie*

Populisticky diskurz NE
Sekuritiza¢ni étos ANO

- na poli ,,Skolstvi“

Neliberalni diskurz NE
Centralizace moci NE
Nadiazovani viile lidu nad dstavni a pravni limity demokracie NE
Diskurz omezovani prav na zakladé prislusnosti k mensiné NE
Omezovani verejnopravnich médii ¢i neziskovych organizaci NE

Zpracovano autorem
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Hnuti STAN utvafi jednoduché antagonistické kategorie, které odpovidaji
charakteru hnuti, které vola po decentralizaci vefejné spravy. Zaroven utvaii
sekuritizaCni étos spocivajici v praktikach vycviku na poli Skolstvi - které vSak

neobsahuji explicitni militarizaci vychovy.

7. Zavér

Zameérem této prace bylo definovat neliberdlni diskurz v
prostorovém kontextu Ceské republiky a posléze skrze diskurzivni analyzu
podrobit zkoumani jednotlivé strany a hnuti c¢eského stranického systému. Mezi
praktiky, které prostupovaly napfi¢ stranami v jejich ideologickém spektru, jsem
identifikoval témé&f u vSech stran tvorbu ,,Antagonismi?4. , Antagonismy* vsak
pouze V ptipadé¢ hnuti SPD nabyly neliberdlni podoby - na zdkladé tvorby
exkluzivity ,,Naroda. U ftady stran a hnuti byl poté hojné uzZivan rovnéz
populisticky diskurz.?®> Ten pak nabyval neliberalnich kontur v piipadé hnuti
ANO, SPD a strany KSCM skrze logiku nutné zmény spoéivajici v nadfazovéni
»Vile lidu“ nad Ustavni a pravni limity demokracie a v pfipadé¢ SPD rovnéz
v konstrukci exkluzivni pozice ,,Naroda“ v rdmci tohoto systému. Mezi jednotici
praktiky rovnéz lze zatadit ,,Sekuritizacni étos* zdlraziujici nutnost zavedeni
bezpecnostnich opatieni (nejcastéji ve vztahu k medializaci terorismu).
Sekuritizaéni étos, ktery by vsak implikoval neliberalni formy praktik — naptiklad
V podob¢ ,,Ban-opticon* strategii - uzivalo hnuti SPD a také hnuti ANO v podobé
»Symbolického nésili,” utvofen¢ho na kulturni nekompatibilité, jakozto hrozbé

narodni kulturni integrity.2®
V Gvodu prace jsem si stanovil tyto vyzkumné otazky: 1) Jaky neliberalni
diskurz je v soucasném stranickém systému produkovan a které strany a hnuti jej

uzivaji? 2) Jaké subjekty podléhaji neliberdlnimu diskurzu? 3) Jaka pole

24 Antagonismus byl identifikovan u viech analyzovanych stran s vyjimkou KDU-CSL

25 Populisticky diskurz byl identifikovan u viech analyzovanych stran s vyjimkou ODS, KDU-CSL, TOP
09 a hnuti STAN

26 Ve vztahu k syrskym uprchlikim
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diskurzivity podléhaji nejvice neliberalnim tendencim a strategiim? 4) Zda
v soucasném Ceském stranickém systému dochazi k artikulaci neliberalniho
diskurzu a pozadavk 1 ze strany ,,tradi¢nich* (¢1 zavedenych) politickych stran a

nejen nove vzniklych hnuti?

U prvnich tfech otazek, tykajicich se politickych stran uzivajicich
neliberalni diskurzivni praktiky, jsem identifikoval hnuti ANO, SPD a strany
KSCM a KDU-CSL. U subjekt ANO, SPD a KDU-CSL jsem identifikoval
jednotici linii zacileni na sdileny subjekt neliberdlniho diskurzu, kterym byli

113

»lmigranti.“ Pole diskurzivity se tak tykalo ,Migrace* a ,Nabozenstvi.
Diskurzivni praktiky hnuti ANO sméfovaly k nekompatibilité kultur a nutnosti
jejich oddéleni s cilem zachovani kulturni integrity a statusu ,,bezpecné* zemé.
Subjektem neliberalniho diskurzu ANO tak jsou ,Imigranti,“ v nékterych
pfipadech explicitné ,,Muslimové.“ Hnuti SPD toto pole formovalo jako
podléhajici urcité formé ideologizace ze strany Evropské unie a vladnouci elity,
jejimz cilem je znieni ndrodnich identit. Hnuti wuzivalo praktiky
nacionalistickeho diskurzu a islamofobie k utvafeni subjektu ,Imigranti” a
»Muslimi,* jez jsou nositeli ur€itych nadefinovanych atributl jako ptimého
ohrozeni narodni identity (kterd je definovana skrze vicero parametri)?’ a
puvodce nezpochybnitelné bezpe¢nostni hrozby. Skrze tento diskurz pak hnuti
legitimizovalo konkrétni praktiky vedouci k limitaci naboZzenské svobody. Pole
diskurzivity se tak kromé ,,Migrace* tykalo také ,,Nabozenstvi,* ,,Evropské unie*
a ,,Socialni exkluze*. Subjekty tak jsou vedle jiz zminénych kategorii
LHlmigranti“ a ,Muslimi“ rovnéz ,Socidln¢ marginalizované skupiny*
definované jako ,,Parazité” socialniho systému, jehoz uzivani je v diskurzu SPD
uréeno pouze pro kategorii ,,Radnych obéani. U strany KDU-CSL pak
neliberalni forma diskurzu spocivala v utvafeni exkluzivity nikoliv naroda, ale
kitestanského civilizaéniho okruhu?®. Polem diskurzivity neliberalnich diskurzi a

praktik tak je ,,Migrace* a ,,NaboZenstvi“ a subjekty jsou ,,Imigranti“?°. U strany

21 Synkreze etnickych, kulturnich a ndbozenskych atributi
28 Neliberalni podobu mél tento diskurz v piipadé medialnich prohléseni senatora Jifiho Cunka
29 Mimo kiestansky civilizaéni okruh
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KSCM byla subjektem neliberalniho diskurzu ,,Vile lidu,” ktera byla skrze
zminénou populistickou logiku nadifazovana nad ustavni a pravni limity.
Z hlediska pole diskurzivity se pak neliberdlni diskurz pohyboval na poli
,Kontroly moci®“ a ,,SpoleCenské plurality,” jelikoZ strana usiluje o reprodukci
mytizace historie a narativll (v ramci vzdélavaciho systému) tvofenych oficidlni
propagandou Vv dobé nepluralitniho rezimu pied rokem 1989, kdy jedinou

legitimni politickou stranou byla statostrana KSC.

Jako dalsi praktiky, které jsem identifikoval, mohu uvést centralizaci moci
u hnuti ANO, SPD a strany KSCM. Zatimco hnuti ANO tento diskurz produkuje
zejména skrze medidlni prohlaSeni delegitimizujici argumenty a podezieni
spojend s pasobenim Andreje BabiSe v politice a spocivajici mytizaci jeho
dominantni dlohy v ¢ele statu, u hnuti SPD spociva tento diskurz
V programatickém bodu zasazujicim se o zvySeni pravomoci prezidenta, ktery by
mél pravomoc Fidit vladu. KSCM pak v piedvolebnim programu apeluje na

zvySovani dozoru statu ,,nad zakonnosti.

U hnuti ANO a SPD jsem rovnéZz nalezl ,,Plovouci oznaceni* na poli
,Demokratickych principi* a jejich ztotoziiovani s neliberdlni podstatou. Hnuti
ANO skrze ,,Plovouci oznaéeni ztotoznuje demokracii s korporatnim systémem
zalozenym na manazerském fizeni. Skrze tuto konstrukci tak dochdzi
k personalizaci ,,leadera“ v Cele statu coby ,,Korporace“ a ztotoznéni korporatni

logiky s demokratickym principem statnosti.

Hnuti SPD pak demokracii podminiuje nutnosti implementace institutu
referenda do vSech sfér politickych procest a podminuje demokratickou podstatu
pravé timto principem, nehledé na Gstavni a pravni limity ¢i systém brzd a
protivah moci. Toto hnuti navic vykazovalo znaky neliberdlniho diskurzu ve
vSech zbyvajicich zkoumanych aspektech, tedy i v podobé diskurzu omezovani
mensinovych prav®, nebo  delegitimizace role vefejnopravnich médii ¢&i

neziskovych organizaci.

% Naptiklad v podobé ,,Welfare Sovinismu* (viz. Kapitola 3. 2. 1. ,,Plovouci oznageni* a Popularni
pozadavky)
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Ohledné ctvrté otazky tykajici se artikulace neliberalniho diskurzu a
praktik z hlediska zavedenych stran je patrné, Ze tyto parametry napliiuje KSCM
a KDU-CSL, které jsou v ¢eském stranickém systému ukotvené jiz od pocatku
devadesatych let!. Nutno podotknout Ze rovnéz strana ODS v fadé prohlaseni
znacn¢ oscilovala na hranici liberdlniho a neliberalniho diskurzu, zejména
v ptipadé medialnich prohldgeni Vaclava Klause mladsiho. CSSD naopak
zejména V piedvolebnim programu vyrazné uplatiiovala ,,Antagonismus®, ,,anti-
establishmentovy* étos a levicovy populisticky diskurz, Zadna se strategii vSak
nebyla naplnén neliberdlnim obsahem. U strany TOP 09 byl pak vyrazné
akcentovan sekuritizaéni diskurz a rovnéz instrumentalni konstrukce odkazu na

antickou, Zidovskou a kiestanskou tradici naroda (obdobné¢ jako u hnuti SPD).

Z hlediska vzeSlych zavérti ohledné nejcastéjSiho priniku neliberénich
praktik na poli ,Imigrace” a ,,Nabozenstvi“ lze dojit k zavéru, ze strany skrze
instrumentalni logiku stile tézi z medializace migracni krize a jeji konstrukce
coby hrozby, a to navzdory skute¢nosti, ze na jednoho azylanta v dob¢ fijnovych
voleb 2017 ptipadalo 18 ,,protimigrac¢nich kandidatti z celkem 31 stran (Kr¢al —
Naxera 2018: 493). V diskurzu vsech stran lze rovnéz definovat urcité znaky
diskurzivniho boje napfi¢ politickym spektrem, to se tyka zejména odliSného
pohledu na demokratické nedostatky ceského politického systému. Zatimco fada
stran akcentuje excesy polistopadového vyvoje a upozorfiuje na ,,skandaly*
minulosti, jiné strany varuji pfed nabourdvani demokratickych principi® a

oznacuji se za nositele liberalnich a demokratickych hodnot.

31/ ramei organu tehdej$i Ceské narodni rady. Strana KDU-CSL jim byla od roku 1990 a strana KSCM
od roku 1992, pti¢emZ pusobila v rAmci koalice tzv. Levého bloku (Volby.cz 2019a; Volby.cz 2019b).
32 Zejména skrze plisobeni Andreje Babise v politice, ¢i spolupraci s hnutim SPD nebo KSCM (Newton
media 2019).
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9. Resumé
This master thesis deals with issue of “Iliberal discourses and practices

inside liberal regimes: Case Study of the Czech Republic”. Main aim of the work
is to define these kinds of discourses and practices across current parties in Czech
party system. Theoretical part is focused on theoretical framework of theory of
discourse (especially by Ernesto Laclau), theories of populism and theories of
iliberal discourse and practices (f. e. from theories of Didier Bigo and Anastassia
Tsoukala and their work — “Illiberal practices in liberal regimes”), which are
defined in general approach and also in case of Czech political enviroment. After
this theoretical approach this work deals with practical part in which is
theoretical framework applied on election programs and media representation
(from end of October 2017 until the end of 2018) of each political party in Czech
lower house of the House of Commons. In my work | came to conclusion that
iliberal discourse use movement ANO, SPD and party KDU-CSL. I also defined
some similar tendencies across political spectrum: especially constructing of
“Antagonisms” or some forms of populist discourse. Most practices of illiberal
discourse were identified by movement Freedom and Direct Democracy (SPD),
which used all practices which | defined as illiberal in theoretical part of this
work — as using islamophobia, exclusivist nationalist discourse, securitization of
minorities (and efforts to limit their rights) or parenting referendum beyond
constitutional and legal limits of democracy. Movement Alliance of Dissatisfied
Citizens (ANO) use illiberal discourse in sense of identifying "Democracy"” with
managerial "Corporation” and. ANO also use a discourse of the incompatibility
of different cultures and the need for their separation in order to preserve the

cultural integrity and status of a "safe" country. Communist party of Bohemia
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and Moravia (KSCM) use illiberal discourse in way of populist logic which
overrides constitutional and legal limits. This party also constructed discourse of
centralisation of power and | also identified aims of reproduction myths and
narratives in educational system, formed by official propaganda during the non-
pluralist regime before 1989 - when the only legitimate political party was the
state party of the Communist Party of Czechoslovakia. Christian democratic
union - Czechoslovak people’s party (KDU-CSL) use illiberal discourse in way
of exclusivist Christian civilization and accepting of Huntington narratives of
“Clash of civilization.” In cases of parties KSCM and KDU-CSL could we see
that illiberal discourses and practices are used also by long-established parties in
Czech party system. | also came to the conclusion that parties through
instrumental logic still benefit from media coverage of migration crisis and its
construction as a threat — regarded to the most frequented intersection of illiberal

discourse in the field of "Immigration” and "Religion."
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