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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni dobfe formulovany. Autorka v Gvodu prezentuje sérii otazek a cil pak formuluje jako
odpovéd na dané otazky. Takto se cil odborné prace neformuluje. Existuje konceptuaini rozdil mezi
cili a vyzkumnymi otazkami. Formulovat srozumitelné cil, ktery dobfe reflektuje vyzkumné otazky, je
nesnadne a vyzaduje znacné Usili. Pravé v takovych mentalnich cvi¢enich je smysl studentskych
praci. Podcenit formulaci cile timto zplsobem nemuZe oponenta potésit. Samotné vyzkumné otazky
jsou na hranici pfijatelnosti. Jsou banaini a ateoretické. Podobné otazky napadnou kazdého
inteligetniho Clovéka bez ohledu na odbor. Antropologické formulovani vyzkumnych otazek je
specifické a pfekraduje prezentovanou formu tézani. V roving naplnéni odpovédi na formulované
otazky je mozné konstatovat, Ze se v jisté mife podatilo. Problém je ovéem povaha otazek samotnych.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvarsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je dobfe vyvaZena co se tyka poméru tGvodni teorie a viastniho vyzkumu. Naro&nost prace se
jevi jako standardni. Uvod é&tenati pékné otevira téma, piedstavuje otazky, které si autorka klade a
teoreticky aparat, ktery vyuziva. Zarover je predstaven i struény obsah prace. Uvode je sice struény,
ale je logicky strukturovany a obsahuje zakladni o&ekavané prvky.

Teoreticka ¢ast prace prezentuje ¢eskou i zahranigni literaturu, vymezuje zakladni pojmy, popisuje
historii kulturistiky. Deskriptivni &asti jsou informativni. Pfi debaté o télesnych typech by ale bylo dobré
zapojit kritické antropologické mysleni. Typologizace lidskych bytosti je néco, proti ¢emu se
antropologie stavi kriticky a prezentovat nazory Smejkala z webu Ronnie.cz bez jakékoliv kritické
reflexe je téZko pochopitelné. Navic se zde stira hranice mezi odbornym a laickym diskurzem. Vyuzit
takovy zdroj pfi odborné akademické debaté o vlivu télesnych predpokladii na uspéch v kulturistice je
chybné. Vdebaté o zdravi absentuje antropologicka perspektiva. V medicinské antropologii se
mezikulturni vnimani zdravi fesi uz desitky let a je $koda, Ze se nic z této debaty nedostalo do této
prace. Misto toho jsou citovany eské prace s jinych oborl nebo popularni literatura.

Teoreticka debata o identité ma lepsi parametry, ale porad je ukotvena v minulosti. Prezentovat
Jenkinse z roku 2004 jako vrchol debat o identité je anachronismus. Zijeme v roce 2018 a teoreticka
debata se neustale vyviji. Vzhledem k tomu, Ze koncept identity tvofi teoretické jadro prace, je
ukotveni v literatufe neuspokojivé vzhledem k soudasné situaci. Debata o télesnosti a moci je lepsi,
ale stéle je na oponentlv vkus malo ukotvena v antropologii. Radu kliGovych postav v textu
postradam. Velmi dobfe by autorka pochopila mou kritiku, kdyby se podivala napf. na Besnierliv



¢lanek The athlete’s body and the global condition: Tongan rugby players in Japan, kde autor otevie
debatu o téle a nasleduje klasika ... Mauss, Perleau-Ponty, Csordas, Bourdieu. Tento cit pro
sounaleZitost s diskurzem v praci postradam. Nejde ani tak o to, Ze by se vsichni tito autofi nutn& sami
identifikovali s antropologii, ale jsou zakladnim zdrojem inspirace pro antropologii.

Z pohledu prace s literaturou je pfekvapiva absence recentnich praci. Nico Besnier ma v sou¢asnosti
ERC projekt zaméfeny na maskulinitu ve sportu, coz je navic zajimava paralela pravé pro kulturistiku.
Nevidim globalné vyrazné&j§i postavu antropologie sportu. Nedavno vy$la i vlivna publikace The
Anthropology of Sport: Bodies, Borders, Biopolitics. Nevidim ani klig¢ovou ptehledovou publikaci
z Annual Rew. of Anthropology s nazvem Sport, Modemity and the Body. Nejsem specialista na
danou problematiku, ale i letmy pohled do literatury naznaéuje, Ze neni dobie pokryta a poslednich 10
let debat o sportu v antropologii (ne sociologiil) ziistalo bez vétsiho povsimnuti. Vzhledem k &eskému
prostiedi je pfekvapiva absence odkazli na sociologa Dina Numerata z FSV UK. Necitovani viastni
Skolitelky, ktera ledacos o sportu napsala, je klasicky studentsky nevar, ktery zamrzi. Je to jeden
z typickych pfikladi nepochopeni fungovani diskurzni komunity, ve které se autorka pohybuje. Na
druhou stranu je v textu citovana fada relevantnich praci a je vidét, Ze se autorka snazila s literaturou
poprat. Celym textem se ale jako nit tAhne slab$i vazba na specificky antropologicky zptisob pohledu
na téma.

Metodologie je popsana srozumitelné. Autorka pfedstavuje uzité metody, vztah k terénu. Vzhledem
k misty skryté povaze vyzkumu by bylo vhodné diskutovat i vyzkumnou etiku, protoze skryty vyzkum je
eticky problematicky a vedou se dost intenzivni debaty o etickém rozméru této strategie. Debata o
objektivité je vedena s odkazem na Bernarda, ale je uchopena pfili§ naivné a bez kritické reflexe.
Analyza dat je popsana piili$ struéné. V pasazi o kulturistech a kulturistkach (s. 38) se autorka zamysli
nad prekvapivou skuteCnosti, Ze Zeny i muzi zmifiuji jako své vzory muze. Toto zjisténi je naopak
dobfe pochopitelné jako soucast symbolického systému muzské nadfazenosti, ktery funguje v mnoha
rozliénych rovinach. Pokud by autorka zabrousila do literatury o t&lesnosti v umeéni, objevila by
hluboké kofeny tohoto fenoménu. Jiz v Antice bylo bé&zné, ze Zenské sochy byly v nékterych znacich
maskulinizovany a muzsky ,idedl" byl propagovan do Zenskych tél.

Vysledky vyzkumu vychdazeji s intenzivni prace s citacemi vyroku participantl vyzkumu. Zarovef se
autorka snazi diskuzi obohatit o své postfehy a zkusenosti ziskané pozorovanim. Nemohu se ubranit
dojmu, Ze pfes svou proklamovanou snahu o neutralitu a dokonce objektivitu autorka kulturisty a
kulturistky vykresluje zaujaté. Nasledujici pasaz tento trend zachycuje: ,Bezprostiedné po tréninku a
mimo posilovnu jsou tito lidé prateldti a otevfeni jakémukoliv rozhovoru. Nevyhledavaji konflikty a
naopak se je pokouseji prfechazet s ismévem. Jsou si védomi své sily a necht&ji zbyteéné nikomu
ublizit.” (s. 44) Tato pasaz je typickym pfikladem nedostateéné reflexe vlastni situovanosti v terénu.
Neni mozng, Ze ¢lovek, ktery sam miluje toto prostiedi, projektuje své predstavy do studovanych a
idealizuje je? Kde jsou né&jako rozpory, nekonzistence, nejednozna&nosti? Vykresleny svét kulturistiky
je pfilis uhlazeny a bezrozporny na to, aby byl validni. Velmi zajimavy problém uzivani zakazanych
latek je opét rozebran povrchné a prezentace problému vyzniva jako témér nutné zlo, kterému tito lidé
podstupuji, aby dosahli svych vysnénych ciltl. Je $koda, ze se nepodafilo toto téma rozvinout, protoze
mohlo tvorit pater celé prace.

Zaver prace je pojaty jako chronologicky souhrn informaci z po sobé& nasledujicich kapitol. Teoreticky
se nepfiblizuje k tématlim z prvni poloviny prace. Zjist&ni vyznivaji banalné a nereflektovany pfistup
ke zkoumanému prostfedi se naplno projevi ve vizi napliiovani radosti a $tésti pfi dosahovani

narocnych cild. Zavér oponenta zklamal, protoze v textu se objevilo nékolik zajimavych zjisténi, které
by bylo mozné vytézit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod. ):

Formalni dprava je velmi dobra. Jazykové je prace na solidni Grovni a drobné preklepy jsou vzacné.
Z pohledu struktury je nelogické, Ze podkapitoly zaméfené na jednotlivé metody jsou na stejné trovni
hierarchie jako obecnéj$i kapitola Metodologie. Tabulka 1 je v zavéru uvedena v seznamu tabulek ale

bez odkazu na stranu. Anglické resumé je uspokojivé. Jen slovo men se dnes jiz neuziva ve smyslu
Jidé", jak jej uziva autorka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):



Diplomova prace Nikoly Jaklové ma fadu pozitiv. Autorka vytvoila koherentni a logicky strukturovany
text, jazykové praci zvladla, vyuzila solidni soubor literatury, provedia vyzkum ve vybraném prostiedi a
sva zjisténi analyzovala a interpretovala. Z hlediska vhledu do fungovani a mys$lenkového svéta
kulturistiky prace pfinasi nékolik zajimavych postfehil, které mohou byt pro vnéj$i pozorovatele
zajimavé.

Na druhou stranu je prace nepfesvédciva v roving uvéfitelnosti. Ctenar se nemize zbavit dojmu, ze
je cela prace vyrazné — a nereflektovan& — ovlivnéna autoréinou identifikaci a dlouhodobym
zanorenim do zkoumaného prostiedi. Jako kdyby autorka za celou dobu nebyla schopna udélat krok
zpét a podivat se na divérné znamy svét jinou optikou a detekovat svou vlastni pozici. Analyticky je
prace slabsi a teoretické koncepce zprvni poloviny prace se do prace s vlastnimi daty prilis
nepromitaji. Problematicka je vazba na antropologii a slabsi je i pokryti kliové literatury. NapInéni cilti
je sporné, protoZe nebyly dobfe formulovany nebo jsou pfili§ banalni, aby byly antropologicky nosné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):
Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé): dobfe
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