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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Pfi formulaci cile své prace Karolina Zitkova zarovet predstavuje pojmy, ve kterych predmét i cil svého
vyzkumu uchopuije, neboli ukazuje své teoretické vychodisko takfikajic rovnou ,pfi ¢inu“. Tento pfistup
k vyjadfeni cile oceriuji, protoZze autorka prokazuje, Ze je schopna svoji konceptualizaci nejenom
predstavit, ale i smysluplné pouzit. Diky propracovanému vyjadieni cile prace a uréeni pfedmétu
vyzkumu (str. 3 — 8) nelze vybrat a citovat jednu vétu, kterd by zamér piné vystihovala, proto jej zde
budu pouze parafrdzovat. Posuzovana prace je vedena snahou o porozuméni tomu, jak etnorasové
stigmatizovana mladez z Plzné zazivd méstsky prostor a jakym zplsobem se aktérské vnimani
prostoru odrazi v jejich socialnich vztazich a formovani identity. Vedle pojml etnorasové stigma a
socialni identita autorka vhodné zavadi vlastni pojmoslovi inspirované texty Marca Augé: nase-misto,
Jejich-misto a vmisténi, pfi¢emz v ramci svého vyzkumu se vénuje piedev$im procesu vmisténi, &ili -
cilené snaze etnorasové stigmatizovanych aktérli pronikat do jejich-mist. PiestoZe je teoreticky rozvrh
prace pomérné naro¢ny, autorka svého cile dosahla zplsobem odpovidajicim magisterskému stupni
studia socialni a kulturni antropologie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V kapitole 2. (str. 9 — 25), ktera ma prehledovy charakter, autorka stru¢né le¢ vystizné charakterizuje
rzné konceptualizace vztahujici se k otazce prostoru, etnorasové stigmatizace (resp. marginalizace a
socialniho vylouceni) a socidlni identity, ¢imz uZité pojmy vhodné zasazuje do $ir§iho teoretického"
kontextu a ukazuje jejich vzajemné souvislosti. V metodologické a empirické ¢asti prace (od str. 26,
resp. od str. 31) je pfedstaven terén, resp. populace, ke které se interpretace vztahuje, autorka se
Sikovné vyhyba predstavé, ze se jednd o uzavienou skupinu, své zugastnéné pozorovani totiz
vintencich svych vychodisek sméfuje k uréitym mistim a k udalostem, které na téchto mistech
probihaji, a nikoli k n&jaké substancialné vymezené skupiné. V ramci ztc¢astnéného pozorovani
autorka s informatory vede polostrukturované i nestrukturované rozhovory. Prace je logicky
uspofadana, Ctenai mize snadno sledovat proces vyzkumu i interpretaci, ktera je na jedné strané
zakotvena ve zvolenych pojmech a teoretickych rdmcich a na strané druhé ilustrovana pfiléhavymi
citacemi informatorl nebo licenim momentl z autorgina zG&astnéného pozorovani. Karolina Zitkova -
zaroven ve vztahu k vyzkumu vhodné reflektuje svoji roli terénni aktivizaéni pracovnice, ktera ji
umoznuje pohyb v terénu, av8ak zarover mize limitovat vysledna zjisténi (k tomu nize otazka).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{ na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni Uprava predstavuje slab$i stranku hodnocené prace, vtextu je mnoho preklepd (nap.
chybéjici mezery mezi slovy), nékteré formulace jsou nepiesné a pusobi uspé&chang, praci by
prospélo jesté jedno kolo korekci, protoze jinak je z vystavby textu patrné, Ze autorka je schopna
jazy pouzivat jasné, kultivované a spravné. Praci s literaturou a odkazovym aparatem povazuji za
neproblematickou, seznam literatury je dostate€ny, uvadét osnovu pro vedeni rozhovoru v pfiloze
neni nutné, nicméné pouZzité otazky ukazuji autoréinu snahu drzet se svého teoretického ramce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky, ,
originalita my$lenek apod.):

Celkové mam z diplomové prace Karoliny Zitkové, jakoZ i ze spoluprace pii jeji pripravé, vybOrny
dojem, autorka ve vétSiné ohledd relevantnich pro hodnoceni odborného textu zalozeného
v empirickém vyzkumu obstala. Zavéry povazuji za presvéddivé, tvrzeni, ze skrze snahu vmistovat
se do jejich-mist, aktéfi potvrzuji svlj marginalni status (identitu) a reprodukuji podminky etnorasové
stigmatizace, mlize byt nosnym vychodiskem dal$i diskuze nebo vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Pfedstavovala vaSe role terénni aktivizaéni pracovnice pfi realizaci vyzkumu prekazku?

V praci na rozdil od autor(i, ze kterych vychazite, nepouzivate termin transgrese, ale svij termin
vmisténi. Vysvétlete dlivod této terminologické volby.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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