FAKULTA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Ludmila Kocanova

Néazev prace: Proces komodifikace v cosplay komunité

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): PhDr. Tereza Slehoferova,
Ph.D.

Prace se zabyva netradicnim tématem cosplay (hobby, kdy se ¢lovék pieviéka do svého hrdiny &i
oblibené postavy) a jejim cilem je rozkryt a osvétlit proces, b&hem néhoZ se v prostiedi cosplayeri
transformuji pfedméty, nehmotné véci (védomosti, inovace, zku$enosti a lidé) do komodit, které
podlehaji komerénimu primyslu, jak uvadi autorka v ivodu (s.7). Lze konstatovat, Ze cil prace byl do
znacné miry napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v Uvodu srozumitelné vymezuje zacileni a téma prace, na tomto misté mohlo byt kratce
referovano i o zkoumaném terénu a mozna jesté vice téma prace vysvétlit z pohledu nékoho, kdo se
z fenoménem cosplay jesté nesetkal.

Nasleduje kapitola o metodologii, které popisuje vyuzité metody vyzkumu a zkoumany terén. Bylo by
vhodnégjsi do této Casti zahrnout i metody obsahové analyzy vymezené v kapitole 5.2., nebot by
vSechny metodologické postupy vyuzité v praci byly soustiedény na jednom misté a dale v textu
nenarusovaly tok textu. Detailngji mohlo byt poreferovano o samotnych informatorech, ktefi jsou
citovani v textu, byt jak autorka uvadi, Ze s nimi délala jen neformaini rozhovory, dale vtextu je
oznatuje (neni jasné, zda pseudonymy, u jednotlivych informatorl oznacenych jako ,anonym* neni
ziejme, zda se jedna o jednoho informatora nebo vice informatord, ktefi si nepfali byt jmenovani,
apod.). V kapitole 3 autorka (kone¢né) definuje, co to vlastné cosplay je. Pro vétsi srozumitelnost
prace mohly byt kap. 2 a 3 (pfip. jeji ¢asti) pfehozeny. Kapitola 3 je dobra, obsahuje relevantni
teoretické podklady a koncepty a predstavuje autorcina zjisténi.

Nasleduji kapitoly 4 a 5, kde autorka vhodné kombinuje teoretické koncepty prace a dokresluje sva
tvrzeni dilCimi zjisténimi/citacemi. V této casti prace se autorka opird o reprezentativni mnozstvi
zdrojl, vhodné vybira stézejni informace dllezité pro pochopeni dat z vyzkumu. Pfredstavené vystupy
jsou dobfe zpracované, autorka do textu vhodné zarazuje i vlastni interpretace dat a propojuje ziskana
data s teoretickymi koncepty. Kapitola 5.2. je zaméfena na predstaveni obsahové analyzy fotografii
originalnich predloh cosplayertl a fotografie samotnych cosplayerti, pro prehlednost mohly byt obrazky
i tabulka umistény do samotného textu prace, tabulka mohla byt provedena precizngji (umisténa
v piiloze). Samotnou kapitolu s obsahovou analyzou by bylo vhodné zaradit na konec kapitoly 5
(prohodit 5.2. za 5.3.), nebot' trochu narusuje tok textu, na zvazenou by byl i popis metodologie
v metodologické ¢asti prace (kap. 2). Kap. 6 je rovnéz vcelku dobfe zpracovana, oproti prechozim
kapitolam je o néco subtilngjSi. Zavér prace je srozumitelny, spiSe popisny nez analyticky, vhodné by
bylo dopInéni zavéru o teoretické koncepty, resp. diskuse zjisténi autorky s vybranymi teoretickymi
zdroji a vaha nad vysledky vyzkumu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strdnce prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé& neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby. Struktura prace mohla byt
promyslenégjsi (viz poznamky vyse). Prilohy prace obsahuje, ale mohly byt preciznéj$i/kvalitngjsi
(tabulka, popisky obrazk(l, formatovani).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je vcelku dobry. Autorka si dobfe vymezila téma prace, provedla
zdarily vyzkum na zajimavé téma, osvojila si ¢ast vyzkumnych metod a zpracovala péknou praci.
Ocenuji celkové pojeti vyzkumu (doplnéné i obsahovou analyzou fotografii), rovnéz pak velmi zdafilé
teoretické ukotveni i interpretaci ziskanych dat. Moznou slab$i strankou je, Ze prace mohla obsahovat
vyrazné&jsi diskusi nad teoretickymi koncepty a vlastnimi vysledky vyzkumu, pfi¢emz by bylo zajimavé
explicitn&ji vyjasnit otazku, co prace oproti predstavenym teoretickym konceptlim pfinasi navic, zda
s nékterymi z nich na zakladé zjisténych dat polemizuje, apod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

Je pii analyze procesu komodifikace v cosplay komunité dilezité klast dliraz na gender? Jsou vase
zaveéry platné na muze i Zeny? Pripadné v ¢em se [i§i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobre.
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