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Téma bakalariské prace: Geografie kriminality v USA: analyza zakladnich kategorii

kriminalnich ¢ini na poc¢atku 21. stoleti

Hodnotitel — oponent: Mgr. Martin Lepi¢
Pracovisté oponenta: KGE ZCU
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifika¢nim stupném:!

Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:?

Autorka vypracovala pomérné¢ zajimavou praci na téma, které je relevantni a praktické, nedokazala se
v8ak vyvarovat nékterym pochybenim, které vysledny dojem ¢aste¢né srazi. Cile prace jsou
srozumiteln¢ artikulované a odiivodnéné, nejsou v§ak podepteny konkrétnimi vyzkumnymi otdzkami
Ci (jesté 1épe) hypotézami, které I1ze nasledné v praci testovat a jejich vysledky v zavéru interpretovat.
Pfitom se pro stanoveni hypotéz nabizelo spoustu materialu, nebot teoretické zaramovani prace je
detailni, dobfe zpracované a obsahujici mnoho predpokladi, které jen ¢ekaji na reformulaci do podoby
hypotéz. Tento nedostatek se poté projevuje v zavéru prace, kde velmi stru¢nd ¢ast prace vénovana
interpretaci vysledku kontrastuje s dlouhou ¢asti, ktera je vénovana popisu grafii. Dlouhy popis sam o
sob¢ neni na $kodu, ale musi byt doplnén interpretaci a diskuzi ve vztahu k teoretickym piedpokladim
stanovenym v uvodu.

Metodicka kapitola obsahuje vétSinu podstatnych informaci, snad s vyjimkou vysvétleni nalezitosti
korela¢ni analyzy, ktera je predstavena az v kapitole s jejimi vysledky. Tyto informace je 1épe uvadét
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jiz v metodice. Rovnéz bych preferoval vice transparentnosti ve zdrojich dat - kdyZ autorka hovofi o
kontaktovani povéfené osoby, je tfeba uvést jméno, pozici a konkrétni data od této osoby ziskana. Ale
to je spise detail.

Dilezitou véci, ktera je neni v praci ptilis reflektovana, je riziko dezinterpretace v navaznosti na
zvolenou méfitkovou troven analyzy. Dovedl bych si pfedstavit odstavec v metodické kapitole o
tomto problému pojednavajici, ale predev§im opatrnost pii (jiz tak stru¢né) interpretaci vysledki. Jde o
to, ze na urovni statl se ztraci mozné rozdily v irovni kriminality mezi metropolitnimi a venkovskymi
oblastmi. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu primarné metropolitni Washington D.C. Nadprimérna
uroven kriminality V porovnani S ostatnimi staty nemusi znamenat, ze je toto mésto vyrazné méné
bezpecné, nez mésta v jinych statech, ale jednoduse ze mira kriminality v této metropolitni oblasti neni
ve statistickém vyjadfeni zprimérovana s nizsi urovni kriminality venkovskych oblasti (na rozdil od
mést V jinych statech). V tomto ohledu by bylo velmi zajimavé udélat korelacni analyzu mezi trovni
kriminality a mirou urbanizace daného statu.

Z formalnich nalezitosti mam poznamku k ¢itelnosti nékterych map, jejich nadmérnému roztazeni na
horizontalni ose (nebo smrsténi na ose vertikalni) a dublujicim se nazviim nékterych grafu. I kdyz jsou
grafy v odlisnych kapitolach, kazdy by mél mit unikatni nazev, aby nedochazelo k zaméné.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:®

V metodické kapitole (s. 16) je naznaceno, Ze data rozlisujici metropolitni a venkovské oblasti jsou
k dispozici, pficemz jejich analyza by mohla byt velmi informativni. Vysvétlete prosim, proc jste tato
data v analyze nevyuzila.

V kapitole s korela¢ni analyzou (. 78-9) pisete o koeficientu 0,54 jako o nizké zavislosti mezi
proménnymi. Jedna se 0 hodnotu Pearsonova korela¢niho koeficientu? Pokud ano, v navaznosti na
jakou klasifikaci ho hodnotite jako nizky? Dle klasifikaci, které jsem m¢l dosud moznost vidét, je tato
hodnota povazovana za sttedn¢ silnou korelaci.

Jelikoz je interpretace vysledkl prace pomérné stru¢nd, prosim o zhodnoceni, ktery stat (nebo staty)

vychazi dle vétSiny ukazatelti kriminality jako nejvice / nejméné bezpeény, a kde je nejsilnéjsi trend ke
zmiriiovani / zhorSovani kriminality.

V Plzni, dne 27. 5. 2019 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

2 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
Vv terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnorué¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



