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Pracovisté oponenta: KGE FEK ZCU v Plzni
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavctl)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahraniéni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feseni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifika¢nim stupném:* velmi dobre
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Strucné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Uvod je pomérné struény a pondkud nepiesné hovoii o roce 2015 jako budoucnosti. Cile jsou
definovéany jasné a k jejich naplnéni smétuje stanovena metodika i pies jisté dil¢i nejasnosti pomérné
zdafile, a to s vyuzitim jednoduché kvantitativni analyzy fady datovych zdrojt. Pfehled zdrojt je
skute¢né jen piehledem jednotlivych praci s Klicovymi kapitolami bez ambici vést s literaturou diskusi,
coz ale v BP neni nutné. Teoreticka ¢ast poskytuje piehled o fadé klasifikaci ¢i typologii rozvojovych
zemi. Na str. 16 mohlo byt uvedeno, zda je sledovan HND v nominalni hodnoté ¢i podle parity kupni
sily (PPP), jinak je vSak spravné a nazorn€ upozornéno na neptesnost zjednodusujicich ukazatelt a
déleni zemi na chud¢ a bohaté. Na str. 20 je nejasny rozdil ve formé podpory z IFAD: "7,7 miliard
USD bylo poskytnuto formou ptjcek a 35,4 miliontt USD ve form¢ pujéek.” Na str. 23 ziejmé do
poctu vnitrozemskych stath jeSté neni zapocitan napt. Jizni Stidan, ktery vSak vznikl az roku 2011, a
tak neni ani mezi sledovanymi staty, byt toto specifikum mélo byt v praci zminéno. Na str. 44 byly
ubytkem o 52,87 % mysleny procentni body, podobné na str. 46, 51, 53, 55, 66 ¢i 67. Na str. 49 je pak
u Bhutanu uvedeno viibec neptesné Cislo (nardst byl o 75 procentnich bodii, nikoli 59,9 %). Na str. 46
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se opakuje vycet zemi se zhorSenim hodnot podvyzivy. Prvni odstavec na str. 58 mohl byt formulovan
srozumitelngji, aby bylo jasné, ze budou zpracovavana data dostupna za celou skupinu LDCs, nikoli za
jednotlivé staty. Jazykova Groven prace je jinak primérnd, obcas se objevuji pieklepy (napf.
"generové" na str. 12, 27 a 31), chyby ve sklofiovani ¢i podivné formulace (napi. na str. 12 "od autort
Miroslava Syrovatka a...", "Hlavnim autorem je uvadéna Lenka Duskova, ktera publikaci vydala spolu
s dalSimi autory.", na str. 14: "miru dokon¢eného primarniho vzdélavani", na str. 18: "Druhé kritérium,
diverzifikace vyvozu je orientovana na strukturu vyvozu, konkrétnéji na uroven jeho diverzifikace.",
"Existence HDI zavisi na vyvoji méfeni", "obyvatelé starich 15 let. Udaje, ktery byly ziskany") ¢i
chyby v interpunkci nebo i déleni celych vét (napt. zacatek str. 27, konec str. 38). Obcas je pouzivano
slovo "hledisko” ve vyznamu "divod". Hranice barevné vyznacenych stati mohly byt na mapach
vyraznéjsi. Kartogramy mohly znazornit i zménu v ramci sledovaného obdobi, byt to ¢ini alespoii
grafy. U obr. 2 asi nebyl zdroj jen z roku 2005. Dlouhé tabulky 4 a 5 mohly byt v piilohach a na str. 56
by se vesly 2 mapy. Mapa 14 zobrazuje absolutni hodnoty kartogramem misto vhodnéjsiho
kartodiagramu, i kdyz ji lze chapat jako vyjadfeni miry uspésnosti. Graf 4 zveli¢uje trend omezenim
osy y na maly interval hodnot.

Otazky a pripominky Kk bliZz§imu vysvétleni pii obhaj ob&:*

1) Vyjadiete se prosim k ur¢itému rozporu, kdy je u ukazatelti zakladniho vzdélani a genderové
rovnosti sporna interpretace Gspésnosti, jelikoz jsou hodnoceny jako uspésné staty s jakymkoli
zlepSenim, ale cile popsané¢ na str. 24-25 a 30 pozaduji uplnou eliminaci danych problému. V zavéru
na str. 68 také uvadite: "Rozvojové cile tisicileti zpisobily vyrazny pokles extrémni chudoby a
chronického hladu..." Opravdu bylo vyty€eni cilti hlavni pfi¢inou zlepSeni?

2) Zavér zminuje piiklady Kambodze a Nepalu jako zemi, které dosahly velkého zlepseni i pies

zemé¢ s podobnou minulosti a relativné dobrymi vysledky (4 cile), tentokrat v Africe? Zemi nyni
pomaha i tézba ropy.

3) Na str. 48 se uvadi u Nepalu mira dokonéeni primarniho vzdélani 105 %, podle tabulky 5 a obr. 4 se
ptes 100 % dostala i hodnota u Laosu. Prosim, vysvétlete mozné ptic¢iny zdanlivé nesmyslnych udaja.

V Plzni, dne 26.5.2019 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupefi.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
V terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modi‘e (pro rozeznani originalu).



