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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva prostorovou diferenciaci a nahrazovanim volebni
podpory dvou vybranych ¢eskych politickych stran v parlamentnich volbach v letech
2010 a 2013. Jedna se o Ob¢anskou demokratickou stranu (ODS), ktera puisobi na ¢eské
politické scéné od roku 1991, kdy vznikla rozpadem Obcanského foéra. Druhym
vybranym subjektem bylo politické hnuti Andreje Babise ANO 2011 (ANO). Toto
politické hnuti vzniklo v roce 2012 z obCanského sdruzeni Akce nespokojenych ob¢ant.
V dnesni dobé toto politické hnuti spliuje vSechna kritéria politické strany a v mé praci

bude tedy ANO takto ozna¢ovano. Vybér téchto stran mél vice divodu.

Prvnim divodem byl ideologicky smér stran, zaméteny ptvodné na stfedo-
pravicovy az pravicovy typ voli¢e. V dnesni dob¢ se sice ANO snazi oslovit i levicové
voli¢e, nicméné Vv prvnich volbach, v nichZ strana kandidovala (2013) se vSak nesly
V duchu piimého soupeieni s ODS o podobny segment voli¢ti. Druhym divodem vybéru
byla rozdilnost stran v dob¢ ptisobeni na ¢eské politické scéné. Cilem v tomto ohledu bylo
porovnat vysledky voleb z pohledu tradi¢ni politické strany, kterd se od svého zaloZeni
vzdy dostala do parlamentu. A z pohledu ,,novacka®, ktery teprve vstupuje do prostiedi
¢eské politiky. Ke zkoumani jsem pouzil volby do poslanecké snémovny v roce 2010,
kterych se ANO jesté neucastnilo, a ODS zde dosédhla vysledku 20,22 % a stala se druhou
nejvice preferovanou stranou. Druhym zkoumanym rokem jsou nésledujici volby do
poslanecké snémovny v roce 2013. Zde jiz dochézi ke srovnani obou politickych stran.
ANO zaznamenalo vysledek 18,65 %, zatimco ODS pouhych 7,72 % a byl to pro
ni nejhorsi vysledek od jejiho zaloZeni. Dal§im divodem vybéru prace byl zajem
0 problematiku nahrazovani stran, kterou se tato bakaladiska prace se zabyva. Cilem zde
bylo popsat nahrazovani pavodnich politickych stran stranami novymi a pfesunem
volebni podpory od staré strany k nové. To pravé do urcité miry nastalo v roce 2013, kdy
ANO v nékterych lokalitach nahrazuje ODS jako dominantné podporovanou stranu.
V ramci Ceské republiky je toto téma zajimavé sledovat v ohledu na rozhodovéni voliéi,

kterym byla nabidnutd moZznost volby nové strany.

Timto tématem se zabyvali napt. politi¢ti geografové Shin a Agnew (2002, 2007),
ktefi teSili nahrazovani stran v Italii za¢atkem 90. let 20. stoleti. Vysledky zobrazovali
pomoci prostorové autokorelace a pouzivali metodu Moranova I kritéria, kterd indexuje

miru prostorového shlukovani volebni podpory, at’ jiz v jednom ¢asovém obdobi nebo
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mezi dvéma navazujicimi obdobimi. V ¢eském prostiedi se podobnou tématikou
prostorové autokorelace zabyva Spurnd (2008). Dale se pak ve své praci prostorovou
analyzou ceského stranického systému zabyva Kouba (2007), ktery je jednim z mala
¢eskych politologli pouzivajicich geografickou analyzu prostorovych statistickych dat

pro ucely popsani a vysvétleni politického prostiedi.

Cilem prace je zkoumani prostorovych vzorci volebni podpory ODS v roce 2010
a ODS a ANO v roce 2013 na urovni obci. Déale zkoumat urcitou shlukovost volebnich
vysledkii Vv sousednich jednotkach pomoci prostorové autokorelace. Pomoci
Casoprostorové autokorelace analyzovat oblasti, ve kterych dochazelo k nahrazovani
politickych stran. Ve smyslu udrzeni si podpory ODS nebo naopak, nahrazeni ODS
stranou ANO.

Prostiedkem, jak vizualizovat vysledky volebni podpory analyzovanych stran
Vv letech 2010 a 2013 je vytvoreni kartogrami v programu ArcGIS. Dale zjistit, pomoci
prostorové autokorelace lokality, kde strany maji stabilni neboli silnou podporu, a kde
naopak volic¢e neslovuji a podpora je zde slaba. Vyzkoumat typologizaci tizemi z hlediska
promé&ny vs. stability volebni podpory ODS a ANO mezi roky 2010 a 2013. Zvoleni cilti
prace navazuje na vybér tématu bakalaiské prace. Vyzkoumat, zda se voli¢i podobného
ideologického politického sméru, rozhodnou pro tradi¢ni stranu, nebo pro stranu noveé
vzniklou. Zaroven se zaobiram oblastmi, kde mé¢la ODS nebo ANO silnou podporu,
nikoliv slabou. Z tohoto diivodu vyfazuji moznosti zkoumani typu: V jakych oblastech
m¢ela slabou podporu ODS 2010 a také ANO 2013. Jedinou vyjimkou je oblast slabé
podpory ODS, kde ji ovS§em nahradila silnd oblast ANO.

Na tyto cile navazuji zvolené vyzkumné otdzky a navrhnutd hypotéza.
V zavére¢ném shrnuti, bych se pomoci syntézy jednotlivych vyzkumnych otazek, chtél

dopracovat k rozhodnuti, zda potvrdim nebo vyvratim hypotézu této bakalaiské prace.

V prvnich tfech vyzkumnych otazkach se tato prace zabyva tim, jakou méli
jednotlivé strany volebni podporu ve sledovanych letech, a kde se ze statistického
hlediska nachazela nejvyssi a nejnizsi volebni podpora. Zaroven zkouma, diky prostorové
autokorelaci, kde se nachazi mista shlukovani stejnych nebo podobnych vysledkii pomoci

Moranova diagramu.



Vyzkumna otazka 1: Jaké prostorové rozlozeni volebni podpory Ize u ODS vysledovat

v roce 20107?

Vyzkumna otazka 2: Jak se zménily prostorové vzorce volebni podpory ODS mezi roky

2010 a 20137

Vyzkumna otazka 3: Jaké prostorové rozlozeni volebni podpory Ize u ANO vysledovat

v roce 2013?

V nasledujicich vyzkumnych otazkach pracuji s ¢asoprostorovou analyzou.
Zjistuji, ve kterych oblastech se zménila volebni podpora v ¢ase. Analyzuji je opét na
zakladé Moranova diagramu. Na zéklad¢ definovaného cile prace byly vybrany

nasledujici moznosti prostorové promény podpory.

Vyzkumna otazka 4: V jakych oblastech doslo k udrzeni silné volebni podpory ODS ve
volbach v roce 2010 i 20137

Vyzkumna otazka 5: V jakych oblastech doslo k nahrazeni silné volebni podpory ODS
z voleb v roce 2010 silnou volebni podporou ANO ve volbach 2013?

Vyzkumna otazka 6: V jakych oblastech ziskalo ANO silnou volebni podporu v roce
2013, ackoliv v téchto oblastech byla volebni podpora ODS v roce 2010 slaba?

Pro tuto bakalafskou praci byla zvolena jedna ramcova hypotéza, ktera sumarizuje
zaméteni vSech vySe zminénych vyzkumnych otdzek. K potvrzeni nebo vyvraceni

hypotézy mi budou slouzit zavéry jednotlivych otazek.

Hypotéza 1: Volebni podpora pro ANO Vv roce 2013 nahradila volebni podporu pro ODS

z roku 2010, a to ptedevsim v oblastech, kde méla ODS v roce 2010 prostorové jadro

podpory.

V kapitole 1 se piSe o teoretickém ramci nahrazovani politickych stran a jejich
typt.. V kapitole 2 je rozebran volebni systém pro poslaneckou snémovnu parlamentu
Ceské republiky. Kapitola 3 se zabyva praci s daty a metodikou, jakou byla tato prace
zpracovana. V kapitole 4 se zabyvam prostorovou diferenciaci volebni podpory ODS
v roce 2010. Jedna se jak o statistickou ¢ast, tak 1 nasledné zjisténi prostorové zavislosti.
To samé je probirano i v kapitole 5, kde se ovSsem jedna o strany ODS i ANO v roce 2013.
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Kapitola 6 se zabyva cCasoprostorovou analyzou mezi stranami ODS a ANO ve
zkoumanych letech a urCeni oblasti, ve kterych dochéazi k nahrazeni strany. Nésleduje

zéaver, ve kterém odpovidam na vyzkumné otazky a na hypotézu této prace.



1 Teorie nahrazovani politickych stran

Teorii nahrazovani politickych stran, méfenou pomoci metody prostorové autokorelace,
se ve své praci zabyvaji Shin a Agnew (2002, 2007). Jejich hlavni tvrzeni je, Ze popsani
Casoprostorové dynamiky volebni podpory, tedy studium politickych zmén v prostoru
a case, je zakladem pro detailni analyzu politickych systému. Toto tvrzeni interpretuji

v n¢kolika rtiznych typech nahrady:

1. Pfima nahrada nebo rozdé¢leni volebnich hlast starych nebo zmizelych stran se
stranami novymi. Tomu rozumime tak, Ze nova strana pievezme cely nebo velky podil
hlast stranam, které zmizely. Jedna se o kvantitativni vyzkum voleb. Dba se predevsim

na cetnost volebnich hlast a prace s nimi, nez na to, komu volebni hlas patfil. Vyzkum

vvvvv

2. Rozdéleni staré strany mezi vice novych politickych stran.

3. Typ ,,kolonizace*. Porozuménim tohoto terminu je, ze do oblasti s nizkou podporou
star¢ strany, vstupuje strana nova. V této podob¢ nova strana reflektuje problém naptiklad
Vv socialnim, ekonomickém nebo spoleCenském prostiedi dané lokality. Problém
nahrazeni nebo Uplného zmizeni staré strany muzZe vytvofit socio-ekonomické vakuum,
které umoznuje novym nebo jiz existujicim stranam kolonizovat tuto hluchou oblast (Shin

a Agnew 2002).

V tomto pfipad¢€ interpretace terminu ,,nahrazeni“ musime uvazovat o oblastech
jako o geografickém prostoru, ktery ma tfi diileZité zeméepisné slozky, jak vzniknou nové
strany, kdyz staré¢ zmizi. ,, To je ditvod, pro¢ pochopeni nahrazeni znamena porozumeéni
Jjeho zemépisnym formam * (Shin a Agnew 2007, str. 289). Prvni je, ze volbu lze chapat
k mistu, kde jsou volby vykonavany a mé¢ly by zde byt zohlednény mistni spolecensko-
uzemni podminky. To obvykle znamend mistni volebni obvody, sloZeni seznami
kandidatq, sila stranickych organizaci atd. (Shin a Agnew 2002). To neznamena, Ze staré
strany zmizi Z niceho nic, ale ze se postupné rozpadaji organiza¢né od vnitini struktury,
az dojde k tomu, Ze zmizi ve volebnich podminkach. ,, Staré strany nejsou v souladu
S mistnimi spolecenskymi mravy, zajmy a trendy, zatimco nové strany se mohou pokusit
vydélavat na tom, zZe stara strana se nezmenila s casy (Shin a Agnew 2002, str. 225).
V druhém piipadé strany lze chapat jako prostfedniky mezi spolecnosti a statem.

Rozhoduji o pterozdélovani zdroji od centra k periferii, o odméiovani nékterych
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socialnich a izemnich zajmu na tkor ostatnich (Shin a Agnew 2007). Za tfeti, nové strany
mohou mit nové, odlisné, zdjmové a inovativni repertodry nez strany, které nahrazuji.
,, Zejména mohou apelovat na nové uzemni formulace dilemat, Ze stara strana se zabyvala
vyhradné rozdélenim verejnych zdroju* (Shin a Agnew 2002, str. 225). Posledni
interpretace terminu ,,nahrazeni“ je mobilizace nové strany, kterd predstavuje otazky
aideologie, které nebyly dfive zastoupeny. I toto tvrzeni souvisi s typologii

geografického prostoru.

Pro moznost informovat o studiich politické transformace ¢i zmény nam poslouzi
dva efekty. Prostorova zavislost, neboli prostorova autokorelace a prostorova
heterogenita. ,,Prostorova zavislost se tyka geografické koncentrace, podobnosti nebo
shlukovani urcitého jevu* (Shin a Agnew 2002, str. 226), jako jsou volebni vysledky ve
stanovené oblasti. Predpoklada se, Ze navzajem blizké lokality budou vice zavislé, nez
lokality vzdalené od sebe. Prostorova heterogenita, neboli riznorodost zachycuje
prostorovou zavislost s teoretickym podtextem napft. riizné socialni, ekonomické nebo
politické procesy, které ovliviiuje rozhodovani voli¢i Vriznych geografickych
prostorech. Tyto procesy mohou mit vliv na rozhodovani a tim padem se mohou

v riiznych oblastech lisit. (Shin a Agnew 2002).

Podobné urovné prostorové zavislosti mezi starou a novou stranou reflektuji, ze
novéa strana zdédila nebo ptebrala volebni podporu strany staré. Rozdilné urovné
prostorové zavislosti naopak naznacuji moznost zmény ve volebni geografii v regionu,
ktery je poznamenan zmizenim jedné strany a vznikem nové. Jedna se tak o oblasti, ve
kterych dochazi k nahrazovani staré strany typem cislo 1, tedy pfimou nahradou strany
nebo rozdéleni hlasii mezi starou a novou stranu. Tento typ nahrazeni se vyskytuje
I v pfipad€ mnou zvolenych stran ODS a ANO ve zkoumanych letech. Bézné pouzivany

ukazatel k zjisténi prostorové zavislosti (autokorelace) je Moranovo I kritérium.

Nejcastéji se obdobi nahrazovani politickych stran odehrava pii zavadéni novych
stranickym systému napf. u rozvojovych statli, jako jsou Afghanistin nebo Irdk. Po
mezinarodnich konfliktech jako napi. Némecko, Japonsko nebo Francie po druhé svétové
valce. Po vnitrozemskych konfliktech jako napf. studena valka v Italii nebo po statnich

prevratech.
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2 Volebni systém ve snémovnich volbach v CR

Volby do poslanecké snémovny Ceské republiky se konaji na zakladé volebniho
prava a probihaji tajnym hlasovanim. Volby vyhlaguje prezident Ceské republiky a konaji
se vzdy ve dvou po sob¢ jdoucich dnech (patek a sobota). Volby probihaji ve stalych
volebnich okrscich. Volebni pravo v Ceské republice ma kazdy ob&an, ktery je starsi 18
let. Vyjimkou jsou osoby, které jsou zbaveny svépravnosti. Volebni pravo maji i osoby,
které nemaji trvaly pobyt v Ceské republice, ale jsou obéany CR. Tuto moZnost volby lze

provadét na Ceskych zastupitelskych ufadech v zahraniéi.

Volby se skladaji ze 4 fazi. Jedna se o soubor pravidel, podle kterého se
vykonévaji procesy pribéhu voleb od jejich pocatku, tj. vyhlaseni a stanoveni data voleb,
az po jejich konecnou fazi, tj. seCteni vysledku a transformaci na mandaty. Tento soubor
je uzikonén ve volebnich zdkonech CR. V Ceské republice se do poslanecké snémovny
voli pomoci pomérného volebniho systému. Jednotlivé faze jsou pfiprava voleb
(vyhlaseni terminu), fyzické uskuteénéni voleb, transformace na mandaty a kontrola

volebnich vysledkii.

Volebnim systémem rozumime zptsob pfidélovani mandati politickym strandm
na zakladé poctu ziskanych hlasi. Mandaty jsou rozdéleny strandm, které ziskaly na
celostatni trovni vice jak 5 % hlasi z celkového poétu platnych odevzdanych hlast?.
Pocet mandatli v poslanecké snémovné je 200. Zplsob pierozdéleni je nasledujici.
Celkovy pocet platnych hlasii se vydéli poctem mandath. Tento vysledek je tzv.
republikové mandatové Cislo, které udava pocet hlast na jednoho poslance. Timto ¢islem
se vydéli pocet platnych hlasti v jednotlivych krajich a dostaneme pocet mandati
pfifazeny pro ur€ity kraj. Volebni kraje jsou shodné s administrativnim ¢lenénim krajt

v Ceské republice.

Pterozdéleni hlasti ve volebnim kraji se déla pomoci D’Hondova volebniho
délitele. Ten bere v tivahu pocet platnych volebnich hlast pro kaZzdou z politickych stran,
které postoupili do s¢itani hlast (pfesahli 5% hranici), fadou pfirozenych ¢isel (1, 2, 3).
Mandaty jsou pierozdéleny podle velikosti takto vzniklych podilt. Za kazdy podil je

politické stran€ pfifazen ve volebnim kraji jeden mandat.

! Pokud se jednd o koalici dvou stran, musi dosdhnout alespofi 10 % hlast z celkového poétu platnych
odevzdanych hlast. V tficlenné koalici pak 15 %.
12



Volebni vzorce lze ovlivnit pomoci kandidatni listiny. Zde mtze voli¢ ménit
potadi kandidati v rdmci jedné politické strany nebo koalice stran. Voli¢ mize vybrat
nanejvyse 4 kandidaty na volebnim listku. Jedna se o tzv. preferencni hlasy. Pokud
kandidat ziska vice jak 5 % z celkového poctu platnych odevzdanych hlast pro politickou

stranu ve volebnim kraji, pfipadne mandat pravé tomu kandidatovi?.

Posledni ¢asti volebniho systému je ovéfeni volebnich vysledki. Z pravidla se
jedna o prezkum volebnich vysledkii. Navrh muze podat kandidujici subjekt nebo
kandidat do dvou dnii od doruceni rozhodnuti. Pfezkumem a verdiktem se zabyva

ptislusny spravni soud (Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky 2019).

2V pfipadé, Ze toto kritérium splni vice kandidatd, sklada se pofadi dle ziskanych preferenénich hlast
13



3 Data a metodika

Tato bakalaiska prace se vénuje zobrazeni, popsani a vysvétleni prostorovych
aspekti volebni podpory a mife jejiho shlukovani v piipadé politickych stran ODS a ANO
v letech 2010 a 2013. Vyzkum byl veden na tGirovni obci Ceské republiky. V roce 2010 se
jednalo o data za 6 249 obci a Prahu. V roce 2013 pak 6 252 obci a Prahu (Maly lexikon
obci 2010, 2013). Jedinou vyjimkou z analyzy na municipalni arovni je v mé praci obec
Praha, se kterou pracuji na trovni méstskych ¢asti, jejichz data lze také dohledat. Tuto
vyjimku jsem udélal z davodu zptesnéni a vétsiho prostorového detailu prace. Prahu jsem
z pohledu poétu voli&d, byla na étvrtém misté obcei v celé Ceské republice, Praha 10 na
misté patém apod. Pouzita data jsou sekundarniho vyznamu a byla vyhledana na
specialnim webu Ceského statistického ufadu volby.cz, ktery slouzi ke shromazd’ovani
obdobnych dat, a to nejen z voleb do poslanecké snémovny, ale i naptiklad do voleb
senatnich nebo prezidentskych (CSU 2010, 2013). Data pro obce se nachéazeji v databazi
»oteviena data”. Zde lze pomoci ko6di okresu dohledat data volebnich vysledkd za
jednotlivé obce a pro vSechny kandidujici strany v danych volbach. Komplikace téchto
dat je v absenci dat obci, v nichz vybrana strana neziskala ani jeden volebni hlas. Tato
data bylo nutné dohledat a doplnit individualné. V roce 2010 to ¢inilo celkem 14 obci,
u kterych bylo zapotiebi takto doplnit ,,nulové* informace. Ovsem v roce 2013 to bylo uz
K dohledani téchto obci mi dopomohl vytvoieny soubor v programu Microsoft Excel,
ktery diky funkci SVYHLEDAT, propojeni ¢iselniki obci a kddu obce, tato potiebna data
vygeneroval. Takto staZzena data jsem dale utfidil dle vybranych ukazatelt, ktera ve své
praci pouzivam. Jedna se o ¢islo obce, nazev obce, typ obce, pfislusna volebni uéast v
obci, pocet odevzdanych obalek a platnych hlasti v obci a pocet hlast pro vybranou stranu
a jeji procentualni zastoupeni v obci. Takto upraveny soubor v programu Microsoft Excel
&ita informace o vech obcich v CR. Problémem, ktery nastal pii vyhledavani dat na CSU,
bylo roz¢lenéni mést Plzen a Ostrava na méstské casti. Vysledky téchto méstskych Casti
jsem secCetl a piepocital tak, aby vystup byl za jednu obec Plzen a jednu obec Ostrava. Jak
je zminéno vySe, na urovni méstskych ¢asti pracuji jen sobciPraha a to z divodu
vysokého poctu volict. V roce 2013 ptibyly oproti roku 2010 tfi obce. Jedna se o Libhost,

ktera vznikla odtrzenim od Nového Ji¢ina v roce 2011, Krhové a Poli¢nd, které vznikly
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individualné pricetl a prepocital k ptivodnim obcim, z diivodu sjednoceni nejen poctu
obci, ale napiiklad i kviali vizualizacim jednotlivych vystupt. Vzhledem k celkovému
poc¢tu obci a velikosti nové vzniklych obci je tato Gprava pro celkové vysledky

zanedbatelna.

Data volebni podpory pro politické strany i volebni tcasti v obou zkoumanych
letech byla pak nasledné zpracovana do mapové podoby v programu ArcGIS 10.6. Aby
se dala data vizualizovat, bylo zapotiebi ziskat z geografické vektorové databaze ArcCR
500 shapefile * polygonu obci pro Ceskou republiku. Poté jsem musel shapefile upravit
tak, aby odpovidal poctu obci, ktery je 6 249, a tedy odpovida poctu obci z roku 2010.
opét kK Novému Ji¢inu. Dale jsem pies stejnou funkci upravil i obce, které se oddélili od
jednotlivych vojenskych tjezdi a jsou dnes samostatnymi obcemi. Jsou to obce Brazec
a Doupovské Hradisté ptipojené K vojenskému ujezdu Hradisté, obce Kozlov, mésto
Libava a Luboméf nad Strdznou pfipojené K tjezdu Libava, Polnou na Sumavé jsem
pfidruzil k Boleticim. Tyto tipravy byly nutné z diivodu aktualnosti shapefile z ArcCR
pro rok 2017. V této bakalatské praci vSechna data upravuji k roku 2010, tento rok beru
jako bazalni, tedy vychozi. Tyto Gpravy nejsou nijak rozsahlé, aby zpusobovaly pfi

vypocétech nebo grafickém znazornéni vyrazngjsi chyby.

DalSim krokem bylo propojeni dvou shapefilli, a to upravenych obci a shapefile
méstskych ¢asti Praha. Vznikl tedy jeden shapefile, ktery ¢itd 6 305 prostorovych
jednotek. Tento soubor dale jiz neupravuji a pracuji pouze s nim. Nasledujicim krokem
bylo propojeni dat volebnich vysledku s jednotlivymi obcemi, aby ArcGIS mohl tyto
vysledky vyobrazit. Propojil jsem je pomoci kodt obci, které shapefile i Excel obsahuji.
V mé praci se mimo jiné zaméfuji na vizualizaci pomoci kartogrami. Z atributové
tabulky byla pro tvorbu kartogramii pouzita data procentualni volebni podpory a volebni
ucasti.

Kartogramy se vyobrazuji pomoci funkci properties|symbology|quantities.

Zvolené intervaly pro kartogramy nejsou jednotné. Zatimco u vyjadieni volebni podpory

3 Obce Krhova a Poli¢na se osamostatnily 1. ledna 2013 a ve volbach v roce 2013 uz byly
vedeny jako samostatné obce.
* Shapefile je datovy format pro ukladani vektorovych prostorovych dat pro geografické
informacni systémy.
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jednotlivych stran v jednotlivych letech vyobrazuji intervaly pomoci funkce natural
breaks (Jenks), ktera vytvoii pro kazdy kartogram trochu jiny rozsah intervalti na zakladé
¢etnosti rozlozeni hodnot v histogramu. Jinymi slovy, tato metoda vytvari intervaly na
zéklad¢ snizeni odchylek uvnitf intervalu a maximalizaci rozptylu mezi intervaly. To
znamena, ze kazdy jednotlivy kartogram ma jiné intervaly, ale vysledky jsou odolné
zkresleni 1 existenci odlehlych hodnot. Toto rozd€leni jsem zvolil, protoze vysledky
ruznych jednotlivych podpor stran se natolik lisi, Ze by vysledna podoba kartogramu byla
zavadéjici vV porovnani mezi roky. U kartogramt volebni ucasti jsem velikost intervali
zvolil ru¢né pomoci funkce manual interval, a to tak, Ze jsou pro oba roky zadané stejné
intervaly a tyto kartogramy se tak daji 1épe porovnat. U Kartogramti zmény volebni

podpory byla také zvolena funkce manual interval.

Pro zobrazeni prostorové analyzy byla pouzita metoda prostorové autokorelace.
»Prostorovou autokorelaci rozumime korelaci jednoho jevu se sebou samym v prostoru,
ktera se projevuje statisticky vyznamnym usporadanim hodnot sledovaného jevu
v prostoru “ (Spurna 2008, s. 770). Pro tuto metodu byl pouzit program GeoDa’. Do
programu byl nahran v ArcGIS upraveny shapefile se vSemi zkoumanymi jednotkami
(6305). Nejprve bylo zapotiebi vytvorit vazici schéma, které z metodologického hlediska
potencialn¢ velmi ovlivituje vysledné hodnoty autokorelacnich statistik (Spurna, 2008).
Bylo potteba definovat stfedy obci a mezni vzdéalenost sousedici jednotky. Stied
polygonu obci byl ur€en podle geografickych soutadnic jednotlivé obce, ktery vychazi
z databaze ArcCR 500. Mezni vzdélenost sousednich jednotek (tj. informace, které okolni
obce maji byt programem povazovany za sousedni) od stfedu obce byla nastavena na
10 km. Tato vzdalenost nejlépe odpovida charakteru regionalni struktury Ceské republiky
na municipalni Grovni. (Spurna, 2008). Program pracuje se statistickou metodou

Moranova I kritéria, ktery se vyjadiuje vzorcem:

. i 2ij Wi Cij
s% 2 2 Wij

|

>GeoDa 1.12.1.161 je volné stazitelny software pro prostorové explora¢ni analyzy, véetné
analyz prostorové autokorelace, vyvinuty Anselinem v roce 2004.
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_ _ Yi(zi—2)*
kde ¢;j = (z; — 2)(z; — z) as? = =

kde: I... Morantv index
n ... pocet analyzovanych jednotek
1, ... indexy charakterizujici dvé jednotky
Zi ... hodnota proménné v jednotce i

Z ... aritmeticky pramér sledované proménné

Moraniv index nabyva hodnot v intervalu <-1;1>, pfi ¢emz kladné hodnoty
vyjadfuji pozitivni prostorovou zavislost, zaporné hodnoty negativni prostorovou
zavislosti a hodnoty okolo nuly indikuji prostorovou nezavislost sledovanych hodnot.
Korelaéni vztah lze rozclenit dle jeho sily do péti stupnd: ,,velmi slaby* 0,01 az 0,19,
»slaby* 0,20 az 0,39, ,,stfedni* 0,40 az 0,59, ,,silny* 0,60 az 0,79 a ,,velmi silny* 0,80 az
1, pficemz vysledek 1 dokazuje dokonalou korelaci (Maths & Stats Support Centre 2016).

Toto roz¢lenéni plati i pro zaporné hodnoty.

,,Méreni prostorové analyzy pomoci Moranova [ kritéria lze povazovat za
globalni analyzu, nebot jedna vysledna hodnota ukazuje miru prostorové autokorelace ci
shlukovani urcité proménné v celém zkoumaném vzemi. (Spurna 2008, s. 776). V mé
praci je kromée klasického Moranova I kritéria pouzita i metoda LISA (Local Indicators
of Spatial Association), kterou vyvinul Luc Anselin (Anselin 1995). Jedna se o lokalni
ekvivalent Moranova 1 kritéria (Spurna 2008). Ptes funkci space/Univariate Local
Moran's I byly nahrany data volebni podpory politickych stran v letech 2010 a 2013.
Program kaZdou obec vyhodnoti dle zadanych kritérii a zatadi do pfislusné kategorie. Ty
odpovidaji ¢tyfem kvadrantim (viz obrazek 1) v Moranové diagramu V pravém hornim
kvadrantu I. se nachazeji hot spots, tj. vysoké hodnoty v sousedstvi vysokych hodnot
(vysoka — vysoka). V levém dolnim kvadrantu IIl. se nachazeji cold spots, tj. nizké
hodnoty v sousedstvi nizkych hodnot (nizka — nizka). Hodnoty z téchto dvou kvadranti
vykazuji vys§i miru prostorové autokorelace a ta je zde pozitivni. Hodnoty téchto
kategorii jsem pouzil k definovani silnych (vysokéd — vysokd) a slabych (nizkd — nizka)
volebnich podpor. Dale hodnoty nachazejici se v levém hornim Il. kvadrantu jsou nizké
Vv sousedstvi vysokych hodnot (nizka — vysoka). A hodnoty v pravém dolnim kvadrantu
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IV. jsou vysoké v sousedstvi nizkych hodnot (vysoka — nizkd). Tyto hodnoty také
vyjadfuji prostorovou autokorelaci, ale zplsobuji prostorovou odchylku (spatial
outliers). Zde je prostorova autokorelace negativni. Dalsi kategorii jsou hodnoty, které

nevykazuji prostorovou zavislost a jsou tedy nesignifikantni (Spurna 2008, Kouba 2007).

Obrazek ¢. 1: Morantiv diagram
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hodnota proménné v prostorové jednotce
Zdroj: Spurna, 2008

Vygenerované vysledky byly ulozeny do atributové tabulky shapefilu. A nasledné
byly zpracovany pro vizualizaci map prostorové autokorelace. Jak tika autorka Spurna
(2008, str. 778). ,, Prinosem statistické analyzy LISA je zretelnéjsi zobrazeni oblasti
S nadprimérnymi a naopak podprumernymi hodnotami sledovaného ukazatele nez
umoznuje metoda kartogramu, ktera je pouhym vizualizacnim prostredkem, vcietné

statistického zhodnoceni tvorby prostorovych shlukii.*
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V programu je mozné pouzit i funkci Bivariate Local Moran’s I, kde mohu
soucasn¢ analyzovat i druhou promeénou. Jako vychozi proménnou jsem zvolil vysledky
volebni podpory ODS 2010. Druhou proménnou byly vysledky volebni podpory ODS
a ANO v roce 2013. Tim jsem docilil Casoprostorové korelace pomoci metody LISTA
(Local Indicators of Spatial-Temporal Association). Hodnoty, vystupujici z této metody,
které se se zobrazily v hornim pravém kvadrantu, signalizuji vysokou miru podpory pro
stranu novou a zaroven vysokou podporu strany staré. V dolnim levém kvadrantu lezi
naopak nizka mira podpory pro novou stranu a je v sousedstvi nizké miry podpory pro
stranu starou. V levém hornim kvadrantu lezi nizkd mira podpory pro novou stranu a je
Vv sousedstvi s vysokou mirou podpory strany staré. A v pravém dolnim kvadrantu je
vysoka urovent podpory pro novou stranu a Vv blizkosti lezi nizka trovenn podpory pro
stranu starou (Shin a Agnew 2007). V piipad¢ této bakalaiské prace se jedna
0 Casoprostorovou autokorelaci vysledkd volebni podpory ODS v roce 2010 a vysledkt
volebnich podpor ODS 2013 a ANO 2013. Vysledky z programu GeoDa jsou piesné na
hladin¢ spolehlivosti 95 %. Pro zobrazeni vysledkd pouziji opét ArcGIS, ktery nabizi

ptrehlednéjsi a kvalitngjsi uzivatelské prostiedi pro vizualizaci a export map.

Poslednim metodickym problémem v mé praci je predpoklad, ze voli¢i hlasuji
vV misté¢ svého trvalého bydlisté. Timto problémem se zabyvali Bernard, Kostelecky
a Simon (2014). Tvrdi, Ze voli¢i nehlasujici ve svém mist& trvalého bydliité nabouravaji
volebni vysledky lokality, ve které hlasuji. Tyto vysledky pak nedédvaji smysl vii¢i dané
lokalité¢ a jejimu socidlnimu slozeni. Pocty téchto ptipadli nejsou bézné dostupné.
Z celkového podtu municipalit a méstskych &asti v Cesku je vsak jen nepatrny zlomek
téch, kde ma tento fenomén potencial zcela pieklopit (tj. zkreslit) volebni vysledky oproti
situaci, kdy by hlasovali pouze ,,domaci* a tudiz je v interpretaci vysledki této praci
zanedban. Typickym piikladem lokalit, ve kterych se takto hlasuje, jsou napf. atraktivni

turisticka mista.
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4 Volby do poslanecké snémovny v roce 2010

Volby do poslanecké snémovny v roce 2010 probihaly ve dnech 28. a 29. kvétna.
Jednalo se 0 jiz klasicky termin patku, kdy byly volebni mistnosti otevieny od 14 hodin
do 22 hodin a soboty, kdy bylo otevieno od 8 do 14 hodin. Poté se volebni mistnosti
uzaviely a zacalo s¢itani hlasti v 6 250 obcich Ceské republiky. Vitézem voleb se stala
CSSD s 22,08 % vysledkem. Jejim lidrem byl Jiti Paroubek. Do dolni komory parlamentu
se dale dostaly jesté 4 dalsi strany: ODS s vysledkem 20,22 % a lidrem Petrem Necasem,
Karel Schwarzenberg se stranou TOP 09 a ziskanymi 16,70% hlasy, KSCM s volebnim
lidrem Vojtéchem Filipem a vysledkem 11,27 %. Poslednim politickym subjektem, ktery
splnil 5% spodni hranici volebni podpory, byla strana Radka Johna Véci Vetejné
510,88 %. Do poslanecké snémovny se tak nedostaly strany napi. KDU-CSL, ktera
ziskala 4,39 % a poprvé od svého vzniku se nedostala do parlamentu a SPOZ s 4,33 %
(CSU 2010). Rozdgleni mandatt pomoci pomérného volebniho systému bylo nasledovné:
CSSD si rozdélilo 56 mandati, ODS 53, TOP 09 41, KSCM 26 a VV jich ziskalo 24
(CSU 2010).

K volbam celkové pfislo 5 268 098 opravnénych obcanli. Volebni ti¢ast dosahla
62,60 %. Nejvice se k volbam chodilo v Praze (viz obrazek 2), vysoka ucast byla také
Vv kraji Vysoc€ina, v Pardubickém a StiedoCeském kraji, kde byla volebni t¢ast vyssi nez
65 %. Nejnizsi zajem o volby byl naopak v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezkém
kraji. Tyto kraje maji nizs$i volebni 0iCast napt. kvili odsunuti obyvatelstva. Timto se
zabyva Martin Simon (2015) ve svém ¢&lanku, kde uvadi, Ze oblasti, které zazily dvé viny
osidleni v dasledku 2. svétové valky, maji vyrazné niz$i hodnoty volebni ucasti, nez
oblasti, ve kterych k pfesidlovani nedochéazelo. Dal§imi faktory, které na tento problém
navazuji, jsou narodnostni skladba nebo podil vzdélanych osob. Z pohledu obci, které
jsou v této bakalarské praci jako vychozi jednotka, byla Gcast nejvyssi, dokonce 100%,
ve tfech obcich. V obci Bohunice na Prachaticku. V Preckové na Tiebi¢sku a v Breziné
v okrese Vyskov. V téchto obcich je relativné malo obcand, ktefi maji volebni pravo.
U takovychto obci je vétsi predpoklad vyssiho procenta volebni Gcasti. Nadprimérnou
volebni ucasti se mohli pySnit obce, které lezi v turisticky atraktivnich lokalitach jako
jsou napi. Krkonose, Sumava nebo Jizerské hory (viz. Obrazek 2). V téchto oblastech
zvysuji volebni podporu volic¢i, ktefi si opatfili volebni prikazy a mohli tedy volit jinde
nez v misté trvalého bydlisteé. Byvaji to zpravidla turisté, kteti vyuzili vikend k rekreaci.
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Obrazek ¢.2: Graf volebni ucasti do poslanecké snémovny v roce 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického ttadu, 2010

Dalsi oblast s vysokou volebni ucasti je ve StiedoCeském kraji, jednd se o oblast
Vv suburbannim zdzemi Prahy, kde Zije velké mnozstvi obyvatel, ktetfi dojizdi do Prahy za
zaméstnanim, studiem. Zde zase vzdélanost obyvatel nahrava vétS§imu zajmu o volby.
Vysokou tcast ma i Praha jako takova. Velkou koncentraci obci s vysokou volebni ti¢asti
ma kraj VysoS$ina a severni ¢ast Jihomoravského kraje. Mensi oblasti s vysokou podporou

najdeme také v Pardubickém kraji. Tyto oblasti maji volebni ucast vyssi nez 75 %.

Z obrazku 3 se da vysledovat, ze volebni tcast se zvySuje smérem od hranic
k centralnim regionim Ceské republiky. Naopak nejniz$i ucasti byly, jak uz bylo
zminéno, v oblatech pohrani¢i, konkrétné v Karlovarském kraji a na Tachovsku. Viibec
nejnizsi byla v obci Viesova na Sokolovsku. Zde byla naméfena hodnota volebni ucasti
pouhych 23,95 %. Pod 30% hranici byly dalsi tii obce. Podmyc¢e na Znojemsku, Zhot na
Tachovsku a Vikantice v okresu Sumperk. Tyto vesnice tak symbolizuji celkové oblasti
s nizkou volebni podporou. Dalsi lokality, které¢ jsou podobn¢ zasazeny jsou vybézky:
Assky, Frydlantsky a Sluknovsky. Dale byvalé vojenské prostory Boletice, Hradiste,
Libava a Ralsko. Pfi¢inami mensi nebo az podprimérné volebni uc¢asti mtize byt nékolik.
Vétsina lokalit se nachazi v byvalych Sudetech, je zde tedy mensi hustota obyvatelstva
s vysokym zastoupenim cizincti (Boéek a Cibulka 2016). Zije zde méné vysokoskolsky

vzdélaného obyvatelstva a nezaméstnanost obyvatelstva patii k nevyS$im. Obecné
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bychom mohli fict, ze v pohranic¢i se koncentruji obce s nizsi volebni Gi¢asti, nebereme-li

V potaz turisticky atraktivni mista.

Obrazek ¢. 3: Kartogram volebni tcasti do poslanecké snémovny v roce 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického tiradu, 2010
4.1 ODS ve volbach do poslanecké snémovny

ODS vedl do voleb do poslanecké snémovny jako volebni lidr Petr Necas. Strana
ziskala 20,22 %. Tento vysledek dosahl na 53 mandatt do doIni komory parlamentu (CSU
2010). Nejvétsi volebni podporu ziskala strana ODS v obci Cila v okrese Rokycany, ktera
byla 59,09 %. Vysokou volebni podporu celkové ziskala strana v Praze 24,79 % (viz
obrazek 4), pti¢emz ve vsech jejich méstskych ¢astech byla podpora nad republikovym
primérem. Dosahla zde druhého nejlepsiho volebniho vysledku hned za TOP 09. Vysoké
podpory se mohla strana t&sit i v dalsich velkych méstech® jako jsou Zlin s 24,16 %, Plzeit
s podporou 23,81 %, Ceské Budgjovice s 23,31% podporou, Pardubice s 22,28 % nebo
Brno s 21,98 %. VSechna tato mésta si udrzuji nadrepublikovy primér. Z 10 nejvétsich
mést Ceské republiky byly pod republikovym priimérem napf. mésta Ostrava (19,14 %),

Olomouc (19,93 %) nebo Usti nad Labem (18,8 %). Tato mésta se oviem tomuto priméru

6 7a velkd mésta oznacuji mésta, kterd ma vice jak 75000 obyvatel dle ArcCR.
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piiblizovali. Obecné viak lze Fici, ze v nejvétiich méstech Ceské republiky ma ODS
podporu podobnou republikovému priméru ze strany voli¢d. Dal§imi oblastmi s vyssi
podporou jsou suburbanni zazemi jednotlivych velkych mést (viz obrazek 5). Obce
lezici jizné od Prahy vykazuji hodnoty ptesahujici 30% volebni podporu. DalSim
obdobnym ptikladem jsou obce severovychodné od Plzné. Vysokou podporu vykazuje
také okoli mést Liberec, Ceské Bud&jovice nebo Zlin. Miizeme zde nepfimo konstatovat,

ze ODS cili na ob¢any s vyssi Zivotni Urovni, ktera se v téchto méstech nachazi.

Obrazek ¢. 4: Graf volebni podpory do poslanecké snémovny ODS v roce 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického tradu, 2010

Vysoké hodnoty se nachazi v turisticky atraktivnich mistech v Krkonosich,
Jesenikéach, Jizerskych horach nebo na Sumavé (viz obrazek 5). Tento fakt mize mit
souvislost s vyssi volebni ucasti v téchto oblastech, protoze sem za rekreaci jezdi méstské
obyvatelstvo, které zde voli pomoci voli¢skych prukazi. Tento ptedpoklad vychazi
z voli¢ské zakladny ODS ve velkych méstech. Volebni podpora v Peci pod Snézkou byla
39 %, v obci Ostruzna v Jesenikach 34,12 %, v rekreac¢nich stiediskach na Modravé na
Sumavé byla volebni podpora 36,6 % nebo v Albrechticich v Jizerskych horach byla
33,33%.

ODS ma nejvétsi centra podpory ve velkych méstech a to zejména na tizemi Cech

ajejich blizkém okoli. Dal§i mista s vysokou podporou se nachazi v horskych rekreac¢nich
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a turisticky atraktivnich oblastech. V porovnani s volebni ucasti lze fici, ze v lokalitach
vys$si volebni tcasti je i vyssi podpora ODS.

Ve 14 obcich Ceské republiky ODS nedostala ani jeden hlas, vysledek volebni
podpory je tudiz nulovy. Mezi témito obcemi neni Zadna vétsi souvislost, jsou rozmistény
po celé CR. Nejvice se jich nachéazi v kraji Vyso&ina. Spojovat by je mohl jen maly pocet
obyvatel. Celkov¢ slabou podporou se profiluje kraj Vyso¢ina. Hlavng v jizni ¢asti, kde
nizka volebni podpora prechdzi do Jihomoravského kraje, konkrétn€ na Znojemsko. Dalsi
lokaci je uzemni na hranici 4 kraji. Jsou to Pardubicky, Olomoucky, Jihomoravsky kraj
a kraj Vysoc¢ina. Da se hovotit o tom, ze volebni podpora je obecné na Morave a Slezsku
niz$i nez v Cechach, vyjma velkych mést jako jsou Brno nebo Zlin. Niz§i podporu
vyznaduji i severni Cechy a oblast Tachovska. Nizkou podporou disponuji i oblasti

vojenskych prostor jako jsou Libava, Boletice, Hradisté nebo Ralsko.

Obrazek ¢. 5: Vysledky volebni podpory ODS do poslanecké snémovny v roce 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2010
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4.2 Prostorova autokorelace ODS v roce 2010

Vroce 2010 meéla prostorova autokorelace pro ODS hodnotu 0.32 (viz
obrazek ¢. 6) Tato hodnota vyjadiuje, ze vysledky volebnich podpor jsou na urovni obci
Ceské republiky celkové zavislé. Obce jsou ovlivnéné politickym smyslenim okolnich
obci. V mnoha ptipadech plati, ze pokud méa obec vysokou podporu, podpora v okolnich
obcich bude rovnéz nadprimérna. Prostorovou zavislost 1ze vSak oznacit za slabou, dle
sily korelace. Mizeme to pfiist k tomu, Ze je zde pocitano s velkym mnoZstvim jednotek.
V kvadrantu vysoka — vysoka je osamocena obec Cila na Rokycansku. Je to dano tim, Ze
v obci méla vysokou podporu, dokonce nejvyssi z celé Ceské republiky. Dalsi zajimava
obec je Nova Plan, ma podobné parametry jako obec Cil4, ale sousedici obce vykazuji

nizké hodnoty, proto byla obec zatazend do kvadrantu Moranova indexu vysoka — nizka.

Obrazek ¢. 6: Morantv index pro volebni podporu ODS v roce 2010
Moran's |: 0.322308
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Zdroj: Vypocet v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického tifadu, 2010

Program GeoDa zaroven vSechny obce rozd¢lil do piislusnych kategorii podle
zadanych kritérii, ktera jsou popsana v kapitole data a metodika. V roce 2010 méla ODS

v kategorii nesignifikantni, tedy v kategorii, ktera nevyjadfuje prostorovou zavislost,
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celkem 2903 obci. V hot spots, tedy v kategorii obci s vysokou hodnotou volebni
podpory, obklopeny obcemi s vysokou hodnotou volebni podpory, se nachazelo 1239
obci. U téchto obci je predpoklad, Ze se jedna o oblast, na jejichz obyvatele strana cili.
Zaroven je zde nejvetsi prostorova zavislost. Obce spojuje napf. stejnd socialni
a ekonomicka situace, zivotni troven. V cold spots, tedy opaku hot spots, bylo 1464 obci.
I zde je velka prostorova zavislost. V sekci nizka — vysoka se nachazelo 343 obci. Jedna
se 0 kategorii, ve které jsou obce snizkou volebni podporou, obklopeny obcemi
s vysokou volebni podporou. A v kategorii vysoka — nizka se opét jedna o opak, a tedy
0 obce s vysokou podporou sousedici s obcemi s nizkou podporou. V roce 2010 jich pro
volebni podporu ODS bylo 356.

Z obréazku ¢islo 7 mizeme piehledngji vidét, kde byla volebni podpora vysoka
nebo nizkd. MiZeme zde vidét i1 jednotlivé anomalie obci, kde se podpora lisi oproti

sousednim obcim.

Obrazek €. 7: Prostorova autokorelace Volebni podpory ODS v roce 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu GeoDA\, dle dat Ceského statistického tiadu,
2010
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Nejvétsi oblast v kategorii vysoka — vysoka se nachazi v Praze a ve velkém uzemi
StfedoCeského kraje, s pfesahem do centralni casti Libereckého kraje a do
severovychodni c¢asti kraje Plzenského. Dalsi vyraznéjsi oblasti se nachazi v zdzemi
velkych mést Brna, Liberce, Ceskych Bud&jovic, Hradce Kralové a Pardubic. Mista
s vysokou podporou se nachazi také na ValaSsku, Trutnovsku, Domazlicku a Taborsku.

Ve vétsiné ptipadl se jedna o obyvatele vétSich mést a jejich ptilehlych obci.

V cold spots se nachazi nejvétsi oblast na Moravé s pfesahem do jihovychodni
¢asti kraje Vysocina a ve Slezsku. Zajimavym tukazem je okoli mésta Brna, kde je
podpora vysoka, nasledované okruhem hodnot obci s nesignifikantnimi hodnotami Dale
pak prakticky celé Brno obepina kruh nizké podpory. Dalsimi lokalitami jsou Jesenicko,
Tachovsko na Plzeinisku, jihovychod Karlovarského kraje a Mostecko — Chomutovska

panev.

Nejzajimavéjsim mistem v kategorii nizkd — vysoka je urcit€¢ mésto Plzen. I kdyz
je jeji volebni podpora (23,81) dokonce nad republikovym primérem, tak se nachazi
Vv oblasti obci, jejichz volebni podpora je jesté vyssi, a proto je zafazena jako nizka. Zde
je ndzorné videt, jak program GeoDa vyhodnocuje jednotlivé obce. Opét jako u ptikladu
Brna zde muze hrét roli 10 kilometrovd mezni vzdalenost. Plzen je zaroven jedinym
velkym méstem, které program vyhodnotil jako nizké. Dalsi vétsi lokalitou je ve
Stfedoceském kraji v jeho jithovychodni ¢asti.

V kategorii vysokd — nizkd se zajimava mista nachazeji v oblasti Tfebi¢ska na

Vyso€in€ a na Znojemsku v Jihomoravském kraji, kde podpora vyrazné prevysuje nizkou

podporu v okolnich obcich.

4.3 Shrnuti kapitoly

V této kapitole, kterd se zabyvala prostorovou diferenciaci volebni podpory ODS
Vv roce 2010, jsou podstatné pro oblasti s vysokou podporou a vysokou mirou prostorové
autokorelace. Jedna se o oblast Prahy a pftilehlého okoli, ze které¢ho se tdhne pruh do
Libereckého a Plzeniského kraje. Dalsi rozsahlejsi oblasti jsou v okoli velkych mést

a v mensich regionech jako jsou Taborsko nebo Trutnovsko.
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5 Volby do poslanecké snémovny v roce 2013

Volby do poslanecké snémovny v roce 2013, byly volby piedCasné. Vladu
rozpustil 28. srpna prezident republiky Milo§ Zeman na podnét parlamentu Ceské
republiky. Nové volby byly vypsany na patek 25. a sobotu 26. fijna. Volilo se v 6253
obcich Ceské republiky. Volby opét vyhrala CSSD s 20,45 %. Lidrem byl Bohuslav
Sobotka. Druhd skoncila novéa politickd strana ANO v Cele s Andrejem BabiSem
a vysledkem 18,65 %. Tteti v pofadi se umistila KSCM, které vedl jako v pfedchozich
volbach Filip Kuba a méla 14,91% volebni podporu. Dalsi skoncila strana Karla
Schwarzenberga TOP 09 a vysledkem 11,99 %. AZ jako pata se umistila strana
ODS se 7,72 %. Novou piedsedkyni strany se stala Miroslava Némcova. Dale 5 % hranici
v tomto roce splnily jesté nova strana Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, ktery
i stranu vedl a ziskal 6,88 % a KDU-CSL vedena Pavlem Bélobradkem s vysledkem
6,78 % (CSU 2013). V tomto roce brala CSSD 50 mandati, ANO 47, KSCM ziskala
33 mandatd, TOP 09 dostala 26 mandatd. Jen 16 mandat ziskala ODS, oproti volbam
vroce 2010 ztratila 37 kiesel. KDU-CSL a Usvit Tomia Okamury ziskaly po
14 mandatech (CSU 2013).

K volbam pftislo 5 010 944 opravnénych voli¢ti. Znamenalo to 59,48% volebni
ucast. Volebni ucast tedy byla o 3% body mensi nez u voleb ptedchazejicich a zaroven to
Ta nejmensi byla zaznamenana V roce 2002. Duvodd, pro¢ tato volebni ucast byla tak
nizka mohlo, byt nékolik. Naptiklad termin voleb byl stanoven na 25. 10. — 26. 10.
a v pondéli nasledoval statni svatek 28. 10. Zalozeni Ceskoslovenské republiky. Tudiz si
voli¢i mohli naplanovat prodlouzeny vikend, a pokud si nezafidili voli¢ské prikazy,
nemohli se voleb zGcastnit. Dal§im faktorem mohlo byt, Ze se jednalo o jiz tfeti, a v 27
obvodech’ dokonce o &tvrté volby, béhem jednoho roku. Prvni byly volby do
zastupitelstva mést a obci v fijnu 2012, pii nichz se v 27 obvodech volilo v prvnim kole
do senatu. Druhé¢ kolo nasledovalo o tyden pozdé&ji. V lednu 2013 probihala ptima volba

prezidenta. A nésledovaly volby do poslanecké snémovny v fijnu 2013. Nejvétsi volebni

7 Senatni volby probihaji kazdé dva roky a vidy se obméni 1/3 sendtu. V roce 2013 probihaly ve volebnich
obvodech: Sokolov, Chomutov, Rokycany, Domazlice, Ceské Budé&jovice, Praha 12, Praha 4, Praha 8, Praha
2, Litomérice, Teplice, Jablonec nad Nisou, Mlada Boleslav, Benesov, Chrudim, Nachod, Svitavy, Trebic,
Breclav, Brno — mésto, Prostéjov, Sumperk, Opava, Ostrava — mésto, Karvina, Vsetin, Zlin
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ucast byla v Praze (viz obrazek 8). Velkou volebni ucast vykazuji opét kraj Vysocina,

Pardubicky kraj nebo Kralovehradecky.

Obrazek ¢. 8: Graf volebni tcasti do poslanecké snémovny Vv roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického tifadu, 2013

Nejniz§i volebni tcast opét vykazuji Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky
kraj. Hlavné dva posledné jmenované Kraje snizuji celkovou volebni Gi¢ast. Tyto kraje se
jen tésné pichouply pies 50% ucast. Plati zde stejné problémy jako pii volbach v roce
2010. Tedy kraje, kde je vyS$i nezamé&stnanost, méné vzdélanych osob a je zde vice

ptistehovalych osob, ktefi o region nejevi takovy zéjem.

100% volebni ti¢asti bylo dosazeno v obci Cila na Rokycansku a v obci Biezina,
ktera se nachazi severovychodn¢ od Brna. DalSich 16 obci se pySni volebni ucasti s vice
jak 90 %. Op¢ét se jednd o obce, které nemaji mnoho obyvatel, a je zde pravdépodobnost
vyssi volebni ucasti. Vyznamné jsou opét obce lezici v oblastech s velkym turistickym
ruchem (Viz obrazek 9), zvlast' pii volbach, které probihaji o prodlouzeném vikendu.
Jedna se napi. o Malou Upu (86,39 %), Pec pod Snézkou (75,17 %) nebo Spindlertiv
Mlyn (72,51 %) v Krkonosich. Modrava (89,76 %) a Kvilda (75,83 %) na Sumavé. Cesky
Jitetin (75,36 %) nebo Bozi Dar (76,53 %) v Krusnych horach. Vysokou koncentraci obci

s vysokou volebni ucasti se nachazi na VysocCin¢ a ve Stiedoceském kraji. Dalsi lokality
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se nachazi v suburbannim zazemi velkych mést Prahy, Brna, Pardubic, Hradce Kralové,

Jihlavy, Ceskych Bud&jovic nebo Liberce.

Obrazek ¢. 9: Kartogram volebni ucasti do poslanecké snémovny v roce 2013
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Nejnizsi Gcast byla v obci Viesova na Sokolovsku a byla 19,63 %. Tato obec méla
1 nejnizsi volebni ucast v roce 2010. Podpriimérné statistiky vykazuji obce lezici v pasmu
Sudet, hlavné na Sokolovsku, Chebsku, Tachovsku a na Znojemsku. Dalsimi lokality jsou
v okresech Sumperk, Jesenik, Bruntil nebo Opava. Nizké hodnoty maji také vojenské
prostory. Celkové se da fict, ze volebni ucast vykazuje podobnosti, jak v roce 2010, tak
i v roce 2013. Vyssi Gcast se koncentruje ve velkych méstech, které jsou orientované spise
K centralnim regiontim Ceské republiky. Anomaliemi jsou opét mista s velkym cestovnim

ruchem, ktera jsou v téchto volbach, diky terminu, jesté vyrazngjsi.

5.1 ODS ve volbach do poslanecké snémovny

Pfed¢asnym volbam v roce 2013 predchazela politicka krize. Nejvice ji odnesla
vladnouci ODS. Po odstoupeni pfedsedy strany a premiéra vlady Petra NecCase prevzala

stranu Miroslava Némcova a vedla ji jako volebni lidr (ODS, 2019). ODS zmitajici se
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Vv krizi, ktera znamenala enormni pokles volebni podpory ploéné po celé CR (Viz obrazek

v

Vysledek, ktery strana ziskala. Propad byl 0 12,5 procentnich bodi a pocet mandati se
snizil na 16 (CSU 2019). Nejvyssi podporu méla ODS v obci Cila na Rokycansku.
Dosahovala zde dokonce 52,63 %. Vysokou podporu piesahujici 25% hranici mélo 14

obci. Jednalo se o obce ¢itajici, vyjma obce Libeznice®, jen n&kolik stovek obyvatel.

Obrazek ¢. 10: Graf volebni podpory ODS do poslanecké snémovny v roce 2013

Volebni podpora ODS v roce 2013

[ERN
S

11,99
10,64
8,85
8,08
7,01 6,95 6,83 6,72
| | I I I I I I I I

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2013

[ =
a o0 O 9N

Volebni podpora v %
SN

V kartogramu volebni podpory (viz obrazek 11) se dostalo do nevyssi stupnice
pouhych 103 obci. Z toho jen obec Kdyné méla vice nez 5000 obyvatel a jeji podpora
byla 19,77 %, a dvé méstské ¢asti Prahy. Praha Lipence se 17,59 % a Praha 16s22,34 %.
Koncentraci vyssi podpory méla ODS na severovychodé Zapadnich Cech, v suburbannim
izemi mésta Plzné a na Domazlicku. V Zapadnich Cechach byla celkové nevyssi
podpora, a to 10,64 %. Ve vSech méstskych castech Prahy se podpora dostala nad
republikovy primér. Nejtésnéji tomu byla Praha — Nedvézi, kde ODS ziskala 8,12%
podporu. Celkova podpora pak byla 11, 99 %. Vyssi podpora se nachédzela i v okoli Prahy.
Z velkych mést Ceské republiky byla podpora vyssi nez 10 % pouze u Plzné. Nad

republikovy primér se jesté dostaly Brno, Pardubice, Olomouc a Ceské Budgjovice.

8 Obec Libeznice ma 2602 obyvatel dle dat ArcCR.
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Zajimavych hodnot dosahly obce Nova Ves a Milikov v Karlovarském kraji, kde strana
ziskala podporu bezmala 20 %. Vyssich hodnot dosahovala opét horska turistickd centra
v Krkonosich, Krugnych Horach, Novohradskych Horach nebo na Sumavé. Z kartogramu

se da vy¢ist, Ze nejvétsi podpora byla v zapadnich Cechach, v Praze a jejim okoli.

Lokalit s nizkou podporou, je pro volby do poslanecké snémovny v roce 2013,
diky obrovskému propadu, velké mnozstvi. V rovnych 196 obcich strana nedostala ani
jeden hlas. VétSinou se jedna o malé obce do 1000 obyvatel, jen ve 4 piipadech pocet
obyvatel presahne 1000. Nejvice téchto obci se nachazi v kraji Vysoc€ina, v Jihoceském
a Jihomoravském kraji. Z obrazku 6 lze vidél, ze podpora je na Moravé a Slezsku
s presahem do Pardubického a Kralovehradeckého kraje a kraje Vysoc€ina. Nizka podpora
je také v severnich Cechach v Karlovarském, Usteckém a zapadni &asti Libereckého
kraje. Z velkych mést na republikovy primér nedosahli mésta Hradec Kralové, Zlin,
Ostrava, Liberec a Usti nad Labem. Tato mésta se nachazeji v té&ch nejpostizengjsich

oblastech.

Obrazek ¢. 11: Vysledky volebni podpory ODS do poslanecké snémovny v roce 2013
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5.2 Prostorova autokorelace ODS v roce 2013

Moraniv index pro prostorovou autokorelaci volebni podpory ODS ve volbach
do poslanecké snémovny v roce 2013 je 0,26 (viz obrazek 12). Hodnota tedy vyjadiuje
pozitivni zavislost a lze ji oznacit za slabou miru podle roz¢lenéni Maths & Stats Support

Centre (2016)

V roce 2013 vyhodnotil program GeoDA 3059 obci jako nesignifikantni.
V kategorii vysokd — vysoka bylo shlukovani dohromady 1053 obci. V kvadrantu nizka
—nizka se nachazi 1520 obci. V ¢astech Moranova indexu, ktery jsou tzv. spatial outliers

nizka — vysokd obsahuje 312 obci a vysoka — nizka 361 obci.

Obrazek ¢. 12: Morantv index volebni podpory ODS v roce 2013
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Zdroj: Vypoc&et v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického ufadu, 2013

Oblasti s nadprimérnou volebni podporou se v roce 2013 u ODS shlukovaly
nejvice v Plzenském kraji, a to prakticky na celém uzemi, vyjma Tachovska (viz

obrazek 13). Dalsi lokaci byla Praha a jeji suburbanni zazemi v kraji StfedoCeskym
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aV jeho severovychodni ¢asti. Toto koresponduje s obrazkem grafu volebni podpory
ODS v roce 2013. V Cechéch jsou dal§i mensi lokality na Ceskobud&jovicku, Taborsku
a Havlickobrodsku. Na Moravé se nachazi jen dvé lokality, v Brné a na Vsetinsku.

Ve Slezsku neni ani jedna lokalita s nadpriimérnou hodnotou volebni podpory.

Oblasti s podprimérnou volebni podporou se nejvice nachazi na Moravé. Okolo
Brna opét vidime tentokrat dokonceny kruh nesignifikantnich obci. A dale se zde nachazi
nejvetsi oblast s nizkou podporou. Tento velky tzemni celek zasahuje do vSech kraja
Moravy tedy do Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského a jihovychodni casti
Pardubického kraje a jihovychodni cast kraje VysoCina. Zejména v Olomouckém
a hlavné ve Zlinském kraji je nizka podpora po vétsiné uzemi. Dalsi lokality se nachazi
Vv severni ¢asti Moravskoslezského kraje, v Jesenikach, na Dé¢insku, Mostecku, Chebsku.

Mensi lokality se nachézi i na Pfibramsku.

Obrazek ¢. 13: Prostorova autokorelace volebni podpory ODS v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu GeoDA, dle dat Ceského statistického ufadu
2013

V kategorii nizka — vysoka se nejvice obci nachazi na hranici mezi kategoriemi
vysokd — vysoka a nesignifikantni a ve StfedoCeském a Plzeniském kraji. Jedna spiSe
0 maly nebo dokonce jedinecny pocet obci nez o lokality se shlukem vice obci.
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Naopak lokality v kvadrantu vysoka — nizka, maji vétsi pocet obci napf. na Znojemsku,
Zlinsku, Uherskobrodsku nebo v oblastech kolem Velkého Mezifici.

5.3 ANO ve volbach do poslanecké snémovny

Politicka strana, ktera byla registrovana v kvétnu roku 2012, ptedtim vystupovala
jako obc¢anské sdruzeni Akce nespokojenych obcant, do pied¢asnych voleb $la v roli
»cerného koné* a tim se stala. Vysledek 18,65 % a celkové druhd nejsilngjsi strana voleb.
Tento vysledek je z historického hlediska nejlepsi, jakého dosdhla nova strana
(ANO 2019). V celkovém souctu si prerozdélila 47 mandati. Volebnim lidrem,
predsedou a zaroven zakladatelem byl Andrej BabiS. Svymi prostiedky a moci se da
ptirovnat k Silviu Berlusconimu, ktery mél podobny nastup se svou politickou stranou
Forza Italia v italskych volbach v roce 1994 (Shin a Agnew 2002).

Nejvétsi  volebni  podporu  ziskala strana ANO vobci Hefmanice
na Havli¢ckobrodsku v kraji Vysocina. Vysledek 52,5 % byl o to zajimavéjsi, protoze

Vv kraji Vysocina byla nejmensi podpora ANO viibec (viz obrazek 14).

Obrazek ¢. 14: Graf volebni podpory ANO do poslanecké snémovny v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2013
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Hranici 25 % pokofilo 796 obci. Nejvice se jich nachazelo (viz obrazek 15)
v Kralovehradeckém a Usteckém kraji. Déle pak v severozapadni ¢asti Pardubického
kraje a ve vychodni ¢asti StfedoCeského kraje. Dalsi lokality se nachéazeli v okoli
Karlovych Vard a na Vsetinsku. ANO oslovilo i voli¢e na Znojemsku. V Praze se nad
republikovy primér dostala témét pilka méstskych ¢asti. Nejvyssi podpora byla v Praze
— Predni Kopaning, kde ANO dosahlo na vysledek 26,42 %. Z celkového pohledu Praha
ziskala 16,46 %. Z velkych mést Ceské republiky byla podpora nejvyssi sestupné

v Liberci, Usti nad Labem, Pardubicich, ve Zlin& a v Hradci Kralové.

Tato mésta méla vyssi podporu nez republikovy prumér a koresponduji s Kraji,

kde byla nejvice koncentrovana vysoka volebni podpora strany ANO. Ve svych prvnich

Obrazek ¢. 15: Vysledky volebni podpory ANO do poslanecké snémovny v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2013

volbach do poslanecké snémovny ANO ani jednou nezvolily v10 obcich. Ve stech obcich
byla podpora mensi nez 5 %. Jednalo se hlavné o obce na Vysoginé a v Jiznich Cechéch.
Slabou podporu vykazuji 1 lokality Tachovska, Domazlicka, okoli Dacic v JihoCeském
nebo v okoli Uherského Brodu na Zlinsku. DalSimi lokalitami je vychodni cast
Moravskoslezského kraje. Z velkych mést je pod republikovym priimérem Plzen, dale

pak Ostrava, Ceské Bud&jovice a Brno, které ma viibec nejmensi volebni podporu, a to
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17,24 %. Z pohledu na obrazek 15 se da usoudit, Ze podpora v jizni ¢asti Ceské republiky

je mén¢ koncentrovand nez v severni Casti.

5.4 Prostorova autokorelace ANO v roce 2013

Volby do poslanecké snémovny v roce 2013 pro stranu ANO také vyjadiuji
prostorovou pozitivni zavislost na urovni obci CR. Hodnota dle Moranova indexu je 0,23
(viz obrazek 16). Tato hodnota spada opét do rozmezi 0,20 — 0,39 a da se oznacit
za slabou hodnotu prostorové zavislosti. V tomto indexu mame vice zajimavych obci.
V kvadrantu vysoka — vysoka leZi obce Hefmanice na Havlickobrodsku. Jedna se o stejné
ptipady jako u indexu ODS v roce 2010 a 2013. Obec zde méla vysokou volebni podporu
a zaroven vysokou volebni ucast. Podobné jako u Nové Plan¢ z roku 2010 u volebni
podpory ODS, je to s obci Biezina. Ta ma velkou podporu ANO, ale zaroven se nachazi
Vv oblasti sousedicich obci, ve kterych ANO neziskalo vysokou podporu. Osamocenou
obci v kvadrantu cold spots, je Cizkrajov, Vv této vsi byla podpora ANO nizka, ptestoze

volebni ucast byla ptes 70 %.

Obrazek ¢. 16: Moraniv index volebni podpory pro ANO v roce 2013
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Program pro shlukovani podobnych vysledku GeoDa vyhodnotil, Ze v roce 2013
pro volebni podporu ANO bylo 2807 obci nesignifikantnich. V kvadrantu vysoka
—vysoka bylo celkem 1403 obci. V oddilu pro nizké hodnoty volebni podpory
se sousedicimi obcemi taky s hizkou podporou se nachazelo 1287 obci. Ve 2. kvadrantu
kde se nachazi kategorie nizka — vysoka bylo vyhodnoceno 427 obci. Do 4. kvadrantu,

tedy vysoka — nizka, bylo pfitazeno 381 obci Ceské republiky

Oblasti se silnou volebni podporou, kterou strana ANO ziskala ve svych prvnich
volbach do poslanecké snémovny v roce 2013, se nejvice soustieduji do severni poloviny
Ceské republiky (viz obrazek &islo 17). Zaujima velkou &ast rozlohy Pardubického
a Kralovehradeckého kraje. Pokraduje pies kraj Liberecky az do kraje Usteckého.
Podporu si ziskala i1 ve Stredo¢eském kraji, kdy jeji silnd podpora skoro uzavie kruh
kolem Prahy. Dal§imi lokalitami, kde ANO zabodovalo, jsou Chebsko, Karlovarsko
a okoli Plzné. Na Moravé jsou to pouze lokality kolem Olomouce a na Valassku. Malou
podporu taky vyznacuje Znojemsko. Ve Slezsku zas okoli Milostovic, ve stiedu

Moravskoslezského kraje.

Obrézek €. 17: Prostorova autokorelace volebni podpory ANO v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu GeoDA, dle dat Ceského statistického tiadu
2013
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Slabou podporou méla strana ANO pievazné v jizni pilce Ceské republiky.
Nejvice to bylo patrné v kraji Vyso€ina, kde Vjeho vychodni ¢&asti prechazi
do Jihomoravského Kkraje v jeho severni ¢asti. Odtud se tahne po hranici s Olomouckym
krajem az jizni ¢asti Zlinského kraje. Vyznamna oblast s nizkou podporou se také nachazi
v JihoCeském kraji, konkrétné v okoli Jindfichova Hradce, Tébora a na Prachaticku.
Dalsimi lokalitami jsou Domazlicko a Tachovsko v Plzeniském kraji a Rakovnicko

ve StredoCeském kraji. Ve Slezsku jsou to zas oblasti okolo Ttince a Krnova.

V kategorii nizka — vysoka stoji za zminku mésto Plzen, které ma samo o sobé
podporu pro ANO nizkou, ale v sousedicich obcich je tato podpora vysoka. Lokality
s v&tsim poétem obci se nachéazeji nejvice v severnich Cechach na hranici mezi silnou

podporou a obcemi s nesignifikantnimi hodnotami.

V kvadrantu Moranova indexu vysoka — nizka se nachazi obce s vysokou
podporou, které jsou v blizkosti s podporou nizkou. Lezi v pfechodové fazi mezi
podporou nizkou a obcemi s nesignifikantnimi hodnotami. V ptipad¢ u volebni podpory

pro ANO v roce 2013 se vyskytuji napt. na Tachovsku nebo Domazlicku.

5.5 Shrnuti kapitoly

V roce 2013 byla podpora ODS vyrazné nizsi, v republikovém priméru 0 cca
13 procentnich bodu. I tak se nechaji nalézt oblasti s vysokou volebni podporou umérnou
k vysledkiim daného roku. Je to oblast Prahy a jeji suburbanni zazemi s mensim cipem,
ktery zasahuje do Libereckého kraje. Dale se vysokou podporou znaci takika cely
Plzefisky kraj. Mensi lokality nalezneme i na Taborsku, Ceskobud&jovicku nebo

na Valassku. Vysokou podporu Ize vysledovat i v izkém okoli Brna.

ANO si vtéchto volbach vydobyla vysokou podporu zejména v severnich
Cechach. At uz se jedna o lokality v Karlovarském, Usteckém nebo Libereckém kraji.
Dals$i vyznamné oblasti se nachdzi ve Stfedoceském, Kralovehradeckém nebo

Pardubickém kraji. VEtsi region se nachazi také v Olomouckém kraji a na Valassku.
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6 Casoprostorova autokorelace ODS a ANO

Casoprostorova autokorelace byla vytvorena pomoci programu GeoDA, ktery
pracuje na zakladé Moranova I kritéria. Porovnavany jsou zde dva vysledky volebni
podpory pro kazdou jednotlivou obec, tyto porovnavané vysledky jsou z jiného roku.
Zakladnim srovnavacim vysledkem jsou volby do poslanecké snémovny v roce 2010 pro
stranu ODS. Diky této metodé LISTA se mi zobrazi lokality, ve kterych si ODS udrzela
silnou volebni podporu i po svém propadu v roce 2013 nebo ve kterych oblastech doslo
k nahrazeni strany ODS, i kdyZz zde méla silnou volebni podporu, silnou volebni
podporou nové strany ANO. Zkoumam zde také regiony, kde nova strana ANO ziskala

silnou podporu, ackoliv zde strana ODS silnou podporou nedisponovala.

U prostorové autokorelace je zajimavéjsi sledovat kvadranty vysokd — vysoka
anizkd — nizkd, kde se zobrazuji lokality, které se té§i silné nebo slabé podpofe.
V cCasoprostorové analyze jsou to to kvadranty I. a IV. V kvadrantu hot spots se nachazeji
oblasti s volebnimi vysledky, které maji vysoké relativni hodnoty pro ob¢ strany ve
zkoumanych letech. D4 se tedy fict, ze v téchto oblastech si strany pfipsaly podobné
vysledky v obou zkoumanych letech a hlasy voli¢l se rozstépily mezi obé& strany.
V kvadrantu 1V. tedy vysoka — nizka, mize nova strana mobilizovat voli¢e strany staré.
Interpretaci Casoprostorové autokorelace jsem ptevzal od autort Shin a Agnew

(Shin a Agnew 2007)

6.1 Casoprostorova autokorelace ODS 2010 — ODS 2013

Tato podkapitola se zabyva porovnavanim vysledkd volebni podpory ODS
v letech 2010 a 2013. Zamétime se zde predevsim na lokality, ve kterych si ODS volebni
podporu udrzela, tedy kvadrant I a na oblasti, kde oproti roku 2010 podporu ziskala, tedy
kvadrant IV. Pro plné lokalizovani ohnisek silné podpory ODS v obou letech vyuzijeme
1 srovnani Casoprostorové analyzy rozdilu absolutnich hodnot procentudlnich bodi

volebni podpory ODS v letech 2010 a 2013.

Moraniv index Casoprostorové zavislosti mé hodnotu 0, 24, jedna se tak o slabou
miru prostorové zavislosti viz (obrazek 18). Jak je vidét program porovnava hodnoty

volebni podpory ODS v roce 2010 a vaZené volebni podpory ODS v roce 2013.
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Obrazek ¢. 18: Morantv index pro ¢asoprostorovou autokorelaci volebni podpory ODS
v letech 2010 a 2013
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Zdroj: Vypocet v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického ufadu, 2013

V obrazku €. 19, ktery zobrazuje ¢asoprostorovou autokorelaci se nachazi 2902
obci, které nejsou spolu ¢asoprostoroveé zavislé. V kvadrantu I. Moranova indexu se
nachazi 1098 obci. Tretimu kvadrantu ndlezi 1431 obci. Ve druhém kvadrantu bylo 485

obci a ve ¢tvrtém kvadrantu bylo 389 obci.

Volebni podporu si ODS udrzela v celé¢ Praze a v blizkém suburbannim zazemi
Prahy. S pribyvajici vzdalenosti od Prahy se obCasné nachazeji obce, kde podpora mezi
roky 1 klesala. Z oblasti Stfedoceského kraje vystupuji dva cipy silné volebni podpory.
Jeden do Libereckého kraje, prevazné na Jablonecko, druhy cip vystupuje do Plzeiiského
kraje v oblasti mésta Plzn¢ a Rokycanska. Oddélenou lokalitou je Domazlicko. Oblasti
s vysokou urovni volebni podpory se nachazi také na Taborsku, Jindfichohradecku,
Valassku a Trutnovsku. Dalsimi lokalitami jsou velkd mésta a jejich blizké okoli jako
jsou Brno, Hradce Krélové, Pardubice a Ceské Budé¢jovice. Ve vsech téchto lokalitach

vsak doslo k propadu volebni podpory ODS mezi roky 2010 a 2013.
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Obrazek ¢. 19: Casoprostorova autokorelace volebni podpory ODS v letech 2010 a 2013
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Je dilezité fict, Ze Casoprostorova autokorelace pracuje s relativnimi daty pro dany
rok. Tudiz definovani oblasti vysoké podpory ODS mezi roky 2010 a 2013 je vztazeno
ke zcela odlisnym pramérim, a proto se musime podivat na obrazek ¢. 20, ktery zobrazuje
prostorovou miru shlukovani rozdilu absolutnich hodnot procentudlnich bodi volebni
podpory mezi volbami v roce 2010 a 2013. Zjednodusené feceno rozdilu mezi volebni

podporou ODS Vv roce 2010 a volebni podporou ODS v roce 2013.

Z té&chto dvou obrazkii vyplyva, Ze si ODS podporu udrzela ve vySe zminénych
oblastech, ackoliv v nich mezi roky vyrazné ztratila v procentualnich bodech volebni
podpory (znazornéno syt¢ modrou barvou na obrazku ¢islo 20). Vysoka volebni podpora

se udrzela i v horskych turistickych oblastech s vyskytem méstského obyvatelstva.
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Obrazek ¢&. 20: Casoprostorova analyza rozdilu volebni podpory ODS v letech 2010
a2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického ufadu, 2013

Oblasti z IV. kvadrantu kde podpora v roce 2013 stoupla, se nachazeji v mensich
stiediscich. Jedna spiSe o jednotlivé obce nez vylozené vétsi oblasti. Ale i ty mizeme
najit naptiklad na Tachovsku, Znojemsku, Havlickobrodsku nebo u Vysokého Myta na
Pardubicku. Nejvice obci se nachédzi v blizkosti oblasti s nizkou podporou typické pro
Moravu a kraj Vyso¢ina. Mensi vyskyt téchto oblasti se nachizi i v Usteckém
a Karlovarském kraji viz obrazek €. 19. V téchto oblastech ODS voli¢e zaujmula vice neZ
Vv pfedchazejicim roce a strana by zde mohla do budoucna mobilizovat sily na vétsi
uzemni podporu. Jedna se o 3. typ nahrazovani stran (i kdyz se jedna o stejnou stranu)

teorie Shina a Agnew (Shin a Agnew 2002).
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6.2 Casoprostorova autokorelace ODS 2010 — ANO 2013

Tato podkapitola se zaméfuje na oblasti, kde strana ANO v roce 2013 ziskala
silnou podporu, ackoliv i zde méla i ODS v roce 2010 vysokou podporu. Jedna se tedy
0 nahrazovani staré¢ strany (ODS) stranou novou (ANO). Tato ¢ast prace bude stézejni
k vyvraceni, nebo K potvrzeni hlavni hypotézy této bakalaiské prace. Zjisténi
z predchozich ¢ésti prace jsou zaroven dulezité pro pochopeni celkového vzorce

nahrazeni ODS za ANO v ¢astech teritoria.

Pro vyzkum oblasti nas opét budou zajimat pfedevsim I. a IV. kvadrant Moranova
indexu, ktery ma hodnotu 0,13 pro ¢asoprostorovou autokorelaci vysledku volebnich
podpor pro strany ODS 2010 a ANO 2013 viz obrazek 21. Tato mira znaéi prostorovou

zavislost, ale velmi slabou.

Obrézek €. 21: Moranliv index pro ¢asoprostorovou autokorelaci volebni podpory ODS

v roce 2010 a ANO 2013
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Zdroj: Vypocet v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického tifadu, 2013

V obréazku €. 22 se nachazi 2903 obci, které spadaji do kategorie nesignifikantnich. Do
I. kvadrantu nalezi 1036 obci. Ve II. kvadrantu je 546 obci. Ve III. kvadrantu se nachazi
1188 obci. A do posledniho IV. kvadrantu nalezi 632 obci.
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Obrézek ¢&. 22: Casoprostorova autokorelace volebni podpory ODS v roce 2010 a
ANO v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle GeoDA, dle dat Ceského statistického uiadu, 2013

V oblastech, které jsou na tomto obrazku znazornéné tmavé Cervené, doslo
k nahrazovani staré strany za stranu novou.Podle teorie Shin a Agnew (2002) se v téchto
oblastech nachazi vysoka podpora nové strany ANO v sousedstvi obci kde, byla vysoka
podpora strany staré, tedy ODS. ZjednoduSen¢ feceno, ob€ dvé€ strany jsou vyhodnoceny
tak, Ze zde maji vysokou podporu. Abychom mohli definovat a lokalizovat oblasti, ve
kterych doslo k nahrazeni, musime oblasti porovnat s obrazkem ¢. 20 pro srovnani
casoprostorové analyzy rozdilu absolutnich hodnot procentualnich bodt volebni podpory

ODS v letech 2010 a 2013, jako tomu bylo v kapitole 6. 1.

Nejvétsi oblast se nachazi ve StiedocCeském kraji v okoli kraje Praha. V méstskych
Castech Prahy najdeme, ¢asti s podporou pro ob¢ strany, ale vétSi izemi je vyplnéno

barvou svétle modrou, coz znamend, Ze zde byla podpora nové strany relativné nizka
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oproti stran¢ staré. Tyto oblasti se nachazeji nejen po celém StredoCeském kraji, ale
I v dalSich oblastech znazornénych tmavé Cervenou barvou, a narusuji tak celistvost
oblasti s vysokou podporou obou stran. Ze StiedoCeského kraje navazuje oblast
v Libereckém kraji. Dalsi oblasti se nachazeji na Valassku, Téaborsku, Nachodsku
a v oblasti mésta Rychnov nad Knéznou. Dalsi lokality se nachazeji v blizkosti velkych
mest Plzn¢ mimo mésta Plzné jako takové, Hradce Kralové, Pardubic nebo Ceskych
Bud¢&jovic. Vysokd podpora byla také v horskych turistickych lokalitich Krkonos,
Sumavy anebo Krugnych hor.

Tyto vyjmenované oblasti srovname s obrazkem rozdilu procentudlnich boda
volebni podpory ODS v roce 2010 a 2013 (Obrazek ¢. 20). Tak dosp&jeme k zavéru, ze
Vv téchto oblastech sice vroce 2013 ob& strany dosdhly relativné vysoké podpory,
alenachazi se zaroven v oblastech, kde strana ODS zazila nevétsi propad ve volebni
podpoie mezi zkoumanymi lety. Z tohoto diivodu o téchto oblastech mizeme hovorit jako
0 uzemi, kde ANO v roce 2013 nahradilo stranu ODS, kterd zde v roce 2010 méla
vysokou volebni podporu. Podle teorie, se kterou pracuji, by se tato situace dala zafadit
do 1. typu nahrazovani stran, a to, ze nova strana, Vv mém piipadé ANO, pievzala velky

podil volebnich hlast strany star¢ (ODS).

V ¢tvrtém kvadrantu obrazku €. 22 jsou znazornény obce, ve kterych ziskalo ANO
vysokou volebni podporu, ale podpora strany ODS zde nebyla vysoka. Jedna se, podobné
jako u Casoprostorové analyzy mezi volebni podporou ODS v letech 2010 a 2013, o tieti
typ nahrazeni strany. Nova strana v téchto uzemich muze mobilizovat volice, vytvaii se
zde potencial, pro vyvinuti oblasti se silnou podporou pro stranu ANO. Jedna se o oblasti
Mostecko — Chomutovské panve a Dééinsko Vv severnich Cechach. Tiebidska
a Chotébofi¢ska na Vysociné. Znojemska, Hodoninska a v okoli Ivancic
v Jihomoravském kraji. Déle také v Jesenikdch, na Sumpersku a Pierovsku

v Olomouckém kraji a ve stfedni ¢asti kraje Moravskoslezského.

Z obrazku ¢. 23, ktery zobrazuje rozdil volebni podpory v procentualnich bodech
mezi ODS v roce 2010 a ANO v roce 2013 mizeme urcit lokality, kde ANO méla silnou
podporu, avsak ODS ji zde méla slabou. Jedna se tedy o tizemi, kde ANO ptevzalo ¢ést
volebni podpory jinym stranam, které se v roce 2010 dostaly do parlamentu Ceské

republiky.
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Obrazek ¢&. 23: Casoprostorova analyza rozdilu volebni podpory ODS v roce 2010 a
ANO v roce 2013

Casoprostorova autokorelace

nesignifikantni

B vysoks - vysoka

I iz - nizka
nizka - vysoka
vysoka - nizkd 0 15 30 60 90 120 Zpracoval: Toma$ Netrval
— km Zdroj: ArcCR 500, CSU

Datum: 13. 3. 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu GeoDa, dle dat Ceského statistického uiadu, 2013

Tyto lokality jsou znazornéné tmavé Cervenou barvou, ktera zaobira takika cely
Ustecky kraj s pfesahem do Libereckého kraje a vétsinu Karlovarského kraje. Dal§imi
velkymi ohnisky jsou oblasti jithozépadni ¢asti Kralovehradeckého kraje, severozapadni
cast Pardubického kraje, zapadni cast Jihomoravského kraje s presahem do kraje
Vysocina. Jizni ¢ast Olomouckého kraje a centralni ¢ast Moravskoslezského kraje. Mensi
oblasti se nachdzeji také na Sumpersku, Jesenicku nebo na Svitavsku. Nékteré tyto
lokality, jako je uzemi okolo Pardubic, Hradce Kralové nebo Liberce, se opakuji, a to
znamend, ze zde ANO nahradila nejen stranu ODS, ale i1 jiné politické subjekty

z ptedchozich voleb.
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6.3 Shrnuti kapitoly

V této kapitole se zabyvam casoprostorovou analyzou volebnich vysledkt, ktera
mi slouzi k interpretaci oblasti, kde si ODS udrzela silnou volebni podporu nebo naopak
byla nahrazena stranou novou a tudiz stranou ANO. K zavérum jsem dosel nejen pomoci
map cCasoprostorové analyzy ODS — ODS, ODS - ANO, ale také pomoci map
Casoprostorové analyzy rozdilu absolutnich hodnot procentudlnich bodi volebni podpory
ODS v letech 2010 a 2013, ktera mi zobrazila lokality, ve kterych byl nejvétsi propad

procentuélnich bodu.

Po srovnani map mohu tvrdit, Ze si ODS udrzela silnou volebni podporu, i ptes
relativni pokles mezi roky 2010 a 2013 v oblastech Prahy a jejiho suburbanniho zazemi,
s dvéma vystupujicimi pruhy do Plzenského a Libereckého kraje. Dale pak ve méstech
Brno, Pardubice, Hradec Kralové nebo Ceské Bud&jovice. Dalsimi lokalitami jsou

Domazlicko, Taborsko nebo Valassko.

K prvnimu typu nahrazeni silné podpory ODS silnou podporou ANO doslo
v podobnych lokalitach, jako si silnou podporu ODS udrzela. I tak se jednéd o prevzeti
velké ¢asti hlasi od staré strany k nové. Jedna se pfedevsim o obce ve StiedoCeském kraji
s cipem, ktery zasahuje do kraje Libereckého. Dalsi oblasti se nachazeji v okoli Pardubic

a Hradce Kralové, na Trutnovsku nebo Valassku.

Déle jsme zde 1 definovali oblasti, kde ANO ziskalo velkou podporu, av§ak ODS
zde v minulych volbach nikterak nebodovala. Z toho se da usoudit, ze ANO zde ziskalo
volebni hlasy na tikor jiné politické strany. Jedna se o oblasti pfevazné severnich Cech,

Znojemska nebo Olomoucka.
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Zavér

V této bakalaifské praci jsem zaméfoval na prostorovou diferenciaci volebni
podpory strany ODS v roce 2010 a 2013 a strany ANO v roce 2013. Pomoci prostorové
autokorelace jsem vytvofil mapy znazornujici obce, které maji vysledky volebni podpory
prostorové zavislé na sousednich obcich. Pomoci casoprostorové autokorelace lze
vyzkoumat oblasti, ve kterych nahrazovala nova strana stranu starou. Lze tak vysledovat
zménu Vv Case a prostoru mezi zkoumanymi stranami, at’ uz se jedna o porovnani ODS
a ODS, nebo ODS a ANO ve zkoumanych letech. V zavére¢ném shrnuti jsem se pomoci
syntézy jednotlivych vyzkumnych otazek dopracoval k rozhodnuti k potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy této bakalarské prace, ktera zni: Volebni podpora pro ANO v roce
2013 nahradila volebni podporu pro ODS z roku 2010, a to pifedevsim v oblastech, kde
mela ODS v roce 2010 prostorové jadro podpory.

Vyzkumna otazka 1 se zabyvala rozlozenim volebni podpory ODS v roce 2010.
Jadro volebni podpory ODS se v tomto roce vyskytovalo v méstskych ¢astech Prahy. Bez
okrajovych casti a par vyjimek se vysoka podpora soustied’ovala prakticky v celém
Stfedoceském kraji. Dalsi velké oblasti se nachazeli v okoli velkych mést jako Brno,
Hradec Kralové, Pardubice, Liberec nebo Ceské Budéjovice. Mensimi loZisky jsou
oblasti Trutnovska, Rokycanska, Domazlicka, Taborska nebo ValaSska. Vysoka podpora
je i v turistickych horskych centrech. Nizkou podporu maji oblasti pfevazné na Moravé
a Vv severni ¢asti Slezska. Dal$i mensimi celky jsou Tachovsko, Karlovarsko nebo okoli

mést Mostu a Chomutova.

Vyzkumna otazka 2 sledovala diferenciaci volebni podpory ODS v roce 2013.
Vysokou podporu si ODS udrzela ve vSech méstskych ¢astech Prahy, ovSem okruh
vysoké podpory okolo Prahy, ve StfedoCeském kraji, se oproti roku 2010 vyrazné
zmenS§il. Naopak podpora v Plzeniském kraji se rozrostla prakticky po celém kraji vyjma
okoli Tachovska. Vysokou podporu si udrzeli okoli mést Brna, Liberce nebo Ceskych
Budgjovic. Vyrazné se zmensila podpora v oblasti Trutnovska nebo Valasska odkud
pochazel byvaly pfedseda ODS Petr Necas. Nizka podpora v roce 2013 se prakticky
neménila. Oblastmi s nizkou podporou jsou stale oblasti po celé Moravé a v severnim
Slezsku nebo na Chomutovsku a Mostecku. Novymi oblastmi s nizkou podporou jsou

Assko a Déc¢insko. Naopak se podpora zvysila na Tachovsku a Karlovarsku.
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Vyzkumna otizka 3 se zabyvala rozloZzenim volebni podpory, kterou ziskala
strana ANO v roce 2013. Jadra vysoké podpory si ANO vytvofila pfevazné v severni
poloving Ceské republiky. Nejvétsi oblast se nachazi v Pardubickém a Kralovehradeckém
kraji, ze kterého podpora prechézi do Libereckého a Stiedoceského kraje. Velké oblasti
se nachazi také v Usteckém a Karlovarském kraji. Dalsi loZiska se nachdzi na
Olomoucku, Vsetinsku nebo v okoli Milostovic vV Moravskoslezském kraji. Nizkou
podporu ziskala ANO vroce 2013 pievazné na Vysocin€, v severovychodni casti
JihoCeského a Jihomoravského, ze kterého se tdhne pruh az do kraje Zlinského. DalSimi

oblastmi jsou Tachovsko, Domazlicko nebo Prachaticko.

V téchto tfech otdzkach byla zodpovézena diferenciace jednotlivych volebnich
podpor pro obé strany. Jednalo se o zjiSténi, kde si strany v pfislusnych volbach ziskali
hlasy voli¢u a naopak, kde byla strana nepopularni. Definovani, kde strana byla silna nebo
slaba, probihalo na zaklad¢ prostorové analyzy programu GeoDA, kterd vyhodnocovala

volebni procentni vysledky volebni podpory, které strany v jednotlivych obcich ziskaly.

Vyzkumna otazka &. 4. Tato otazka definovala oblasti, kde si ODS udrzela mezi roky
2010 a 2013 silnou volebni podporu, Pomoci casoprostorové analyzy procentudlni
volebnich vysledkli volebni podpory ODS v roce 2010 a v roce 2013 byla vytvotfena
mapa, ktera mi tyto oblasti zobrazovala. K uplné interpretaci bylo vSak nutné vytvofit
dal$i mapu, kterd zobrazovala procentudlni rozdil volebni podpory mezi roky 2010
a 2013. K definovani oblasti, které si podporu udrzely, bylo nutné srovnat ob¢ vytvotené
mapy. Oblastmi, které si udrzeli silnou volebni podporu mezi volbami v letech 2010
a 2013 se nachazi ve vSech meéstskych castech Prahy a suburbannim zazemi Prahy ve
StiedoCeském kraji. Z néj vychazi jeden cip do Plzeniského kraje a druhy do Libereckého
kraje. Dal$imi oblastmi jsou okoli velkych mést Brna, Hradce Kralové, Pardubic nebo
Ceskych Budgjovic. Dalsi vétsi lokality jsou na Domazlicku, Taborsku Vsetinsku nebo
Trutnovsku. Ze srovnani obou map muzeme tvrdit, ze si zde ODS udrzela volebni
podporu, ackoliv zde nastal pokles procentualnich bodii volebni podpory mezi roky. Dale
mohu tvrdit, ze v oblasti Plzeniska dokonce volebni podpora mezi roky vzrostla. Mohlo
to byt dano tim, Ze zde kandidoval za ODS Jifi Pospisil, ktery byl v Plzeniském kraji

popularni.

Vyzkumna otazka 5 zkoumala podobné jako vV piedchozich otazkach

Casoprostorovou analyzu, Stim rozdilem, Ze Casoprostorova autokorelace probihala
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s procentudlnimi vysledky volebni podpory strany ODS v roce 2010 a strany ANO v roce
2013. Opét bylo nutné srovnani s mapou procentudlniho rozdilu volebni podpory ODS
v letech 2010 a 2013. Tato otazka se nejvice dotyka navrhnuté hypotézy této bakalaiské

prace a teorie, se kterou pracuji.

Oblasti, ve kterych doslo k nahrazeni silné volebni podpory ODS, silnou volebni
podporou ANO, se nachézeji prevazné ve StredoCeském kraji. Jedna se tak o suburbanni
zdzemi mésta Prahy, ve které vSak ANO nedominovalo, vyjma nékterych vychodnich
méstskych ¢asti. Silnou podporu déle ziskala v Libereckém kraji a blizkém okoli mésta
Plzné. Dal$imi lokalitami jsou obce nachazejici se v Kralovohradeckém kraji, a to
zejména v okoli Hradce Kralové, Nachoda a Rychnova nad Knéznou. Mensi shluk obci,
které ziskali silnou podporu, miizeme najit také na Taborsku, Ceskobud&jovicku nebo
Valassku. Tato otdzka se tyka prvniho typu nahrazovani stran. Tedy o pfimou nadhradu

nebo rozdéleni volebnich hlast mezi novou a starou stranu.

Vyzkumna otazka 6 sleduje oblasti, které jsou velmi specifické. ANO zde sice
pfevzalo hlasy a ziskalo silnou podporu, ale nebyly to hlasy a volebni podpora strany
ODS, ale jinych politickych subjektii. Jedna se o oblasti pfevazné severnich Cech, jako
jsou Chebsko, Karlovarsko, prakticky cely Ustecky kraj nebo Ceskolipsko. Dalsimi
lokalitami jsou zapadni ¢asti Pardubického, Kralovehradeckého a Jihomoravského kraje
s pfesahem do kraje Vysocina. Dale se jedna o lokality v Olomouckém kraji a také

v oblasti kolem Milostovic v Moravskoslezském kraji.

K zodpovézeni hypotézy mi poslouzi poznatky nejen z vyzkumnych otazek
bakalatské prace, ale také jednotliva shrnuti kapitol, kterych se tato hypotéza tyka. Dale
bych chtél zauvazovat nad teorii nahrazovani stran od autord Shina a Agnewa (2002,

2007).

Po vyzkoumani a zodpovézeni vyzkumnych otdzek mohu tvrdit, Ze prostorové
jadro podpory ODS se nachazi v centralnich oblastech Ceské republiky, a to zejména
V Praze a ve Stfedoceském kraji, s pfesahem do Libereckého a Plzenského kraje. DalSimi
jadry podpory jsou velkd mésta a jejich blizké okoli. Zatimco ANO si své jadro vytvoftila
na severu Cech, v Kralovehradeckém a Pardubickém kraji. Ve Stfedodeském jeji podpora
neni tak dominantni. OvSem z hlediska ¢asoprostorovych zmén Ize vysledovat, ze strana
ANO prevzala ur€ity podil volebni podpory stran€ ODS a v téchto lokalitach se stala také
stranou, kde si vybudovala silnou voli¢skou zdkladnu. Tento zplsob nahrazeni politické
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strany Vv prostoru popisuji autoti Shin a Agnew (2002,2007) ve své teorii jako prvni typ
nahrazeni. Jedna se o pfimou nahradu strany nebo rozdé€leni volebnich hlast mezi novou

stranu (ANO) a starou stranu (ODS).

Na zaklad¢ informaci ziskané v bakalarské praci jsem se rozhodl pro ¢astecné
potvrzeni hypotézy. ANO ve volbach v roce 2013 ptevzala podil voli¢ské zakladny od
strany ODS, a to v oblastech, kde byla silna ODS v ptedchozich letech. Tim doslo
k nahrazeni politické strany prvnim typem nahrazeni, tedy zejména rozd¢leni hlasi mezi
stranu starou i novou. Toto tvrzeni lze podpofit vyjadfenim Moranova indexu, ktery ma
hodnoto 0,13 pro ¢asoprostorovou analyzu mezi volebni podporou ODS v roce 2010
a ANO vroce 2013. Tim padem ndm dokazuje urCitou pozitivni Casoprostorovou
zavislost volebni podpory mezi obcemi. Tato hypotéza se vSak nedd 100% potvrdit,
protoze nemuzeme fict, Ze ANO nahradilo ODS jen v jeji jadrové oblasti, ale také
v dalSich oblastech, kde ODS nem¢éla silnou podporu, nebo zde strana ANO pievzala
hlasy volict jiné strany. ANO disponuje i n€kolika dal§imi oblastmi, které¢ 1ze povazovat
za silné. Nicméné z vysledk je ziejmé, Ze v oblasti se silnou volebni podporou ODS se

strané ANO zadafilo a ptevzalo zde jeji hlasy.

Tato prace predstavila vyzkumny ramec, ktery mize poslouzit jako odrazovy
mustek pro ovéfeni a dalSi rozpracovani zjisténych vysledkti napt. jestli strana ANO
ziskala vice hlasti volic ODS, nebo od ostatnich stran nebo byvalych nevoli¢t. Dalsi
vyzkum se muize zaobirat slabou podporou ODS v roce 2010. Zkoumat jestli neexistuje
Casoprostorova zavislost napf. mezi slabou volebni podporou ODS a silnou volebni

podporou ANO nebo slabou volebni podporou ODS a slabou volebni podporou ANO.
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Abstrakt

NETRVAL, Tomas. Prostorova diferenciace volebni podpory stran ODS a ANO 2011
v letech 2010 a 2013. Plzen, 2019. 57 s. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita

v Plzni. Fakulta ekonomicka.
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Tato bakalatské prace se zabyva prostorovou diferenciaci volebni podpory ODS
v roce 2010 a ODS a ANO v roce 2013. Strany byly vybrany z diivodu porovnani tradi¢ni
politické strany a strany nové vzniklé, které se soustfedi na podobny segment volicii.
Prace zkoumda pomoci prostorové analyzy LISA oblasti shlukid na zaklad¢ volebni
podpory v jednotlivych obcich pro kazdou stranu. Casoprostorovou analyzou LISTA jsou
identifikovany oblasti, ve kterych si strana udrZela volebni podporu, nebo byla nahrazena
stranou novou, S tim, ze bazalni rok zkoumani je volebni podpora ODS v roce 2010.
V préci byla pouzita sekundarni data Ceského statistického titadu a zkoumana byla na
urovni municipalit. Nejzadsadnéj$Sim vysledkem préace bylo lokalizovat jednotlivé oblasti
a urcit jejich prostorovou zavislost na volebni podpofe vybrané strany. Vysledky dale
porovnat z ¢asoprostorového hlediska a definovat, ve kterych oblastech doslo k nahrazeni

stran.
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This bachelor thesis deals with the spatial differentiation of the ODS party
electoral support in 2010 and the ODS and ANO parties‘ support in 2013. These parties
were selected for the purpose of comparing the traditional political party with the newly
formed party, which focus on a similar segment of voters. Using the LISA spatial analysis,
the thesis examines the clusters of high and low electoral support for each party
in individual municipalities. The space-time analysis of LISTA, in turn, identifies areas
in which the party maintained electoral support and where it has been replaced by a new
party, with the baseline year of examination being the ODS electoral support in 2010. The
secondary statistical data from the Czech Statistical Office have been used to investigate
the evidence at the municipal level. The most fundamental result of the work was to locate
the individual areas and determine their spatial dependence on the electoral support of the
selected party. Further compare the results from the space-time perspective and define in

which areas the parties were replaced.






