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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je ,zjistit, jaky viiv méa druh partnerského souZziti, dosazené vzdélani, a interakce téchto
dvou aspekti na zdravi® (s. 3). Provedeny empiricky vyzkum tento cil naplfiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ramovana zajmem o vliv rodinného stavu na zdravi. Pravdépodobnost, Ze ¢lovék vstoupi do
manzelstvi, souvisi se vzdélanim, které ma samo o sobé také silny vliv na zdravi. Autorka se proto snazi
tyto dva vlivy odliSit a také zjistit, jestli je mez interakce, {j. jestli je manzelstvi stejné vyhodné pro méné
i vice vzdélané vrstvy. V teoretické Casti prace autorka nejdfive popisuje evidenci o souvislosti mezi
zdravim a rodinnym stavem (kap. 2.1) a poté se zabyva jejim vysvétlenim (kap. 2.2). Dalsi kapitola je
vénovana vzdélani a jeho vlivu na zdravi (kap. 2.3). Tyto kapitoly se opiraji o kvalitni Eeskou i zahrani¢ni
literaturu a tvofi solidni teoreticky zaklad prace. Argumenty v nich pfedloZzené jsou vyuZity pro
formulovani péti hypotéz.

Hypotézy autorka testovala pomoci analyzy dat z vybé&rového Setfeni ISSP 2011-12, které bylo
zamérfené na téma rodiny a zdravi. Zavisle proménnou je subjektivni zdravi respondentd hodnocené na
pétibodové Skale. K analyze byla pouZita linearni regrese. Data i promé&nné jsou vhodné zvolené a
spravné pouzité. Autorka odhadla celkem 7 modeld. Jejich vysledky detailné diskutuje a vyvozuje z nich
korektni interpretace tykajici se prvnich Ctyf hypotéz.

Pochybnosti mam ohledné vyhodnoceni hypotézy 5, ktera predpoklada, ze pozitivni vliv manzelstvi na
zdravi se realizuje skrze spokojenost s rodinnym Zzivotem, Zivotni styl, a subjektivné vnimané socialni
postaveni. Analyza je provedena spravné, ale interpretaci vysledku ztézuje to, Ze oproti teoretickym
oCekavanim nebyl nalezen pozitivni vliv manzZelstvi na zdravi. Tfi zminéné vysvétlujici proménné sice
maji vyznamny vliv na zdravi (viz model 5 vtabulce 10 a modely vtabulce 11), ale tim nelze
argumentovat ve prospéch H5, ktera v prvni fadé pfedpoklada, Ze manzelstvi bude mit pozitivni vliv na

vzdélanim nevztahuje.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace splfiuje pfedepsané formalni pozadavky. Jeji rozsah je na horni hranici stanoveného rozmezi.
Rozdéleni do kapitol odpovida logice empirického vyzkumu. Text je napsany srozumitelné a c&tive.
Autorka jasné komunikuje své zaméry a jeji argumenty na sebe navazuji. Kazda obsahlejsi kapitola je
vhodné zakonCena shrnutim. Grafy a tabulky prezentované v empirické Casti prace maji nalezitou
formalni Upravu a autorka na né v textu explicitné odkazuje, takze je srozumitelné z €eho vyvozuje své
interpretace. V poradku je také prace s odbornou literaturou a formalni stranka odkazl v textu a seznam
literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Predlozena diplomova prace doklada solidni zvladnuti principt kvantitativniho vyzkumu. Autorka se
skvéle zorientovala v rozsahlé literature, ktera se tyka zvolného tématu a byla schopna formulovat a
otestovat teoreticky solidné podlozené hypotézy. Pouzité metody odpovidaji magisterské urovni studia.
Interpretace dosazenych vysledk( sice neni zcela bez problému, ale v pfipadé vyborného zvladnuti
obhajoby bych nevahala s vybornym hodnocenim. Jako vedouci prace ocehuji pracovni nasazeni
autorky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Interpretujte presnéji vysledky modelu 5 a vyhodnoceni H5.Co presné vysledky Fikaji o vztahu mezi

rodinnym stavem, vzdélanim, zdravim a tfemi kontrolnimi promé&nnymi (Zivotni styl, subjektivni socialni

postaveni, spokojenost s rodinnym Zivotem)? LiSi se sezdani a nesezdani respondenti v té&chto

charakteristikach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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