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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem diplomové prace Lucie Pavligkové bylo:
... Zjistit, jaky vliv ma druh partnerského souziti, dosazené vzdélani a interakce téchto dvou aspekt
na zdravi...“ atd. ... dale ,.... zda vliv manzelstvi na zdravotni stav jedince Ize vysvétlit pomoci
spokojenosti v rodinném Zzivoté, Zivotnim stylem nebo socialnim postavenim,” (s.3) Lucie Pavli¢kova
tyto cile splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.): Jedna se o obsahlou, dobfe teoreticky podlozenou, spravné konceptuali-
zovanou a operacionalizovanou teoreticko-empirickou praci. Proporce teoretické a empirické ¢asti
je 1:1, coz odpovida obtiznosti tématu i jeho zpracovani. Lucie PavliCkova se opira o relevantni
Ceskou i rozsahlou zahranicni literaturu. Vyuziva velmi kvalitni datovy zdroj — ¢eska vyzkumna data
z mezinarodniho vyzkumu ISSP 2012. PromySlené vybrala zdrojovy datovy soubor pro analyzu.
Velmi vhodné jsou konstruovany i nezavislé proménné pro analyzu jednotlivych vlivl, zejména se to
tyka konstrukce proménné Zivotni styl (s.50-51). K analyze autorka vyuzila metodu OLS regrese a
zpracovala a spravné interpretovala postupné 7 modeld. Ovéfila tak platnost/Ci neplatnost péti
zformulovanych hypotéz.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.): Formalni uprava je na velmi
vysoké urovni. Prace je pfehledna, bez chyb, srozumitelna a se spravnymi a pfesnymi odkazy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.): Jedna se o profesionalné odvedenou velmi kvalitni diplomovou praci.
Snad prave proto bych si dovolil dvé vécné koncepéni poznamky k analyze. Nijak nesnizuji kvalitu
odvedené prace. Autorka byla do znaéné miry zavisla na vychozich datech pouzZitelnych pro
analyzu. A ti, ktefi ¢tou vysledky obdobnych vyzkumu, dobfe védi, Zze i profesionalni sociologické
¢lanky publikované v €asopisech s IF si nedélaji pfili§ starosti s podobnymi pozndmkami.

Prvni z nich se opird o charakteristiku zavisle proménné ,zdravi“, jak ji provedla sama autorka
s vyuzitim teoretickych zdroji. (s.36-37 a pak s.42-48). Jiz z textu teoretického rozboru, a poté i z
formulaci hypotéz, je ziejmé, Ze proménna zaloZena na subjektivni vypovédi respondenta sice:
,Silné koreluje se zdravotnim stavem urenym Iékafskymi postupy.® (s.36) Zaroven vSak jiz
Mirowsky, Ross 2003, ale i néktefi dalSi autofi, uvadeéji celou fadu vliv(, které se promitaji pfimo do
méfeni proménné ,zdravi, tedy do subjektivniho odhadu vlastniho zdravi (jsou to: vzdélani,
ekonomické problémy, socioekonomické podminky, nedostatek socidlni podpory, zivotni styl)
(s.37). Podle Hamplové v Seskych podminkach ,Stésti a spokojenost ovliviiuje nas zdravotni stav i
pracovni zivot.” (s.37) Vliv ma vzdélani i manzelstvi. (s.38-41). Na rozdil od peclivé konstruovanych
nezavisle proménnych je pro zjiStovani klicové zavisle promé&nné pouZito jen jediné samostatné
ni¢im nekontrolované subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi. A pfitom sama autorka s odvoldnim



na teoretické autority uznava, ze toto subjektivni hodnoceni je pfimo ovlivhéno fadou proménnych.
Napfiklad neni divu, Ze modely 6 a 7 potvrzuji platnost hypotézy o pozitivnim vlivu spokojenosti
s rodinnym Zivotem na zdravi u sezdanych jedinc(. (s.76-77) Vzdyt jizZ sama spokojenost podstatné
podporuje optimistické vidéni vlastniho zdravotniho stavu. (s.31, 37).

Druha poznamka se tykd nevyuzité (anebo mozna jen nereflektované) moznosti oddélené analyzy
vlivu vlastné vSech testovanych nezavislych proménnych na muze a na zeny, na jejich zdravi.
Pfitom jiz na str.38 a 39 autorka odkazuje na Ceské prace, které uvadéji rozdily ve vlivech
jednotlivych faktord na muze a na Zeny. Napfiklad vliv manzelstvi na muze a na zeny muze byt
realné odliSny a je zcela legitimni zkoumat, nakolik se zleps$i diky sfatku zdravotni stav muzu
(zenatych proti svobodnym) ve srovnani s Zenami (vdanymi proti svobodnym). A také jaky vliv ma
rozvod na zdravotni stav muz( a Zen. Toto se mGze i dosti vyznamné liSit. Zkoumani genderové
nediferencovaného souboru muze stirat i zajimava zjisténi, pokud by tfeba Sla proti sobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri): Bod 4 poskytuje dostatek pfilezitosti ke komentariim ¢i odpovédim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): Navzdory

vyhradam ¢i poznamkam uvedenym v bodé 4 hodnotim diplomovou praci Lucie Pavlickové stupném
vyborné.
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