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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor — Jan Vokurka — si za cil své prace stanovil vyzkum ve vybrané nabozenské skuping,
kdy svou pozornost upiral k ustavovani vzajemnych interakci, divodiim k vstupu a participaci
na ¢innosti vybrané skupiny. Jednotici linii je studium formovani pocitu sounalezitosti

V nabozenské skupin€. Metodologicky postup vychazel z principu etnografického vyzkumu.
Prace napliiuje zvolené cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autor se Vv teoretické ¢asti posouva od obecnych témat — definovani ndbozenstvi a jeho
studium obecné skrze optiku ur¢ovanou klasiky sociologie ndbozenstvi, pies rozpravu o
funkci nabozenstvi v modernich spole¢nostech. Nasledné rozebira sociologickou optikou roli
komunity v modernich spole¢nostech.

Nasleduje metodologicka cast, v které autor piiblizuje pole vyzkumy, ¢asovy postup, povahu
zkoumané skupiny. To v§e je rAmovano etnografickym piistupem.

Diilezitou Cast ptedstavuje subkapitola vénovanad Maridnskym zjevenim, které¢ umoznuje lepsi
kontextudlni porozuméni pfi interpretaci zkoumané skupiny.

Nasleduje vlastni analyza dat z prosttedi zkoumané skupiny. Jan Vokurka analyzuje davody
¢lenstvi a vazeb uvnitt skupiny primarné na zaklad¢ véku €lend. VEk a vybrani zastupci
»generaci® nastoluji optiku vnimani vztaht, kterym ve svych analyzach vénuje autor
pozornost a snazi se o interpretaci jejich vypovédi. Ctenaf tak sleduje spolu s autorem popis
aktivit, pfistupll a nazori ptislusnych respondentd, véetné aktivit, které utvrzuji sourucenstvi
mezi ¢leny skupiny. Dllezitou soucast prace pak tvoii deskripce poutni akce ve Fatimé, ktera
piedstavuje pro zkoumanou skupinu tstfedni téma, kolem néhoz je ¢innost skupiny
koncentrovana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost cleneni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):




Préace po formalni strance naplituje standardy na praci kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):
Diplomova prace spliiuje stanové standardy. Autor naplnil stanovené cile. Ocenuji, Ze se Jan
Vokurka vydal s celou skupinou i na jejich dalekou pout’ do Fatimy, a naplnil tak jeden
z klicovych etnografickych postupti, kterym je participativni ucast na klicovych aktivitach
zkoumané skupiny. Piesto z mého pohledu pokulhavaji interpretace. Autor ziskal bohaty
etnograficky material, ale zji§téni, Ze hlavni nastroje k tvorbé sounalezitosti ve skupiné jsou
modlitba, formy spole¢nych aktivit skupiny a moznost podilet se na organizaci skupiny je preci
o¢ekavatelna. Autor, pfes upozoriiovani ze strany skolitele, opomijel mocenské aspekty
vztahli mezi (ne)¢leny, vyznam a role participace na ¢innostech a moznost tak 1épe ptiblizit a
popsat ustavovani zjevnych i skrytych hierarchickych rovin, at’ uz na zakladé¢ véku, pohlavi,
doby piisobeni ve skupiné ¢i na zékladé participace na ¢innostech. Domnivam se, Ze tyto
aspekty by mél autor pripadné aktivnéji zohlednit v dal$ich zkoumanich, pokud v nich bude
pokracovat. Stejné tak je problematicky jeho pokus o anonymizaci skupiny. PfestoZe se o to
snazi, a je to tak v potadku, unikd mu fada indicii, které mohou pozorného ¢tenare k dané
skupin¢ dovést.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

1) Mohl by autor piiblizit v ¢em a jak poutni mista (Fatima/Rovna) odlisné strukturuji pozice
¢lenti skupiny? (Hierarchii, o¢ekavani, ¢innosti)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Praci navrhuji pfi excelentni obhajobé hodnotit znamkou velmi dobfe.
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