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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor si vybral pro svou diplomovou praci (dale jen ,DP“) relevantni téma z oblasti sociologie
naboZenstvi. Za cil prace si stanovil ,analyzovat a popsat chod uvnitf jedné konkrétni naboZzenské
skupiny” (str. 1). Autor deklaruje, Ze se bude zabyvat otazkami interakci a vztahi mezi ¢leny skupin.
Cil prace autor dale konkretizuje jako snahu ,zjistit konkrétni davody vybranych ¢lent pro vstup do
skupiny a jejich hodnoceni ¢lenstvi ve skupiné a téz skupiny jako takové® (str. 1).

Stanoveny cil prace sice podafilo naplnit. Prace vSak trpi fadou vaznych nedostatkd. Jedna se
o DP, tudiz jsou naroky na praci kladené ve srovnani s BP vyssi. Autorovi se vSak narokim dostat
spiSe nepodafrilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Na obsahovém zpracovani hodnotim pozitivné logickou strukturu prace, vhodné tematické zaméreni
jednotlivych kapitol, vhodné zvolenou metodologii a naro¢nost realizace vlastniho terénniho vyzkumu.
K teoreticke i praktické ¢asti mam vSak fadu vyhrad.

Autor uvadi na strané 1, Ze jeho primarni zdjmem neni otazka viry. Vét3ina teoretické ¢asti
prace je v8ak zaméfena primarné na otazku viry a nabozenstvi. V teoretické &asti postradam reflexi
problematiky pojeti identity v moderni/postmoderni spole¢nosti, respektive diskuzi moznych zdroju,
kolem kterych si jedinci svou identitu utvafi. Domnivam se, Ze je téma identity s tématem autorova
vyzkumu provazano (coz autor sdm uvadi na strané 11 u paté funkce naboZenstvi) a mélo byt v
teoretické ¢asti vice reflektovano.

Nékteré Casti prace nejsou podloZzeny odkazy na Zzadné odborné zdroje a pfitom v nich autor
prezentuje pomérné jasné vyhranéné argumenty tykajici se oslabeni pusobnosti nabozenstvi (napf.
str. 1), &i prezentace nabozenstvi jako antropologické konstanty (str. 3, kapitola 1). Uvedené
argumenty autora nerozporuji, jen mohly (spiSe mély) byt podlozeny odkazy na relevantni zdroje, ze
kterych autor Cerpal.

Naopak rozporuji argument autora na strané 19, kdy uvadi, Ze ,ndboZenstvi je zalezitost
kolektivni a sdilen&“. Autor pfitom sam na pfedchozich stranach odkazoval k fenoménu individualizace
viry/naboZenstvi. Autor u tohoto tvrzeni neodkazuje na Zzadny zdroj a opétovné chybi kriticka reflexe
rlznych pfistupl. Na drovni diplomové prace bych o¢ekaval vice vlastniho kritického mysleni autora a
ne prosté prejimani teorii, navic pouze selektivné vybranych teorii bez jasného zdlvodnéni vybéru.




Kapitolu 1.1 nazyva autor ,Klasici sociologie naboZenstvi“. Odkazuje v ni na Webera a
Durkheima, pficemz Weberovu teorii v kapitole nevysvétluje. Cela kapitola je tak v podstaté pouze o
Durkheimovi a jedné z jeho knih. MnozZné Cislo v nazvu kapitoly je tak zavadéjici. Zaroven je Skoda, Ze
se autor nepokusil pracovat i s jinymi klasiky sociologie nabozenstvi. Oekaval bych, ze se autor
alespon pokusi kriticky polemizovat s Durkheimovymi mySlenkami.

Autor se pfiklani k pfistupu Durkheima, respektive k pfistupu orientovanému na funkce
nabozenstvi (str. 10). Nevysvétluje vSak dostateénym zplsobem, pro¢ se rozhodl pravé pro tento
pFistup. Je to opét spojeno s ne pfili§ kritickym pfistupem k prezentovanym teoriim. Na fadé mist autor
navic opakuje stejné myslenky a argumenty. Pfikladem m0(ze byt opakovani argumentu, Ze se
zmeénou a vyvojem spolecnosti se méni a vyviji naboZenstvi (napf. prvni odstavec na strané 16).

Pozitivné naopak hodnotim volbu kvalitativni metodologie a za spravné zvolenou povaZzuji také
metodu pfipadoveé studie. Autor na strané 26 uvadi, Ze pfipadova studie by méla vést k porozuméni
Lpripadum podobnym*. TudiZz sam odkazuje na potfebu generalizace vysledku pfipadové studie. Nic
takového v praci vdak ¢tenar nenalezne. Autor se o to ani nepokusil.

Naopak spravné vyuziva autor rozdilné zdroje dat (pozorovani, rozhovory, dokumenty).
Pozitivné hodnotim také uCast autora na fadé aktivit zkoumané komunity, zejména ucast na duchovni
pouti do Fatimy. Autor vénoval svému vyzkumu jisté hodné& Casu a energie, coz hodnotim velmi
pozitivné.

Pozitivné hodnotim dale reflexi vlastniho vztahu autora k nabozenstvi a diskuzi vlastni pozice
tzv. véficného pfistupu a autorovu snahu o predstaveni polemiky tykajici se véficného pfistupu a
snahu vyargumentovat svou pozici, ke které se autor pfihlasil. Takovymto zpusobem mél autor
postupovat i v teoretické Casti prace.

Jako nedostatek naopak vnimam, Ze autor nekvantifikoval pocet rozhovoru, které realizoval,
pocet aktivit, kterych se Ucastnil (pfipadné pocet hodin, které stravil pozorovanim). Na strané 2 autor
pouze uvadi, Ze na pouti do Fatimy stravil 5 dni a jinak stravil se ¢leny komunity ,spoustu ¢asu®.

Pozitivné hodnotim snahu autora o zachovani anonymity komunity i respondentd. Domnivam
se v8ak, Ze se autorovi nepodafilo zachovat anonymitu naboZenské komunity a etika vyzkumu se mi
jevi jako jedna ze slabin pfedkladané prace.

Autor na strang 37 totiz uvadi odkaz na internetovou stranku Ceskomoravské Fatimy.
Domnivam se, Zze pravé uvedeni této stranky mlze vést k ohroZeni anonymity respondentd, jelikoZ si
na dané strance lze ovéfit udaje, které se shoduji s popisem komunity, ktery autor ve své praci
poskytl. Ja jsem uvedenou stranku navstivil a zjistil jsem, Ze lze z Udaji uvedenych na dané
internetové strance (jako je pocet regionalnich center, nové zrekonstruované celorepublikové centrum,
popis aktivit — v€etné popisu zaCatku rdzencové modlitby v 10:00 a zac¢atku mSe v 10:30 atd.)
pomérné snadno odvodit, o jakou komunity se jedna. Lze zde odvodit i dalSi informace, které mohou
anonymitu ohrozit. Uvedeni daného odkazu v praci vnimam jako zbyte¢nou chybu, jelikoZ autor mohl
marianska zjeveni popsat i z jinych zdroji. Pfedpokladam, Ze si timto zplsobem chtél pouze ulehgit
praci.

Pozitivné hodnotim snahu autora interpretovat sva zjisténi prostfednictvim predstaveni
zastupcll tfi vékovych skupin. Domnivam se vS8ak, Ze autorova interpretace je problematicka a
povazuji ji za dal8i z vyraznych slabin prace. Autor interpretuje vliv véku, k ¢emuz vSak, dle mého
nazoru, nema dostate¢né argumenty a data. Napfiklad u pani Simové autor tvrdi, Ze ,jeji aktivita je
jisté dana jejim vékem® (jelikoz je ve stfednim véku) (str. 41). Podle této logiky by musel byt
nejaktivngj§im &lenem ten nejmladsi, jelikoz by mél mit nejvice energie. Rozdil mezi pani Simovou a
panem Spackem (zastupcem nejstarsi kategorie) mi neni jasny. Spise se zd4, Ze jsou oba srovnatelné
aktivni. Je tedy rozdil mezi vybranymi respondenty dan opravdu vékem? Autor si dokonce protifeci,
kdyz uvadi, Ze pan Spacek vénuje skupiné vice &asu nez pani Simova (str. 43-44). Domnivam se, Ze
autorova interpretace je nepfesvédCiva a nema vypovidajici hodnotu. Autor také nepracoval s jinymi
faktory, které mohly ¢lenstvi ve skupiné ovlivnit. Autor klade mezi vili/aktivitu a vék rovnitko. Nema
proto vSak dostate¢né odlvodnéni. Autor tak pracuje s nepodloZenymi tvrzenimi a naopak spiSe
reprodukuje genderové stereotypy typu ,neaktivnich dlchodcu, ktefi pfenechavaji praci mladSim*
(napf. str. 42). Autor v textu dale preklada spekulativni tvrzeni, napfiklad o budoucim vyvoji Zaka a
budoucim vlivu jeho matky na jeho vyvoj (str. 46). Takovychto spekulaci se mél autor vyvarovat.



Jako problematicky vnimam také zpusob realizace vyzkumu, kdy autor uvadi, ze do vyzkumu
vstupoval s urlitym pfedpokladem, na jehoz zakladé si vybral specifickou skupinu tak, aby se mu tento
predpoklad potvrdil (napf. str. 51). Interpretace je navic celkové spiSe povrchni a autor rozsahle
popisuje svou ucast na pouti ve Fatimé, ale jedna se spiSe o deskripci, nez analytickou praci. Autor
nepfinasi nové zjisténi a nespliuje ani kritérium generalizace jeho vysledku na S$irsi kontext (podobné
pripady), na které sam odkazuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Gprava prace je podpriimérna a spise snizuje kvalitu pfedkladané prace. V praci se vyskytuje
fada formalnich nedostatku jako jsou gramatické chyby (napf. str. 10), vynechana slova ve vétach
(napf. str. 2), chybéjici ¢arky v souvétich (str. 2, 9, 15, 28 a dalsi), preklepy (str. 3, 5, 6, 7, 9, 17 a
dalsi), odliSné odsazeni odstavcu (str. 11), €i odlisné zarovnani textu (napf. str. 17). U citace na strané
5 pouzivéa autor odliSné pfedni a zadni uvozovky (stejny problém se vyskytuje i na stranach 11, 14, 15
a dalSich), nékde umistuje autor te¢ku na konci véty za zavorku s odkazem a nékde pfed ni (srov.
napf. strany 5 a 6, ¢i samotné strany 7, 8, 16 a mnoho dal$ich). Autor také nesjednotil zplsob
odkazovani na pouZité zdroje v seznamu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

PredloZzena prace je na hranici pfijatelnosti a standardd kladenych na DP. Prace trpi Fadou
nedostatk(, které jsem popsal detailné vySe. Naopak pozitivné hodnotim realizaci vlastniho terénniho
vyzkumu, ktery byl jist& velmi narocny a autor jim prokézal zapéleni pro zkoumané téma a schopnost
orientovat se ve zkoumané problematice.

Dlouho jsem vahal, zda praci doporucit k obhajobé. Nakonec jsem se (zejména kvili
provedenému terénnimu vyzkumu) pfiklonil k doporu€eni prace k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohl by autor objasnit vySe uvedené nejasnosti/problémy tykajici se etiky vyzkumu? Muze, dle autora,
vést uvedeni zmifovaného webového odkazu k naruSeni anonymity respondentd, respektive
zkoumané komunity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobre.
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