Posudek diplomové prace Zanety Vofiové Pojeti problematiky komunikaénich funkci vypovédi v tradici
¢eskeé syntaxe (s¥hlédnutim k didaktickym aspektiim)

Cilem pedlozené diplomové prace je porovnat a charaktesizaizné vyklady problematiky tzv.
komunikativnich funkci vypaddi v zakladnich odbornych pracich orientovanychsyrtaktickou problematiku
ceStiny a ukézat, jak se &mito aspekty pracujec spiSe nepracuje) v didaktické praxi, tedy nakgdiktato
problematika (vyrazhsouvisejici s pozadavkem na komugikaorientovanou vyuku) Zazovana do debnic
¢eského jazyka. Teoreticky diplomantka vychazi #ejenz praci M. Grepla, P. Karlika, V. Smilauera, B.
Havranka, A. Jediky, F. Kop&ného, J. Hrb&a aj.

Diplomova prace marphlednou a jasnou kompozici. Kapitola nazvana Ttet@cast je rozdlena do
dvou dikich podkapitol, v prvni se autorka z&mie na vymezeni, vyklad a pojeti terrniméta a vypoed
(terminmi, které jsou pro nasledujici vyklady o komunikatem funkcich zcela zasadni). Ve drubiasti
prezentuje zakladni klasifikaci komuntkdch funkci vypowdi. Druhd kapitola obsahuje pokus o zachyceni
a porovnani jednotlivych ffstupl k této otazce v pracichieskych jazykowdci. Diplomantka se podrobn
zabyva vyklady a pojetim danych fev pracichSkladba spisovnéestiny, Skladbaestiny, Firucni mluvnice,
Nova‘eska skladbaCeska mluvnice, Mluvniceestiny Cestina —re¢ a jazykaj. Z komparaceéthto praci
a z jejich popisu vyplyva, ze se danému problénjicheautdi vénovali velmi detaild a Ze si ugdomovali
dulezitost &chto aspekt také pro Skolni vyuku (n&pM. Grepl, P. Karlik). Oba posledijmenovani aut ve
svych statich vybizeji k prohloubeni klasifikace Ki¢ebnich textech. Vysledkem této komparace jsou podle
autorkyc¢tyri zakladni pistupy k vykladm daného jevu. OdliSnost vyklage predevsim v p&u vymezovanych
KF, ale také v terminologii uZzivandimopisu jednotlivych funkci.

Velmi dilezitou¢asti prace je kapitola 3 (Praktickast), v niz diplomantka analyzuje vybrari&hnice
pro zakladni a #&dni Skoly z pohledu miry zastoupeni a kvality zpx@ni této problematiky. Sleduje, nakolik
se ve vytipovanychdebnicich pracuje s nosnymi pojmyta a vypoed (dilezitymi pro vymezeni a klasifikaci
komunikativnich funkci, ale nejen jich). Diplomaatkhromazdila 20 vzoikucebnic (10 pro ZS a 10 pro SS).
Jedné se odebnice vydané v 90. letech 20. stoleti, n&gpku 21. stoleti a kokeé o webnice, jejichz struktura
jiz vychazi ze Skolské reformy, tedy @ebnice aktualni. Jak sama autorka konstatuje, ¢ ksby Skolstvi
a samotna vyuka prafiuje, fada Skol pracuje se zastaralyndebnicemi. Autorka si stanovildi tvyzkumné
otazky: 1. v webnicich se v kapitole o KF pracujéeplevSim s terminensta, ackoliv je v r’kterych dastech
uzivan pojmu vype@w’ 2. autdi ucebnic omezuji svou klasifikaci pouze dwi zakladni druhy KF vypedi 3.
ucebnice pro sedni Skoly vykazuji SirSi rozsah a detéih popis KF nez éebnice pro druhy stugiezdkladnich
Skol.

K praci mam gkolik dil¢ich pipominek. Diplomantka se bohuzel v textu nevyhnual@rpunkinim
nedostatkm (nag. na s. 7, s. 13, s. 15). Z formalniho hledisk&gba rozliSovat spojovnik a pokl (nag.
s9,s.11,s12).

Uvedené fipominky vSak zasa@mesnizZuji velmi dobrou Urovieprace. Fedlozenda diplomova préace je
zcela fivodni, diplomantka prokazala schopnosklddné analyzy a syntézy zkoumaného materialup@ite,
jejz si autorka stanovila, byl podle mého nazoreetsbytku splan.

Vzhledem k vySe uvedenym skét®stem navrhuji diplomovou praci k obhajola doporduiji
hodnocenivyborné.

Plzei 6. 6. 2019
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