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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V piedloZené bakalarské praci si Pavlina VrtiSkova na zakladé teoretické konstrukce klade
otazku, jakym zplUsobem Ize klasifikovat kulturni vztah mezi psem a &lovékem. Spravné si
uvedomuije, Ze se jedna o velmi komplexni téma presahujici moznosti bakalafské prace, a
proto ji redukuje na oblast vyzivy psa a vybér plemene. Za timto G¢elem provedia viastni

kvalitativni vyzkum. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
préace, vhodnost pfiloh apod.):
Prace je standardné ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické jsou komplexné
predstaveny rizné antropologické pfistupy teoretizujici vztah mezi lidmi a zvifaty. Ty jsou
nasledné velmi umné reflektovany z pozic souéasnych kritickych pfistup(. Pavliné Vrtiskové
se podarilo zorientovat v recentni postmoderni antropologické literatufe, ktera je mnohdy
velmi narona na porozumeéni, coz ocenuji. Ne vzdy je tak ¢inéno bez vyhrad a misty text
- ztraci na prehlednosti, avSak je tomu tak v intencich pouzité literatury. Na teoretickou ¢ast,
kterou uz samu o sobé Ize povazovat za tvlirci a piesahujici béZnou kompilaéni uroven,
alespon na urovni bakalarského studia, navazuje metodologicka a prakticka ¢ast, ktera té
obsahuje originalni prvky. Témi mam na mysli napfiklad konstrukci vzorku na zakladé
extrémniho ucelového vybéru, ktery pro dané téma povaZzuji za exemplarni pfiklad jeho
vyuziti. Za dal$i tvaréi pfinos lze povazovat explicitné teoreticky konstruovany design
provedeného kvalitativniho vyzkumu, jehoz metodologicka stranka dostateéné predstavena.
Interpretace zji$téni jsou vhodné propojena s teoretickymi vychodisky, ¢imZ se autorce dafi

vyhnout pasti banalnosti.
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3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

K formalni upravé nemam co dodat, snad vyjma otazky nad vhodnosti, resp. smyslem

prilohy €. 6.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myS$lenek apod.):
Téma, které si autorka zvolila, je oSidné. Na jedné strané je velmi komplexni, na strané druhé
by mohlo, zejména na bakalafské urovni, sklouznout k pfilisné trivializaci. Pavlina VrtiSkova
se tomu dokazala uspésné vyhnout, a to zejména diky kvalitné zpracované teoretické Casti.
To ji umoznilo uchopit praktickou ¢ast v odpovidajici analytické hloubce a vyhnout se
banalnim tvrzenim, které u obdobnych témat hrozi. Pomohl tomu i kvalitn& koncipovany
design vlastniho vyzkumu. Stru¢né feceno, kvalifikacni praci zpracovala svédomité a velmi

tvaréim zpusobem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZz tri):
il

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
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