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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo predstavit jidlo jako jeden z aspektl identity, socialni paméti a socialnich vztah(, a to
na prikladu vybrané skupiny ¢eskych a zahrani¢nich studentu.

Cil se autorce podafilo naplnit, byt prace vykazuje velké mnozstvi nedostatk( formalnich i
metodologickych.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pomér rozsahu teoretické i praktické ¢asti je vyvazeny. Prilohy tvori scénar rozhovoru a 2 fotografie,
na néz neni v textu odkazovano a slouzi tedy spiSe pro dokresleni textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je v poradku. Autorka bohuzel velmi nedisledné cituje. V textu je cela fada odstavcl
bez uvedeni jakéhokoliv zdroje, prestoze se zcela ocividné jedna o parafrdze zliteratury.
Nejparadoxnéjsi pak je, kdyZz oponent objevi ndhodou parafrazi z knihy, kterou davérné zna a tato
parafraze neni nijak citovana (napf. poslednich par radek s. 37 je vypdlj¢eno z dila Evy Dittertové,
kitera se jako jedna z mala histori¢ek vénuje historii knedlik).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Autorce se podarilo zpracovat velké mnozstvi cizojazyéné literatury k tématu. Ocefuji snahu o
teoretickou orientaci v takto Sirokém a mnohavrstvém tématu. Za silnou stranku také povazuji
sestaveni otazek provadénych rozhovorl, které byly naformulovany velmi dobfe. Také se misty
autorce dafi propojeni s antropologickou teorii (s. 28 — jidlo jako totalni zavazek).

V uchopeni tématu jidla ale autorka podléha schematické optice, v niz jidlo slouzi jako nastroj
posilujici identitu, stmelujici spole¢nost atd. (s. 14). Nepodafilo se ji zaclenit i pohledy zdlrazfiujici,
ze jidlo ma i disruptivni moc, rozdéluje a na jeho zakladé mohou byt vytvareny kulturné-socialni
rozdily a hranice. Taktéz na mnoha mistech jsou zcela automaticky ze ,svéta jidla“ vylu¢ovani muzi,



coz jde zcela proti vypovédim aktérli v rozhovorech. Tyto vypovédi, opakované zdlrazfujici napr.
Ze v konkrétni domacnosti varfi tata, pak nejsou zahrnuty ve vyslednych zavérech a jsou jaksi
umiceny. Vysledkem jsou pak velmi nepresvédcivé, nepresné a ukvapené zavéry, které nejsou
v souladu s uryvky z rozhovor(, kieré autorka v pribéhu textu pouziva.

Vyhrady Ize vznést i k proporcionalité vzorku. Nechapu pro¢ autorka o jidle chtéla hovorit vyhradné se
Zenami, kdyz jidlo a identifikace na jeho zakladé se tyka snad studentek i student.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

Mohla byste nam bliZze objasnit tvorbu vzorku a pro¢ jsou z n&j témér vylouceni muzi?

Zminujete, ze jste provadéla zuc¢astnéné pozorovani — mohla byste jeho priibéh a prinos vice rozvézt?

Jaky je zdroj tvrzeni ze s. 12, Ze jidlo, resp. nasycovani ostatnich, je zdrojem moci Zen a souc¢asné i

kulturni univerzalii? Na zakladé jakych dat k tomuto tvrzeni jeho autor/autorka dochazi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Prestoze je prace velmi zajimava, navrhuji vzhledem k metodologickym nedostatkiim a nekorektni
praci s literaturou znamku dobre.
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