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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,vytvofit uceleny obraz o vyvoji a pfi¢inach zmén stravy a stravovani prazského
délnictva“ mezi lety 1848-1939 (str. 1). Cil napinén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Jadrem préace je obsahova analyza praci z pera témér vyluéné J. Stastné a pokus o postizeni hlavnich
zmén ve stravovani prazského délnictva mezi lety 1848 a 1939. Jako teoreticky ramec autorka voli tzv.
antropologii jidla. BohuZel zpracovani je spiSe primérné, autorka ve vSech pasazich prace Cerpa
prevazné z jednoho autora, nékdy dokonce z jednoho textu (teoreticka Cast stoji zejmena na textu Fox
2014, predstaveni tradice etnografie délnictva na kratkém textu J. Woitsche, prakticka Cast analyzuje
texty Stastné). Autorce se nepodafilo pfekonat deskriptivni rovinu a analyzované texty nepropojuje
s teoretickou diskuzi na zadatku prace. Chyba je nejen v nestastné formulaci cild, ale roznéz ve
vyzkumném postupu, jehoz zkratkovity popis svéd¢i o metodologickych nejasnostech jiz na pocatku
procesu psani BP. Zavéry jsou velmi skromne.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Prace obsahuje nékolik pieklept, nékdy i v ndzvech podkapitol — jsou véak v mezich tinosnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Praci hodnotim spie z pozice oponenta, autorka konzultovala pouze jednou tésné pied odevzdanim a
na dalsi revizi jsem jiz neméla Casové kapacity. Finalni verze vSak obsahuje pouze naznak
doporugenych Gprav, coZ je pochopitelné vzhledem ke kratkosti ¢asu. Celkovy dojem je primérny,
piivodni zamér propojit antropologii jidla s vyzkumy etnografie délnictva vitam a snad se autorka
v budoucnu dostane k jeho seriézné&jSimu zpracovani.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

Navrhuji, aby se autorka pokusila uchopit sv(ij vyzkum z pozic antropologie jidla.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Dobre.
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