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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Autorka si zvolila popularni téma tzv. etnografie délnictva, kterému byla vénovana nemalé
pozornost v 70. a 80. letech minulého stoleti. | pfes nékteré nedostatky zminéné nize, byl

tento cil napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

S ohledem na skute&nost, Ze prace je zaloZzena na sekundarnich datech, nikoli na vlastnim
dél. To plati jak pro obecny prehled na téma ,antropologie” jidla, ve kterém autorka vychazi
predevéim ze sekundarnich textl, tak pro kapitolu Etnografie délnictva, v niz jsou opét
pouzita pfedevsim tvrzeni ze sekundarnich textl a neni vyuzito, az na vyjimky, analyzy dél
tzv. etnografie délnictva, byt se jich nabizi bezpocet.

Autorka konstatuje, Ze pro svou praci vyuZila kvalitativni obsahovou analyzu dat, aniz by
ovéem specifikovala ¢eho, tj. nevymezuje analyzovany korpus dat, ani jak tato analyza
probihala a co, bylo jeji piedmétem a cilem. Neni to bohuzZel patrné ani z prezentovanych
vysledk(l v praktické &asti, nebot ta jsou v podstaté jen deskriptivnim shrnutim (bez
systematické komparace) toho, o ¢em pojednavaji citované texty, jejichz seznam bych si
dovolil oznagit za netplny. Autorka navic alibisticky konstatuje, Ze se nepokusila o archivni
vyzkum &i rozhovory s pamétniky (nabizeji se i rozhovory s témi, ktefi se ,etnografii
délnictva“ vénovali), protoze by to bylo ,casové velmi narocné“.

Prace rovnéz postrada teoretické ukotveni, které by ji umoznilo pfesahnout jiz tak omezenou

deskriptivni rovinu, pfipadné obecnéjsi kontext socidlnich déjin, coZ by se nabizelo zejména
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v zavéru, nebo hodnoceni pouzitych pramen(, resp. vyzkumu (jakkoli je to deklarovanym
cilem), které jsou pouzity zcela nekriticky, tj. aniz by se jakkoli autorka snazila reflektovat

jejich metodologickou &i teoretickou rovinu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
K formalnim Gpravam nemam nic, co bych dodal, vyjma prevzatych citaci, které nejsou

uvadény spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Julie Sertlerova si zvolila nenaroéné téma na zpracovani a bohuzel se i jeho nenaroénosti

_nechala ukolébat“. Praci nedokazala posunout za hranice omezené, nesystematické a

nekritické kompilace. Nicméné pozadavky kladené na bakalarskou praci splnila a mé

negativni poznamky jsou spi§ povzdechnutim, které by mohlo hrat zasadné&jsi roli pfi

hodnoceni diplomové préce, u niz uz je kladen vétsi duraz na tvaréi a originalni zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1.  Vysvétlete, prosim, metodologii Vasi prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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